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IMPERIALE  ROIALE  MAJESTÉ 


rOV]OURS  AUGUSTE 


J E ri  aurais  point  pris  la  liberté  , 
"Madame  , de  prier  Votre  Majefté 
qu  il  me  fut  permis  de  faire  paraître 
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fou  t^ügulie  Nom  à la  tête  de  cet  Ou- 
Dr  âge  ^ ft  n eujfe  été  perfuadé,  que 
mes  prières  devroient  avoir  î'  heureux 
fort  de  trouver  auprès  d' Elle  un  ac- 
cueil favorable . Les  rapports  de  con- 
venance entre  Vôtre  TVlajefU  , & le 
don  que  f ofe  Lui  pref enter  , it oient 
trop  particuliers  pour  que  je  püffe  for- 
mer le  moindre  doute , qu  il  ne  dût 
être  accepté,  & honoré  de  Vôtre  fou- 
verain  agrément . Le  caraêlere  de  /’ 
^Auteur  , la  matière  de  l'Ouvrage, 
& f inclination  & la  vie  de  Vôtre 
7[iaje[léy  font  ces  rapports , qui  m' ont 
déterminé  à faire  paroi tre  ce  Livre 
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fotis  Fos  glorieux  aufpices  . L ^Au- 
teur  c ejl  Benigne  Boffiiet  Evêque 
de  T^ieaux  , l' une  des  pim  hrillan- 
tes  lumières  de  f Eglife  Gallicane  ; 
ù l' on  petit  dire  , fans  danger  de  le 
tromper  , de  h Eglife  Univerfelle  ; 
dont  la  pureté  de  la  doBrine , le  zé- 
lé ardent  pour  la  vraie  croïance  , la 
pieté  f oit  de  & fans  fard,  ont  éclaté 
pendant  toute  fa  vie  à un  tel  degré , 
quon  peut  i égaler  fans  contredit  aux 
anciens  Teres  de  l Eglife  , & à ces 
hommes  Apofloliques  , qui  nous  ont 
conduit  aux  véritables  four  ce  s du  fa- 
lut . La  matière  de  /’  Ouvrage  ce  fl 
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la  demonflration  & l' tel  air  ciJJ'e  ment 
des  vérités  de  /’  Evangile  pour  en 
arracher'  /’  ivrdie  des  erreurs  , 
en  dijjiper  les  tenehres  que  les  No- 
vateurs y ont  répandues  dans  les  der- 
niers ftecles  ; de  forte  qu  il  ne  s 
agit  de  rien  moins  , que  de  nous 
montrer  , & de  nom  affermir  dans 
le  vrai  chemin  du  falut  e terne  l par 
fa  crdiance  de  la  doBrine  f alu  taire  , 
& par  la  pratique  des  bonnes  œu- 
vres . L inclination  de  Votre  Tldaje- 
fté  qui  a paru  pendant  toute  J a vie  y 
ne  tend  qu  à cette  même  fin  , 6*  El- 
le s y efl  toujours  portée  d' une  ma- 
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nkre  ferme  & confiante  . Elle  a 
continuellement  nourri  & entretenu 
fon  Efprit  de  la  le  Bure  des  livres 
de  pieté  , qui  reveillent  en  noies  /’ 
attention  aux  veritez  de  nôtre  foy, 
& enflamment  la  volonté  du  pieux 
deflr  de  les  mettre  en  pratique  . 
V'ôtre  Majefié  en  a un  conftdera- 
hle  amas  dans  fa  Bibliothèque  , 
parmi  les  quels^  font  lesOEuvres  du 
favant  Evêque  , que  f ofe  Lui 
ojfrir  , (y  qui  font  fon  plus 
grand  divertiffement  , n a'iant  d 
autre  plaifir  , que  ce  qui  contri- 
bue à V aflfiermir  dans  les  devoirs 
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du  Chriftianifme  . Cette  utile  con- 
verfation  , quoique  muette  , ne 
lai  JJ e pas  de  parler  •virement  au 
cœur  , & d en  faire  parottre  les 
effets  . On  le  voit  par  le  foin 
particulier  que  Potre  TüajejU  a 
toujours  pris  de  ramener  les  errans 
au  giron  de  l’Eglife , de  les  entre- 
tenir per  rapport  aux  befoins  de  la 
vie  par  d abondantes  aumônes , de 
peur  que  l'  indigence  ne  les  oblige 
de  retourner  au  vomi JJe ment  , & 
de  les  faire  affermir  dans  la  vote 
du  falut  par  des  inïlruElions  falu- 
taire  s ; c ejl  à quoi  Elle  emploie 
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fes  rkhejjes  , & les  gros  biens  que 
Lui  fournit  le  haut  degré  de  fa 
naijfance  , & de  fa  fortune  . 
Dans  ce  meme  defein,  Vôtre  7\4a- 
jeflé  n a rien  oublié  pour  étendre 
le  culte  religieux  , & /’  obfervan- 
ce  d ’ une  vie  plus  régulier e , plus 
retenue  , & plus  conforme  aux  ré- 
glés de  l ’ Evangile  . Elle  a fait 
pour  r édification  du  public  dans 
cette  ville  Impériale , la  fondation 
des.  Religieufes  Saleftennes  , en  a 
bâti  le  "Monafiere  avec  des  dé- 
pens y 6»  avec  une  magnificence  di- 
gnes de  fa  grandeur  , & T a rem- 
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pli  de  perf orme  s pleines  de  ze  le  pour 
répondre  à leur  vocation  . ^e  ne 
finirons  jamais  , ft  je  voulais  fai- 
re un  détail  ey:aâ  de  fes  avions  de 
pieté,  dignes  d'une  louange  éternel- 
le , & dont  la  confîderation  m'  a 
porté  à Lui  dédier- le  prej ent  Ouvra- 
ge , étant  ajfuré  que  fon  tÂugujie 
Nom  lui  jer virait  de  bouclier,  & que 
l'ardeur  de  fon  zele  le  répandrait  dans 
le  public , par  fon  autorité  , & par  fon 
exemple , afin  de  ramener  au  bercail  de 
la  vraie  Eglife  les  ouailles  égarées,  & 
feduites  par  de  faux  pa fleurs  . 7\4aü 
comme  par  ce  meme  efprit  de  pieté. 
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contente  de  bien  faire , Elle  a les  louan- 
ges en  horreur  , je  dois  épargner  fa  mo- 
deste ; c ejï  le  fujet  démon  dif cour  s qui 
m'y  a nécessairement  emraîné,&  je  ri  ai 
dit  que  la  moindre  partie  de  ce  que  tout 
le  monde  fait , & que  i on  prône  con- 
tinuellement . ^e  finis  donc  en  fup- 
pliant  très -humblement  Vôtre  "Ma- 
jefié , qu  Elle  veuille  bien  regarder 
ï Ouvrage  , que  j'  ofe  Lui  offrir^ 
d' un  œil  favorable  , & V honorer 
de  fa  haute  Trot eôl ion  pour  l ' effet 
que  j'  ai  dit  , & dont  il  n'y  a 
rien  au  monde  qui  Lui  foit  plus 
agréable  , & plus  conforme  à fon 
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genie  : c e/l  pourquoi  j ’ ai  une  e- 
fperance  feure  & certaine . d obtenir 
la  grâce  que  je  demande  ; & plein 
d*  une  vive  reconnoijfance  , avec 
un  très -profond  refpe&  , & une 
entière  foümiffion,  je  me  dévoue  pour 
toujours  à fon  glorieux  fervice  . 
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PREFACE. 


DESSEIN  DE  L’OUVRAGE. 

IDÉE  GENERALE 
DE  LA 

religion  trotest^nte 

BT  DE  SES  VARIATIONS  ; LA  DECOUVERTE  EN  EST  UTILE  A 

LA  CONNOISSANCE  DE  LA  VERITABLE  DOCTRINE  ET  A LA 
RECONCILIATION  DES  ESVRITS  ; LES  AUTEURS  DONT 
ON  SE  SERT  DANS  CETTE  HISTOIRE. 

SI  les  Proteftans  fçavoient  à fonds  comment 

eft  formée  leur  Religion  ; avec  combien  de  nénj'de 
variations  & avec  quelle  inconftance  leurs  Confef-  gioo  Pro- 
fions  de  foi  ont  été  dreffées  ; comment  ils  fe  font  ^dem 
féparez  premièrement  de  nous,  & puis  entre-euxiOu^^sc. 
par  combien  de  fubtilitez,  de  détours  & d’ équi- 
Vol.  n.  b 
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voques  ils  ont  tâché  de  réparer  leurs  divifions  , 
& de  raflembler  les  membres  épars  de  leur  Réforme 
defunie;  cette  Réforme  dont  ils  fe  vantent,  ne  les 
contcnteroit  guéres  , & pour  dire  franchement  ce 
que  je  penfe , elle  ne  leur  infpireroit  que  du  mé- 
pris. C’eft  donc  ces  variations,  ces  fubtilitez , ces 
équivoques,  & ces  artifices  dont  j’  entreprens  de 
faire  1’  Hiftoire:  mais  afin  que  ce  récit  leur  foit 
plus  utile  , il  faut  pofer  quelques  principes  dont 
ils  ne  puiflent  difconvenir  , & que  la  fuite  d’ un 
récit , quand  on  y fera  engagé,  ne  permettroit  pas 
de  déduire . 

Lors  que  panni  les  Chrétiens  on  a vû  des  va- 
riations dans  r expofition  de  la  foi , on  les  a toû- 
jours  regardées  comme  une  marque  de  fauffeté  & 
d’ inconséquence  ( qu’  on  me  permette  ce  mot  ) 
dans  la  dodrine  expofée.  La  foi  parle  fimplement; 
le  Saint  Efprit  répand  des  lumières  pures  , & la 
vérité  qu’  il  enfeigne  a un  langage  toûjours  uni- 
fonne.  Pour  peu  qu’on  fçache  l’ hiftoire  de  l’E- 
glife , on  fçaura  qu’  elle  a oppofé  à chaque  héré- 
fie  des  explications  propres  & précifes,  qu’elle  n’ 
a aufli  jamais  changées  j & fi  1’  on  prend  garde 
aux  expreflions  par  lefquclles  elle  a condamné  les 
hérétiques , on  verra  qu’  elles  vont  toûjours  à at- 
taquer r erreur  dans  fa  fource , par  la  voie  la  plus 
courte  & la  plus  droite.  C’eft  pourquoi  tout  ce 
qui  varie  , tout  ce  qui  fe  charge  de  termes  dou- 
teux & envelopez,  a toûjours  paru  fufped,  & non- 
feulement  frauduleux  , mais  encore  ablblument 
feux,  parce  qu’il  marque  un  embarras  que  la  vé- 
rité ne  connoît  point . C’  a été  un  des  fondemens 
fur  lefquels  les  anciens  Dodeurs  ont  tant  conda- 
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mné  les  Ariens , qui  faifoient  tous  les  jours  paroî- 
tre  des  confeflTions  de  foi  de  nouvelle  date , fans 
pouvoir  jamais  fe  fixer  . Depuis  leur  première 
confeffion  de  foi  qui  fut  faite  par  Arius,  & pré- 
fentée  par  cet  héréfiarque  à fon  Evêque  Aléxan- 
dre , ils  n’  ont  jamais  ceffé  de  varier  . C’  cft  ce 
que  Saint  Hilaire  reproche  à Confiance  proté- 
(âeur  de  ces  hérétiques  ; & pendant  que  cet  Em- 
pereur aflembloit  tous  les  jours  de  nouveaux  Con- 
ciles pour  réformer  les  fimboles  & drefler  de  nou- 
velles confeflTions  de  foi  , ce  faint  Evêque  lui  a- 
dreflfc  ces  fortes  paroles  ; „ La  même  chofe  vous  Ad  cm/i. 
„ eft  arrivée  qu’  aux  ignorans  architédcs , à qui 
„ leurs  propres  ouvrages  déplaifent  toujours;  vous 
„ ne  fûtes  que  bâtir  & détruire  : au  lieu  que  l’ 

„ Eglife  Catholique , dès  la  première  fois  qu’  el- 
„ le  s’  aflfembla,  fit  un  édifice  immortel , & don- 
,,  na  dans  le  fimbole  de  Nicée  une  fi  pleine  dé- 
„ datation  de  la  vérité  , que  pour  condamner 
„ éternellement  1’  Arianifme  il  n’  a jamais  fallu 
„ que  la  répéter. 

C'e  n’  a pas  feulement  été  les  Ariens  qui  ont  m- 
varié  de  cette  forte:  toutes  les  héréfies  dès  T o-deVh?ré- 
rigine  du  Chriftianifme  ont  eû  le  même  caraélé- 
re  ; & long-tems  avant  Arius  , Tertullicn  avoit 
déjà  dit:  „ Les  Hérétiques  varient  dans  leurs  ré-  célébré 
,,  gles  , c’  efl-à-dire , dans  leurs  conf  'ejjlons  de  fol  : cha-  tulMen . 

„ cun  parmi  eux  fe  croit  en  droit  de  changer  , 

„ & de  modifier  par  fon  propre  efprit  ce  qu’  il 
„ a reçû , comme  c’  eft  par  fon  propre  efprit  que 
„ r auteur  de  la  feûe  1’  a compofé  • 1’  héréfie 
„ retient  toûjours  fa  propre  nature  en  ne  ceflfant 
„ d’ innover , & le  progrès  de  laj^chofc  eft  fem- 

b 2 
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„ blable  à fon  origine  . Ce  qui  a été  permis  à 
„ Valentin  1’ eft  aufli  aux  Valentiniens:  les  Mar- 
„ cionites  ont  le  même  pouvoir  que  Marcion  ; 
„ & les  auteurs  d’  une  héréfie  n’  ont  pas  plus 
„ de  droit  d’ innover , que  leurs  fédateurs:  tout 
5,  change  dans  les  héréfies  j & quand  on  les  pé- 
„ nétre  à fonds,  on  les  trouve  dans  leur  fuite 
,,  différentes  en  beaucoup  de  points  de  ce  qu’el- 
„ les  ont  été  dans  leur  naiffance. 

Ce  caraâére  de  1’  héréfie  a toujours  été  re- 
marqué par  les  Catholiques , & deux  faints  Au- 
teurs du  huitième  fiécle  ont  écrit  que  /’  hére/te  tu 
tlU^eme  tjî  toujours  une  nouveauté,  quelque  'vieille  qu'  el'e 
J'oh  ; mais  que  pour  fe  conf'er'ver  encore  mieux  le  titre  de 
nouvelle  , elle  innove  tous  les  jours  , O tous  les  jours  elle 
change  jn  doHrine . 

Mais  pendant  que  les  héréfies  toûjours  varia- 
bles ne  s’accordent  pas  avec  elles-mêmes,  & in- 
troduifent  continuellement  de  nouvelles  régies,  c’ 
eft-à-dire , de  nouveaux  fimboles  ; dans  T Eglife , 
dit  Tertullien  , U régie  de  la  foi  eji  immuable,  & ne 
je  réforme  point  : c’  eft  que  1’  Eglife  qui  fait  profef- 
fion  de  ne  dire  & de  n’  enfeigner  que  ce  qu’  el- 
le a reçu , ne  varie  jamais  ; & au  contraire  , 1’ 
héréfie  qui  a commencé  par  innover,  innove  toû- 
jours, & ne  change  point  de  nature. 

Delà  vient  que  Saint  Chryfoftome  traitant  ce 
précepte  de  T Apôtre  , Evàte\  les  nouveauté^  profaïus 
dans  vos  difeours , a fait  cette  réfléxion  : Evite\  les 
nouveauté^  dans  vos  difeours , car  les  cbojes  w’  en  demeure- 
ront pas  là  : une  nouveaut:  en  produit  une  autre  , 

0»  s'  égare  fans  fin,  quand  on  a une  fois  commencé  à s* 
égarer . 
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Deux  chofes  caufent  ce  defordre  dans  les  hé- 
relies:  l’une  eft  tirée  du  génie  de  T efprit  hu-«ïïbsd’^ 
main,  qui  depuis  qu’il  a goûté  une  fois  l’appasdâns  i«'' 
de  la  nouveauté,  ne  celTe  de  rechercher  avec  un 
appétit  déréglé  cette  trompeufe  douceur  ; 1’  autre 
eft  tirée  de  la  différence  de  ce  que  Dieu  fait  d’ 
avec  ce  que  font  les  hommes  . La  vérité  catho- 
lique venue  de  Dieu  , a d’ abord  fi  perfédion  : 
r héréfie , foible  produdion  de  T efprit  humain  , 
ne  fe  peut  faire  que  par  pièces  mal  afforties  . 
Pendant  qu’  on  veut  renverfer , contre  le  précep- 
te du  Sage  , hs  amîtnms  bornts  pofets  par  i.os  Pcm 
& réformer  la  dodrine  une  fois  reçue  parmi 
les  fidèles  : on  s’ engage  fans  bien  pénétrer  tou- 
tes les  fuites  de  ce  qu’  on  avance  ; ce  qu’  une 
fauffe  lueur  avoit  fait  hafarder  au  commence- 
ment , fe  trouve  avoir  des  inconvéniens  qui  o- 
bligcnt  les  Réformateurs  à fe  réformer  tous  les 
jours  : de  forte  qu’  ils  ne  peuvent  dire  quand 
finiront  les  innovations , ni  jamais  fe  contenter 
eux-mêmes. 

Voilà  les  principes  folides  & inébranlables  par  vm, 
lefquels  je  prétends  démontrer  aux  Proteftans  laî^r'a" 
fauffeté  de  leur  dodrine  dans  leurs  continuelles  pXod 
variations  , & dans  la  manière  changeant  dont™j“""" 
ils  ont  expliqué  leurs  dogmes  , je  ne  dis  pas 
feulement  en  particulier  , mais  en  corps  d’  E-ftantei. 
glife  , dans  les  livres  qu’  ils  appellent  fymboli- 
ques , c’  eft- à- dire  , dans  ceux  qu’  on  a faits 
pour  exprimer  le  confentement  des  Eglifes , en 
un  mot  dans  leurs  propres  confeffions  de  foi 
arrêtées  , fignées  , publiées  , dont  on  a donné 
la  dodrine  comme  une  dodrine  qui  ne  conte- 
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noit  que  la  pure  parole  de  Dieu  , & qu’  on  a chan- 
gée néanmoins  en  tant  de  manières  dans  les 
articles  principaux  . 

IX.  Au  refte  , quand  je  parlerai  de  ceux  qui  fe 
pfote'^‘‘  font  dits  Réformez  en  ces  derniers  fiécles , mon 
vffé'ei’  deifein  n’  eft  point  de  parler  des  Sociniens  , ni 

des  différentes  fociétez  d’  Anabaptiffes  , ni  de 
JîiKi-  tant  de  diverfes  fedes  qui  s’  élevent  en  Angle- 
terre  & ailleurs  dans  le  fein  de  la  nouvelle  Ré- 
forme : mais  feulement  de  ces  deux  corps , dont 
r un  comprend  les  Luthériens , c’  eft-à-dire , ceux 
qui  ont  pour  régie  la  Confeflion  d’  Ausbourg  , 
& r autre  fuit  les  fentimens  de  Zuingle  & de 
Calvin . Les  premiers  dans  l’ inftitution  de  1’  Eu- 
chariftie , font  défenfeurs  du  fens  litéral  ; & les 
autres  du  fens  figuré  . C’  eft  auffi  par  ce  cara- 
dére  que  nous  les  diftinguerons  principalement 
les  uns  des  autres , quoi  - qu’  il  y ait  entre  eux 
beaucoup  d’ autres  démêlez  très -graves  & très-im- 
portans  , comme  la  fuite  le  fera  paroître . 

X.  Les  Luthériens  nous  diront  ici  qu’  ils  prennent 
fort  peu  de  part  aux  variations  & à la  conduire 

u‘“"j^®*’des  Zuingliens  & des  Calviniftes  ; & quelques- 
partiseft  uns  dc  ceux-ci  pourront  penfer  à leur  tour  que 
ve  contre  r inconftance  des  Luthériens  ne  les  touche  pas: 
iriiTiSi’ mais  ils  fe  trompent  les  uns  & les  autres,  puis 
!:dî«“de^oe  les  Luthériens  peuvent  voir  dans  les  Calvi- 
d«  oiftes  les  fuites  du  mouvement  qu’  ils  ont  ex- 
thériens . cité  ; & au  contraire  , les  Calviniftes  doivent 
remarquer  dans  les  Luthériens  le  defordre  & 1’ 
incertitude  du  commencement  qu’  ils  ont  fuivi  ; 
mais  fur  tout  les  Calviniftes  ne  peuvent  nier 
qu’  ils  n’  aient  toujours  regardé  Luther  & les 
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Luthériens  comme  leurs  auteurs;  & fans  parler 
de  Calvin  qui  a fouvent  nommé  Luther  avec 
refpeû  comme  le  chef  de  la  Réforme  , on  ver- 
ra dans  la  fuite  de  cette  Hiftoire  tous  les  Cal- 
viniftes  ( j’  appelle  ici  de  ce  nom  le  fécond  par- z.».  xj/. 
ti  des  Proteftans  ) Allemans  , Anglois  , Hon-  bM.  p. 
grois  , Polonois  , Hollandois,  & tous  les  autres*^' 
généralement  alfemblez  à Francfort  par  les  foins 
de  la  Reine  Elizabet  ; après  avoir  reconnu  ceux 
de  la  ConfeJJion  d' Ausbourg  , c’  eft-à-dire  , les  Lu- 
thériens , comme  les  pemkrs  qui  ont  fait  renaître  /’  E~ 
glife  , reconnoître  encore  la  ConfelTion  d’  Aus- 
bourg  comme  une  pièce  commune  de  tout  le 
parti  qu’  ils  ne  veulent  pas  contredire  , mais 
ftultment  la  bien  entendre  ; & cncore  dans  im  feul 
article  qui  eft  celui  de  la  Cène , nommant  auf- 
fi  pour  cette  raifon  parmi  leurs  Peres  non-feu- 
lement Zuingle  , Bucer  , & Calvin , mais  enco- 
re Luther  & Mélanâon  , & mettant  Luther  à 
la  tête  de  tous  les  Réformateurs. 

Qu’  ils  difent  après  cela  que  les  variations  de 
Luther  & des  Luthériens  ne  les  touchent  pas  : 
nous  leur  dirons  au  contraire  que  félon  leurs 
propres  principes’  & leurs  propres  déclarations  , 
montrer  les  variations  & les  inconftances  de  Lu- 
ther & des  Luthériens  , c’  eft  montrer  1’  efprit 
de  vertige  dans  la  fource  de  la  Réforme  & dans 
la  tête  où  elle  a été  premièrement  conçûë. 

On  a imprimé  à Geneve  il  y a long-tems  un  Recuâi 
recueil  de  Confeflions  de  foi , où  avec  celles  des  fenioMde 
défenfeurs  du  fens  figuré  comme  celle  de  Fran- 
ce  & des  Suifles , font  auffi  celles  des  défenfeurs 
du  fens  litéral  , comme  celle  d’  Ausbourg , & cLr?Mi 

’ C#»,i654. 


Digitized  by  Google 


P R E F A C £. 

quelques  autres  •,  & ce  qu’  il  y a de  plus  re- 
marquable , c’  eft  qu’  encore  que  les  Confef- 
fions  qu’  on  y a ramaflees  foient  fi  différentes  , 
& fe  condamnent  les  unes  les  autres  en  plu- 

fieurs  articles  de  foi  , on  ne  laiffe  pas  néan- 

moins de  les  propofer  dans  la  Préface  de  ce 
recueil , „ comme  un  corps  entier  de  la  fainte 
„ Théologie  , & comme  des  regiftres  authenti- 
„ ques  où  il  faut  avoir  recours  pour  connoître 
„ la  foi  ancienne  & primitive . Elles  font  dé- 
diées aux  Rois  d’  Angleterre  , d’  Ecoffe , de 
DannemarK  , & de  Suède  , & aux  Princes  & 
Républiques  par  qui  elles  font  fuivies  . N’  im- 
porte que  ces  Rois  & ces  Etats  foient  féparez 

entre- eux  de  communion  aufli-bien  que  de  croï- 
ance . Ceux  de  Geneve  ne  laiffent  pas  de  leur 

parler  comme  à des  fidèles  cchke^  dam  ces  der- 
niers tems  , par  une  grâce  finguliire  de  Dieu  , de  la  «tv- 
ritable  lumière  de  fin  Evangile  , & enfuite  de  leur 
préfenter  à tous  ces  ConfefTions  de  foi  comme 
un  monument  eternel  de  la  piété  extraordinaire  de  leurs 
ancêtres  . 

XII.  C’  eft  qu’  en  effet  ces  doârines  font  égale- 
liniftrt*'’ ment  adoptées  par  les  Calviniftes  ou  abfolument 
ItaTia  comme  véritables,  ou  du  moins  comme  n’aïant 
rien  de  contraire  aux  fondemens  de  la  foi  : & 
ainfi  quand  on  verra  dans  cette  Hiftoire  la  do- 
rieas  > du  ârine  des  ConfefTions  de  foi , je  ne  dis  pas  de 
France  ou  des  Suiffes , & des  autres  défenfeurs 
deron-'"  figuré  , iiiais  encore  d’  Ausbourg  , & 

traire  aux  des  autres  qui  ont  été  faites  par  les  Liithé- 
Slld“  riens , on  ne  la  doit  pas  prendre  pour  une  do- 
“'“"‘“•ûrine  étrangère  au  Calvinifmc  , mais  pour  une 
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doârine  que  les  Calvinirtes  ont  expreflTément  ap* 
prouvée  comme  véritable , ou  en  tout  cas  épar- 
gnée comme  innocente  dans  les  ades  les  plus  au- 
thentiques qui  fe  foient  faits  parmi  eux. 

Je  n’  en  dirai  pas  autant  des  Luthériens  , qui 
au  lieu  d’ être  touchez  de  1’  autorité  des  défen- 
feurs  du  fens  figuré  , n’  ont  que  du  mépris  & 
' de  r averfion  pour  leurs  fentimens  . Leurs  pro- 
près  changemens  les  doivent  confondre  . Quand 
on  ne  feroit  feulement  que  lire  les  titres  de 
leurs  Confeflions  de  foi  dans  ce  recueil  de  Ge- 
neve  , & dans  les  autres  livres  de  cette  nature 
où  nous  les  voïons  ramaflées  , on  feroit  étonné 
de  leur  multitude  . La  première  qu’  on  voit  pa- 
roître  eft  celle  d’  Ausbourg  , d’  où  les  Luthé- 
riens prennent  leur  nom  . On  la  verra  préfenter 
à Charles  V,  en  i j < o.  & on  verra  depuis  qu’ 
on  y a touché  retouché  plufieurs  fois  . Mé- 
lanûon  qui  T avoit  drefiée  en  tourna  encore  le 
fens  d’  une  autre  manière  dans  1’  Apologie  qu’ 
il  en  fit  alors  , foufcrite  de  tout  le  parti  ; ainfi 
elle  fut  changée  en  fortant  des  mains  de  fon 
auteur . Depuis  on  n’  a ceffé  de  la  réformer  , & 
de  r expliquer  en  différentes  manières  ; tant  ces 
nouveaux  Réformateurs  avoient  de  peine  à fe 
contenter  , & tant  ils  étoient  peu  ftilez  à enfei- 
gner  précifément  ce  qu’  il  falloit  croire . 

Mais  comme  fi  une  feule  Confeffion  de  foi  ne 
fuffifoit  pas  fur  les  mêmes  matières,  Luther  crut 
qu’  il  avoit  befoin  d’  expliquer  fes  fentimens  d’ 
une  autre  façon,  & dreffa  en  mî?-  articles 
de  Smalcalde  , pour  être  préfentez  au  Concile  que 
le  Pape  Paul  III.  avoit  indiqué  à Mantouë  ; les 
Fo/.  II.  c 
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articles  furent  fouferits  par  tout  le  parti , & fe 
trouvent  inférez  dans  le  livre  que  les  Luthériens 
appellent  Concorde. 

Cette  explication  ne  fatLfit  pas  tellement  qu’ 
il  ne  fallut  encore  drefler  la  Confeffion  que  1’ 
on  appelle  Saxon:<fue , qui  fut  préfentée  au  Con- 
cile de  Trente  en  1’  an  i j j i.  & celle  de  Vi- 
temberg  qui  fut  auffr  préfentée  au  même  Con- 
elle  en  i h 

A tout  cela  il  faut  joindre  les  explications 
de  r Eglife  de  Vitemberg , où  la  Réforme  avoit 
pris  nailfance , & les  autres  que  cette  Hiftoire  fe- 
ra paroître  en  leur  rang  , principalement  celles 
du  livre  de  la  Concorde  dans  /’  oïregé  des  articles , 
& encore  dans  le  meme  livre  les  e^lkations  répé- 
tées, qui  font  tout  autant  de  Confèflions  de  foi, 
publiées  authentiquement  dans  le  parti , embraf 
fées  par  des  Eglife> , combattues  par  d’ autres  dans 
des  points  très-importans  ; & ces  Eglifes  ne  laif- 
fent  pas  de  faire  femblant  de  compofer  un  feul 
corps  , à caufe  que  par  politique  elles  difOmu- 
lent  leurs  dilTenfions  Air  1’  ubiquité  & fur  les  au- 
tres matières  . 

L’  autre  parti  des  Proteftans  n*  a pas  été 
moins  fécond  en  ConfelTions  de  foi.  En  même 
tems  que  celle  d’Ausbourg  fut  préfentée  à Char- 
les V.  ceux  qui  ne  voulurent  pas  en  convenir, 
lui  préfentérent  la  leur  , qui  fut  pubüée  fous 
le  nom  de  quatre  villes  de  T Empire  , dont  cel- 
le de  Strasbourg  étoit  la  prémiére. 

Elle  fatisfit  fi  peu  les  défenfeurs  du  fens  figu- 
ré que  chacun  voulut  faire  la  fienne  : nous  en 
verrons  quatre  ou  cinq  de  la  façon  des  Suiffes  . 
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Mais  fl  les  Miniftres  Zuingliens  avoicnt  leurs 
penfées  , les  autres  avoient  aufli  les  leurs  : & 
c’  eft  ce  qui  a produit  la  Confeffion  de  France 
& de  Geneve.  On  voit  à peu  près  dans  le  mê- 
me tems  deux  Confeflions  de  foi  fous  le  nom 
de  r Anglicane  , & autant  fous  le  nom  des 
Eglifes  d’  EcolTe . L’  Eleâeur  Palatin  Fridéric 
III.  voulut  faire  la  fienne  en  particulier,  & cel- 
le-ci a trouvé  fa  place  avec  les  autres  dans  le 
recueil  de  Geneve  . Ceux  des  Pais -Bas  ne  fe 
font  tenus  à pas  une  de  celles  qu’  on  avoit  fai- 
tes devant  eux  , & nous  avons  une  Confeffion 
de  foi  Belgique,  approuvée  au  fynode  de  Dor- 
dred  . Pourquoi  les  Calviniftes  Polonois  n’  au- 
roient-ils  pas  cû  la  leur  ? En  effet  , encore  qu* 
ils  euffent  foufcrit  la  dernière  Confeffion  des 
Zuingliens , on  voit  qu’  ils  ne  laiffent  pas  d' en 
publier  encore  une  autre  au  Synode  de  Czenger: 
outre  cela  s’  étant  affemblez  avec  les  Vaudois  & 
les  Luthériens  à Sendomir  , ils  convinrent  d’ 
une  nouvelle  manière  d’ expliquer  1’  article  de  I’ 
Euchariftie  , fans  qu’  aucun  d’  eux  fe  départît 
de  fes  fentimens. 

Je  ne  parle  pas  de  la  Confeffions  de  foi 
Bohémiens  , qui  vouloient  contenter  les  deux  aâes  au- 
partis  de  la  nouvelle  Réforme  . Je  ne  parle  pas 
des  traitez  d’  accord  qui  furent  faits  entre  lesj^ji;,*^ 
Eglifes  avec  tant  de  variétez  & tant  d’  équivo- 
ques  : ils  paroîtront  en  leur  lieu  avec  les  dé-fedeu 
cifions  des  Synodes  Nationaux,  & d’autres  Con-?^!t^“" 
feffions  de  foi  faites  en  différentes  conjonaures.®®““’ 
Eft -U  poffible  , ô grand  Dieu,  que  fur  les  mê- 
mes matières  & fur  les  mêmes  queftions  on  ait 
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eû  befoin  de  tant  d’  aâes  multipliez  , de  tant 
de  Décifions  & de  Confeflîons  de  foi  fi  diffé- 
rentes ! encore  ne  puis-je  pas  me  vanter  de  les 
fa  voir  toutes  , & j’  en  fai  que  je  n’  ai  pu 
trouver  . L’  Eglife  Catholique  n’  en  eût  jamais 
qu’  une  à oppofer  à chaque  héréfie  : mais  les 
Églifes  de  la  nouvelle  Réforme  qui  en  ont  pro- 
duit un  fi  grand  nombre  , ( chofe  étrange  , & 
néanmoins  véritable  ! j n’  en  font  pas  encore  con- 
tentes ; & on  verra  dans  cette  Hiftoire  qu’  il 
n’  a pas  tenu  à nos  Calviniftes  qu’  ils  n’  en 
aient  fait  de  nouvelles  , qui  aient  fupprimé  ou 
réformé  toutes  les  autres. 

On  eft  étonné  de  ces  Variations . On  le  fe- 
ra beaucoup  davantage,  quand  on  verra  le  dé- 
tail & la  manière  dont  des  aâes  fi  authentiques 
ont  été  dreffez  . On  s’  eft  joüé  , je  le  dis 
fans  éxagérer  , du  nom  de  Confefîion  de  foi  , 
& rien  n’  a été  moins  férieux  dans  la  nouvelle 
Réforme  que  ce  qu’  il  y a de  plus  férieux  dans 
la  Religion  . 

Cette  prodigieufe  multitude  de  Confeffions  de 
teftans  foi  Z effraïé  ceux  qui  les  ont  faites  ; on  ver- 
Citede  ra  les  pitoiables  raifons  par  lefquelles  ils  ont 
c^nfef-  tâché  de  s’  en  excufer  : mais  je  ne  puis  m’ 
^°i“v'','in5  empêcher  ici  de  rapporter  celles  qui  font  pro- 
5on't?u“  ^2ns  la  Préface  du  recueil  de  Geneve  , 

onî'tdché  parce  qu’  elles  font  générales  , & regardent  é- 
gaiement  toutes  les  Eglifes,  qui  fe  difent  Ré- 
formées . 

La  première  raifon  qu’  on  allègue  pour  éta- 
blir la  néceffité  de  multiplier  ces  Confeffions  , 
c’  eft  que  plufieurs  articles  de  foi  aïant  été 
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attaquez  , il  a fallu  oppofer  plufieurs  Confef- 
fjons  à ce  grand  nombre  d’ erreurs  ; j’  en  con- 
viens , & en  même  tems , par  une  raifon  con- 
traire , je  démontre  1’  abfurdité  de  toutes  ces 
C'onfèflions  de  foi  des  Proteftans  , puis  que  tou- 
tes , comme  il  paroît  par  la  feule  leâure  des 
titres  , regardent  précifément  les  mêmes  articles; 
de  forte  que  c’  étoit  le  cas  de  dire  avec  Saint 
Athanafe  : ,,  Pourquoi  un  nouveau  Concile 
„ de  nouvelles  Confeflions  , un  nouveau  Sym-2"'^*^ 
„ bo!e  ? quelle  nouvelle  queftion  s’  étoit  éle- 
„ vée? 

Une  autre  exeufe  qu’  on  apporte  , c’  eft  que 
tout  le  monde  , comme  dit  1’  Apôtre  , doit 
rendre  raifon  de  fa  foi  ; de  forte  que  les  E- 
glifes  répandues  en  divers  lieux  ont  deû  décla- 
rer leur  croïance  par  un  témoignage  public  ; 
comme  fi  toutes  les  Eglifes  du  monde  , dans 
quelque  éloignement  qu’  elles  foient , ne  pou- 
voient  pas  convenir  dans  le  même  témoignage, 
quand  elles  ont  la  même  croïance  , & qu’  on 
n ait  pas  veû  en  effet  dès  T origine  du  Chri- 
ftianifme  un  femblable  confentement  dans  les 
Eglifes . Où  eft-ce  que  1’  on  me  montrera  que 
les  Eglifes  d’ Orient  aient  eû  dans  1 Antiquité 
une  C'onfeffion  différente  de  celle  d’ Occident  ? 

Le  Symbole  de  Nicée  ne  leur  a-t-il  pas  fer- 
vi  également  de  témoignage  contre  tous  les 
Ariens  ? la  définition  de  ('alcédoine  contre  tous 
les  Eutychiens  ? les  huit  C hapitres  de  Cartha- 
ge contre  tous  les  Pélagiens  ? & ainfi  du  relie. 

Mais,  difent  les  Proteftans,  y avoit-il  une 
des  Eglifes  Réformées  qui  pût  faire  la  loi  à 
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toutes  les  autres  ? Non  fans  doute  : toutes  ces 
nouvelles  Eglifes  , fous  prétexte  d’  éloigner  la 
domination  , fe  font  même  privées  de  1’  or- 
dre , & n’  ont  pas  pu  coniervcr  le  principe 
d’  unité  : mais  enfin  fi  la  vérité  les  dominoit 
toutes,  comme  elles  s’  en  glorifient  , il  ne  fàl- 
loit  autre  chofe  pour  les  unir  dans  une  mê- 
me ConfelTion  de  foi  , fi  non  que  toutes  en- 
tralTent  dans  le  fentimcnt  de  celle  à qui  Dieu 
auroit  fait  la  grâce  d’  expofer  la  première  la 
vérité . 

Enfin  nous  lifons  encore  dans  la  Préfece  de 
Geneve  , que  fi  la  Réforme  n’  avoit  produit 
qu’  une  feule  Confeflion  de  foi , on  auroit  pris 
ce  confentement  pour  un  concert  étudié  ; au 
lieu  qu’  un  confentement  entre  tant  d’  Eglifes 
& de  Confeffions  de  foi  fans  concert , eft  T 
œuvre  du  Saint  Efprit . Ce  concert  en  effet  fe- 
roit  merveilleux  .•  mais  par  malheur  la  merveille 
du  confentement  manque  à ces  Confeffions  de 
foi;  & cette  Hiftoire  fera  paroître  qu’il  n’y  eût 
jamais  dans  une  matière  fi  férieufe  une  fi  étrange 
XVII.  inconftance . 

La  Pro-  On  s’  eft  apperçû  d’ un  fi  grand  mal  dans  la 
des  deux  Réforme,  & on  a vainement  tenté  d’ y remédier. 

Tout  le  fécond  parti  des  Proteftans  a tenu  une 
miwde  aflemblée  générale  pour  dreffer  une  commune 
fe>  reunir  Confcffion  de  foi  . Mais  nous  verrons  par  les 
feule  & aaes  qu  autant  qu  on  trouvoit  d inconvénient  a 
n’  en  avoir  point , autant  fut-il  impoffible  d’  en 
fo™  convenir . 

Luthériens  qui  paroiffent  plus  unis  dans 
vïa.  ■ la  Confeffion  d’ Ausbourg , n’  ont  pas  été  moins 
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embarraffez  de  fes  éditions  differentes  , & n’  y 
ont  pas  pu  trouver  un  meilleur  remède . 

On  fera  fatigué  fans  doute  en  voïant  ces  va-  xviit. 
riations , & tant  de  faufles  fubtilitez  de  la  nou-  CC5  varii" 
velle  Réforme  ; tant  de  chicanes  fur  les  mots  ; “4ofdê 
tant  de  divers  accommodemens  ; tant  d’  équi- 
voques  & d’ explications  forcées , fur  lefquelles  on 
les  a fondées . Eft-ce-!à  , dira-t-on  fouvent  , la  nitie.* 
Religion  Chrétienne  que  les  Païens  ont  admi- 
rée autrefois  comme  fi  fimple  , ü nette  & fi 
précife  en  fes  dogmes  ? ChrlJUaitam  rtligmem  abfo. 
lutam  O ftmpitctm  ? non  Certainement  , ce  ne  l’ nb.xxi. 
cft  pas . Ammien  Marcellin  avoit  raifon , quand 
il  difoit  que  Confiance  par  tous  fes  Conciles 
& tous  fes  Symboles  s’  étoit  éloigné  de  cette 
admirable  fimplicité , & qu’  il  avoit  affoibli  tou- 
te la  vigueur  de  la  foi  par  la  crainte  perpé- 
tuelle qu’  il  avoit  de  % être  trompé  dans  fe>  fen- 

Encore  que  mon  intention  foit  ici  de  repré- 
fenter  les  Confeffions  de  foi  & [es  autres  aéles 
publics  où  paroiffent  les  Variations , non  pas 
des  particuliers  , mais  des  Eglifes  entières  de  la  teHiiw" 
nouvelle  Réforme  : je  ne  pourrai  m’  empêcher 
de  parler  en  même  tems  des  Chefs  de  parti 
qui  ont  dreffé  ces  Confeffions  , ou  qui  ont^ii^tia 
donné  lieu  à ces  changemens  . Ainli  Luther  ) maceurs  « 
Mélandon  , Carloftad , Zuingle , Bucer  , Oéco- 
lampade , Calvin  , & les  autres  paroîtront  fou- 
vent  fur  les  rangs  ; mais  je  n’  en  dirai  rien  qui 
ne  foit  tiré  le  plus  fouvent  de  leurs  propres 
écrits , & toûjours  d’ auteurs  non  fufpeéls  : de 
forte  qu’  il  n’  y aura  dans  tout  ce  récit  aucun 
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pièces  de 
cette  Hi- 
ftoirei  d’ 
où  tirées. 
Pourquoi 
il  n’  y a 

œ;  d’ 
te 

plus  cer- 
taine ni 
plus  au- 
thentique 
oue  celle- 
ci  . 


PREFACE. 

fait  qui  ne  foit  conftant  & utile  à faire  entendre 
les  variations  dont  j’  écris  T Hiftoire. 

Pour  ce  qui  regarde  les  ades  publics  des  Pro- 
teftans , outre  leurs  Confelfions  de  foi  & leurs 
Catéchifmes  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le 
monde  , j’  en  ai  trouvé  quelques-uns  dans  le  re- 
cueil de  Geneve  ; d’ autres  dans  le  livre  appel  lé 
Concorde,  imprimé  par  les  Luthériens  en  d’ 

autres  dans  le  réfultat  des  Synodes  Nationaux  de 
nos  Prétendus  Réformez  , que  j'  ai  vûs  en  forme 
authentique  dans  la  Bibliothèque  du  Koi  ; d’ au- 
tres dans  r hiftoire  Sacramentaire  imprimée  à Zu- 
rich en  \6o2.  par  Hofpinien  auteur  Zuinglien  j 
ou  enfin  dans  d’ autres  auteurs  Proteftans;  en  un 
mot  je  ne  dirai  rien  qui  ne  foit  authentique  & 
inconteftable . Au  refte , pour  le  fonds  des  cho- 
fes , on  fait  bien  de  quel  avis  je  fuis  : car  af- 
lûrément  je  fuis  Catholique , auffi  fournis  qu’  aucun 
autre  aux  décifions  de  1’  Eglife , & tellement  dif- 
pofé  que  perfonne  ne  craint  davantage  de  préférer 
fon  fentiment  particulier  au  fentiment  iiniverfel  . 
Après  cela  d’ aller  faire  le  neutre  & Ÿ indifférent 
à caufe  que  j’  écris  une  Hiftoire  , ou  de  diflimu- 
1er  ce  que  je  fuis,  quand  tout  le  monde  le  fait 
& que  j’  en  fais  gloire  , ce  feroit  faire  au  leûeur 
une  illufion  trop  groffiére  : mais  avec  cet  aveu 
fmcére  , je  maintiens  aux  Proteftans  qu’  ils  ne 
peuvent  me  refufer  leur  croïance  , & qu’  ils  ne 
liront  jamais  nulle  hiftoire  , quelle  qu’  elle  foit , 
plus  indubitable  que  celle-ci  , puis  que  dans  ce 
que  y ai  à dire  contre  leurs  Eglifes  & leurs  au- 
teurs , je  n’  en  raconterai  rien  qui  ne  foit  prou- 
vé clairement  par  leurs  propres  témoignages . 
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Je  n’  ai  pis  épargné  ma  peine  à les  tranfcrire  , & 
le  'edcur  fe  i la  ndra  peut-être  que  je  n’aïe  pas 
ménagé  la  fi  nne.  D’autres  trouveront  mauvais  que  faire  con- 
je  me  fois  quelque-fois  attaché  à des  chofes  qui  leur  ouvrage, 
paroîtront  méprifables  : mais  outre  que  ceux  qui 
font  accoûtumez  à traiter  les  matières  de  la  Reli- 
gion  favent  bien  que  dans  un  fujet  de  cette  im- 
portance & de  cette  délicateffe , prefque  tout , juf- 
qu’  aux  moindres  mots , eft  effentiel  ; il  a fallu  con- 
fidérer  non  ce  que  les  chofes  font  en  elles  mêmes, 
mais  ce  qu  elles  ont  été  , ou  font  encore  dans  l’e- 
fprit  de  ceux  à qui  j’ai  affaire  ; êi  après  tout  on  ver- 
ra bien  que  cette  Hiftoire  eft  d’un  genre  tout  parti- 
culier ; qu’  elle  a dû  paroître  avec  toutes  fes  preu- 
ves , & munie  pour  ainfi  dire  de  tous  côtez  ; & qu’il 
a fallu  hazarder  de  la  rendre  moins  divertiffante , pour 
la  rendre  plus  convaincante  & plus  utile. 

Quoi  que  mon  deftein  me  renferme  dans  l’Hiftoi-j^iJ”-, 
re  des  Proteftans  , j’ai  crû  en  certains  endroits  de-J«f,*'°*« 
voir  remonter  plus  haut,  &ç’aété  lors  qu’on  a vûî“nù  «- 
les  Vaudois  & les  Huflites  fe  réunir  avec  les  Calvini- 
ftes  & les  Luthériens.  Il  a donc  fallu  en  ces  endroits^™' 
faire  connoître  l’ origine  & les  fentimens  de  ces  fe- 
âes , en  montrer  la  defcendance  , les  diftinguer  d’ A°ùi- 
avec  celles  avec  qui  on  a voulu  les  confondre  ; dé- fiSiî'wi- 
couvrir  le  Manichéifme  de  Pierre  de  Bruis  & desjitnHw! 
Albigeois  , & montrer  en  quel  fens  les  Vaudois  font'-""*^- 
fortis  d’eux  ; raconter  les  impiétez  & les  blafphemes 
de  \t^iclef  dont  Jean  Hus  êe  fes  difciples  ont  pris 
naiffance  ; en  un  mot  révéler  la  honte  de  tous  ces 
féûaires  à ceux  qiH  fe  glorifient  de  les  avoir  pour 
prédécefleurs . 

Quand  à la  méthode  de  cet  Ouvrage , on  y verra  PouRjuoi 
maixlier  le>  difputes  & les  décifions  dans  l’ ordre  qu’  fordre 
Vol.  U.  d 
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'du*  elles  ont  paru,  fans  diftindion  des  matières , parce 
Que  les  tems  memes  m’invitoient  à fuivre  cet  or- 
tierei.  dre.  Il  cft  Certain  que  par  ce  moïen  les  variations 
des  Proteftans  & l’état  de  leurs  Eglifes  fera  mieux 
marqué.  On  verra  aufli  plus  clairement,  en  mettant 
enfemble  fous  les  yeux  les  circonftances  des  lieux  & 
des  tems , ce  qui  pourra  fervir  à la  convidion  ou  à 
la  défenfe  de  ceux  dont  il  s’agit. 

XXIV.  Il  n’y  a qu’une  controverfe  dont  je  fais  l’hiftoi- 
te  à part,  & c’eft  celle  qui  regarde  l’Eglife  ; matie- 
félmrle  te  fl  importante,  & qui  feule  pourroit  emporter  la 
"tSTprlf-  tî^cifion  de  tout  le  procès , fi  elle  n’  étoit  auffi  em- 
feiît  ^de  brouillée  dans  les  écrits  des  Proteftans  qu’elle  cft  clai- 
re  & intelfigible  en  elle-même.  Pour  lui  rendre  fanet- 
teté  & fa  fimplicité  naturelle,  j’ai  recueilli  dans  le 
*Jetnier  livre,  tout  ce  que  j’ai  eu  à raconter  fur  cette 
réduite  matière,  afin  qu’aïant  une  fois  bien  envifagé  la  dif- 
M^niftres  ficulté,  Ic  ledeur  puiffe  appercevoir,  pourquoi  les  nou- 
velles  Eglifes  fe  font  fenties  obligées  à tourner  fuccef- 
Limxv.  üvement  de  tant  de  côtez , ce  qui  dans  le  fonds  ne 
pou  voit  jamais  avoir  qu’une  même  face.  Car  enfin 
tout  ic  réduit  à montrer  où  étoit  l’Eglifc  avant  la  Ré- 
forme. Naturellement  on  la  doit  faire  vifible  félon  la 
commune  idée  de  toUs  les  Chrétiens,  & on  étoit  allé 
là  dans  les  premières  Ccnfcflions  de  foi , comme  on 
le  verra  dans  celles  d’ Ausbourg  & de  Strasbourg , qui 
font  dans  chaque  parti  des  Proteftans  les  deux  premiè- 
res : on  s’ obligeoit  par  ce  moïen  à montrer  dans  fa 
croïance  , non  pas  des  particuliers  répandus  deçà  & 
delà,  & encore  les  uns  fur  un  point,  & les  autres  fur 
un  autre;  mais  des  corps  d’Eglife,  c’eft-àdire,  des 
corps  compofez  de  Paftcurs  & de  peuples  : & on  a 
long-tems  amufé  le  monde, en  difant  qu’à  la  vérité 
l’Eglife  n’ étoit  pas  toû  jours  dans  l’éclat,  mais  qu’il 
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y avoit  du  moins  dans  tous  les  tems  quelque  petite 
aflemblée  où  la  vérité  fe  faifoit  entendre.  A la  fin 
comme  on  a bien  vû  qu’on  n’en  pouvoir  marquer 
ni  petite  ni  grande , ni  obfcure  ni  éclatante  qui  fût 
de  la  croïance  proteftante , le  refuge  d'Eglife  invifi- 
ble  s’eft  préfenté  tres-à-propos , & la  difpute  a roulé 
long-tems  fur  cette  queftion . De  nos  jours  on  a re- 
connu plus  clairement  que  l’ Eglife  réduite  à un  état 
invifible  étoit  une  chimère  irréconciliable  avec  le  plan 
de  l’Ecriture  & la  commune  notion  des  Chrétiens, 
& on  a abandonné  ce  mauvais  porte . Les  Proteftans 
ont  été  contraints  à chercher  leur  fucceffion  jufques 
dans r Eglife  Romaine.  Deux  fameux  Miniftres  de 
France  ont  travaillé  à l'envi  à fauver  les  inconvéniens 
de  ce  fyrtcme,  pour  parler  dans  le  rtilc  du  tems  : on 
entend  bien  que  ces  deux  Minirtres  font  M".  Claude 
& Jurieu . On  ne  pouvoir  apporter  ni  plus  d’efprit , 
ni  plus  d’étude , ni  plus  de  rtibtilité  & d’adreffe,  ni 
en  un  mot  plus  de  tout  ce  qu’  il  falloir  pour  fc  bien 
défendre:, on  ne  pouvoir  non  plus  faire  meilleure  con- 
tenance, ni  renvoïer  leurs  adverfaircs  d’un  air  plus 
fier  & plus  dédaigneux  avec  les  petits  cfprits , & avec 
les  Miflionnaires  tant  méprifez  par  les  Minirtres  : 
toutefois  la  difficulté  qu’  on  vouloir  faire  paroître  fi 
légère,  à la  fin  s’ert  trouvée  fi  grande  qu'elle  a mis  la 
divifion  dans  le  parti.  Il  a enfin  fallu  reconnoître 
publiquement  qu’on  trouvoit  dans  l’Eglife  Romaine 
comme  dans  les  autres  Eglifes,  avec  la  fuite  effentiel- 
le  du  vrai  Chrirtianifme , même  le  falut  éternel  ; fe- 
cretque  la  politique  du  parti  avoit  tenu  fi  caché  de- 
pub  long-tems.  Au  rerte,  on  nous  a donné  tant  d’ 
avantage , il  a fallu  fe  jetter  dans  des  excès  fi  vifibles, 
on  a fi  fort  oublié  & les  anciennes  maximes  de  la  Ré- 
forme & fes  propres  Confeflions  de  foi , que  je  n’ai  pu 
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m’empêcher  de  raconter  ce  changement  dans  toute 
fa  fuite . Que  fi  je  me  fuis  attaché  à tracer  ici  avec 
foin  le  plan  de  ces  deuxMiniftres,  & à faire  bien  con- 
noître  l’état  où  ils  ont  mis  la  queftion  : c’eft  de  bon- 
ne  foi  que  j'ai  trouvé  dans  leurs  écrits , avec  les  tours 
les  plus  adroits , toute  l'érudition  & toutes  les  fubti- 
litez  que  j’avois  pu  remarquer  dans  tous  les  Auteurs 
que  je  connois , foit  Luthériens  ou  Calviniftes  5 & 
fl  parmi  les  Proteftans  on  s’avifoit  de  les  en  dédire 
fous  prétexte  des  abfurditez  où  on  les  vcrroit  pouf- 
fez, & qu'on  voulût  fe  réfugier  de  nouveau  ou  dans 
l’Fglife  invifible,  ou  dans  les  autres  retraites  égale- 
ment abandonnées  : ce  feroit  comme  le  defordre  d’ 
une  armée  vaincue , qui  confternée  par  fa  déroute 
voudroit  rentrer  dans  les  forts  qu’  elle  n’  auroit  pu 
défendre  , au  hazard  de  s’y  voir  bien -tôt  forcée 
encore  une  fois  ; ou  comme  l’inquiétude  d’un 
malade,  qui  après  s’être  long-tems  inutilement 
tourné  & retourné  dans  fon  lit  pour  y trouver  une 
place  plus  commode  , reviendroit  à celle  qu’il  au- 
roit quittée , où  peu  après  il  fcntiroit  qu'  il  n’  eft 
pas  mieux. 

XXV.  Je  ne  crains  ici  qu’une  chofe  ; c'eft , s’il  m’eft  per- 
mis  de  le  dire , de  faire  trop  voir  à nos  frères  le  foi- 
de  leur  Réfonne.  Il  y en  aura  parmi  eux  qui 
ront taire,  s’aigriront  contre  nous  plûtôt  que  de  fe  calmer  en 
bien  vai-  vo'iant  dans  leur  religion  un  tort  fi  vifible;quoi-qu’he- 
la^î  je  ne  fonge  point  à leur  imputer  le  malheur  de  leur 
naiffance,  & que  je  les  plaigne  encore  plus  que  je  ne 
les  blâme.  Mais  ils  ne  lailferont  pas  de  s’élever  con- 
tre nous.  Que  de  récriminations  préparera-t  on  con- 
tre r Eglife  , & que  de  reproches  peut-être  contre 
moi-même  fur  la  nature  de  cet  Ouvrage  ? Combien 
de  nos  adverfaires  me  diront , quoi  - que  fans  fujet , 
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que  Je  fuis  forti  de  mon  caraâére  & dé  mes  maxi- 
mes, en  abandonnant  la  modération  qu’ils  ont  eux- 
mêmes  loüée  , & en  tournant  les  difputes  de  religion 
à des  accufations  perfonnelles  & particulières  ? Mais 
afTûrément  ils  auront  tort  ; fi  ce  récit  rend  le  procé- 
dé de  la  Réforme  odieux , les  bons  efprits  verront 
bien  qu’en  cela  ce  n’eft  pas  moi , mais  la  chofe  mê- 
me qui  parle.  Une  s’agit  de  rien  moins  que  de  faits 
perfonnels  dans  un  difcours  où  je  me  propofe  d’ ex- 
pofer  fur  les  matières  de  la  foi  les  ades  les  plus  au- 
thentiques de  la  Religion  Proteftante . Que  fi  on 
trouve  dans  leurs  auteurs  qu’  on  nous  vante  comme 
des  hommes  extraordinairement  envoïez  pour  faire 
renaître  le  Chriftianifme  au  feiziéme  fiécle  , une  con- 
duite dirédement  oppofée  à un  tel  delTein;  êc  qu'on 
Yoïe  en  général  dans  le  parti  qu’ils  ont  fornjé , tous 
les  caradéres  contraires  à un  Chriftianifme  renaiftant: 
les  Proteftans  apprendront  dans  cet  endroit  de  rHi- 
ûoire  à ne  point  deshonorer  Dieu  & fa  providence, 
en  lui  attribuant  un  choix  fpécial  qui  feroit  vifible- 
ment  mauvais. 

Pour  les  récriminations , il  les  faudra  effuïer  avec  xxvr. 
toutes  les  injures  & les  calomnies  dont  nos  adverfai-  réSimi- 
res  ont  accoûtumé  de  nous  charger  : mais  je  leur  de- 
mande  deux  conditions  qu’ils  trouveront  équitables: 
la  première , qu’ils  ne  fongent  à nous  aceufer  de  va- 
riations dans  ki  matières  de  foi  qu’après  qu’ils  s en  fe- 
ront purgez  eux-mêmes  ; autrement  il  faut  avouer  que 
ce  ne  feroit  pas  répondre  à cette  Hiftoire,mais  éblouir 
le  ledeur,  & donner  le  change:  la  fécondé,  qu’ils  n'op- 
pofent  pas  des  raifonnemens  ou  des  conjédures  à des 
ûits  eonftans,mais  des  faits  conftans  à des  fait  conftans, 

& des  décidons  de  foi  authentiques  à des  décidons 
de  foi  authentiques . Que  fi  par  de  telles  preuves  ils 
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nous  montrent  la  moindre  inconftance  ou  la  moin- 
dre variation  dans  les  dogmes  de  1’  Eglife  Catho- 
lique depuis  fon  origine  jufqu’ànous,  c’eft-à-dire, 
depuis  la  fondation  du  Chriftlanifme  ; je  veux  bien 
leur  avouer  qu’  ils  ont  raifon , & moi-même  j’effa- 
cerai toute  mon  Hiftoire . 

Au  refte  je  ne  prétends  pas  faire  un  récit  fec  & 
fto?re  eft  décharné  des  variations  de  nos  Réformez.  J’endé- 
couvrirai  les  caufes  : Je  montrerai  qu’  il  ne  s’  eft 
wn^.T-“  fait  aucun  changement  parmi  eux  qui  ne  marque 
[»“'.J'un  inconvénient  dans  leur  dodrine  , & qui  n’en 
’foit  l’effet  néceflaire:  leurs  variations,  comme  cel- 
les des  Ariens  , découvriront  ce  qu’ils  ont  voulu 
exeufer  , ce  qu’ils  ont  voulu  fuppléer  , ce  qu’ils 
ont  voulu  déguifer  dans  leur  croïance . Leurs  dif- 
putes  , leurs  contradidions  , & leurs  équivoques 
rendront  témoignage  à la  vérité  Catholique  ; il  fau- 
dra aufli  de  tems  en  tem»  la  repréfenter  telle 
qu’elle  eft  , afin  qu’on  voie  par  combien  d’en- 
droits fes  ennemis  font  enfin  contraints  de  s’en 
raprocher.  Ainfi  au  milieu  de  tant  de  difputes  & 
des  embarras  inévitables  de  la  nouvelle  Réforme, 
la  vérité  Catholique  éclatera  par  tout  comme  un 
beau  foleil  qui  aura  percé  d’ épais  nuages  ; & ce 
Traité,  fi  je  l’ éxécute  comme  Dieu  me  l’a  infpi- 
ré,  fera  une  démonftration  de  la  juftice  de  nôtre 
caufe  d’autant  plus  fenfible  qu’elle  procédera  par 
des  principes  & par  des  faits  conftans  entre  les 
parties. 

XXVIII.  Enfin  les  altercations  & les  accommodemens  des 
Proteftans  nous  feront  voir  en  quoi  ils  ont  mis 
part  ou  d’autre  l’eflentiel  de  la  Religion  , & 
le  noeud  de  la  difpute  ; ce  qu’il  y faut  avouer  , 
ce  qu’  il  y faut  du  moins  fupporter  félon  leurs  prin- 
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cipcs  . La  feule  Confeflion  d’Ausbourg  avec  fon 
Apologie  décidera  en  nôtre  faveur  beaucoup 
plus  de  points  qu’on  ne  penfe  , & fans  héfiter  , 
ce  qu’il  y a de  plus  effentiel  - Nous  ferons  aufli 
reconnoître  au  Calvinifte  complaifant  envers  les 
uns  & inéxorable  envers  les  autres  , que  ce  qui 
lui  paroît  odieux  dans  le  Catholique  fans  le  pa- 
roître  de  la  même  forte  dans  le  Luthérien  , ne 
l’eft  pas  au  fonds  . Quand  on  verra  qu’on  éxa- 
gére  contre  l’un  ce  qiron  favorife  ou  qu’on  to- 
lère dans  l’autre,  c’en  fera  alfez  pour  montrer  qu* 
on  n’agit  point  par  principes , mais  par  averfion; 
ce  qui  eft  le  véritable  efprit  du  fchifme  . Cette 
épreuve  que  le  Calvinifte  pourra  faire  ici  de  lui- 
même  s’étendra  plus  loin  qu’il  ne  croit.  Le  Lu- 
thérien trouvera  aufli  les  difputes  fort  abrégées  par 
les  vcrite^  qu’il  reconnoît,  & cet  Ouvrage  qui  d’ 
abord  pourroit  paroître  contentieux  , fc  trouvera 
dans  le  fonds  beaucoup  plus  tourné  à la  paix  qu’à 
la  difpute . 

Pour  ce  qui  regarde  le  Catholique , il  ne  cefle-  xxix. 
ra  par  tout  de  louer  Dieu  de  la  continuelle  pro- 
teûion  qu’il  donne  à fon  Eglife  pour  en  mainte- 
nir  la  fimplicité  & la  droiture  infléxible  au  mi-dSm“i« 
lieu  des  fubtilitez  dont  on  embrouille  les  véritez 
de  l’Evangile.  La  perverfité  des  hérétiques  fera 
un  grand  ipe^acle  aux  humbles  de  cœur . Ils  ap- 
prendront à méprifer  avec  la  fcience  qui  enfle  , 
l’éloquence  qui  éblouit;  & les  talens  que  le  mon- 
de admire  leur  paroîtront  peu  de  chofe  lors  qu’ils 
verront  tant  de  vaines  curiofitez  & tant  de  travers 
dans  les  favans  , tant  d’artifices  dans  la  politeflê 
du  ftile  , tant  de  vanité  , tant  d’ oftentation  , & 
des  illufions  fi  dangercufes  parmi  ceux  qu’on  ap- 
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pelle  beaux  efprits  , & enfin  tant  d'arrogance  , 
tant  d’emportement  , & enfiiite  des  égaremens  fi 
fréquens  & fi  manifeftes  dans  les  hommes  qui  pa- 
roifient  grands  , parce  qu'  ils  entraînent  les  au* 
très.  On  déplorera  les  miféres  de  l’efprit  humain, 
& on  connoîtra  que  le  feul  remède  à de  fi  grands 
maux  , eft  de  favoir  fe  détacher  de  fon  propre 
fen>  ; car  c’  eft  ce  qui  fait  la  ditférence  du  Catho- 
lique & de  l’hérétique.  Le  propre  de  l’hérétique, 
c’eft-à-dire  , de  celui  qui  a une  opinion  particu- 
lière , eft  de  s’  attacher  à Tes  propres  penfées  ; & 
le  propre  du  Catholique  , c’eft  à-dire  , de  l’uni- 
verfel  , eft  de  préférer  à fes  fentimens  le  fenti- 
ment  commun  de  toute  1’  Fglife  : c’eft  la  grâce 
qu’on  demandera  pour  les  errans.  Cependant  on 
fera  faifi  d’ une  fainte  & humble  fraïeur  en  con- 
fidérant  les  tentations  fi  dangereufes  & fi  délica- 
tes que  Lieu  envoie  quelquefois  à fon  Eglife  , & 
les  jugemens  qu’il  exerce  fur  elle  ; & on  ne  cef- 
fera  de  faire  des  vœux  pour  lui  obtenir  des  Pa- 
fteurs  également  éclairez  & exemplaires  , puifque 
g’ eft  faute  d’en  avoir  eu  beaucoup  de  femblables 
que  le  troupeau  racheté  d’un  fi  grand  prix  a été 
fi  indignement  ravagé. 
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d’ Amhoi/e  ^ U guerres  ci'viles  foient  affaires  politiques . 
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ConfeJJion  de  Foi  en  Suiffe . 
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Pp- 


I. 

inîiion*dë  X tion  de  la  difciplinc  cccléîialliquc  : me  donnera , 

diloit  Saint  Bernard  , que  je 'voie  anjant  que  de  mourir , t 
lit  de-  Eghfe  de  Dieu  comme  elle  étoit  dans  les  premiers  jours  ? Si 
fieir.'fi“-ce  laint  Homme  a eu  quelque  chofe  à regreter  en  mou- 
B/'i  Bp  Ç ^ n’avoir  pas  vû  un  changement  fi  heu- 

*57. "reux.  Il  a gémi  toute  fa  vie  des  maux  de  l’Eglilê.  Il  n’a 
cefie  d’en  avertir  les  Peuples,  le  Clergé  , les  Evêques  , 
les  Papes  mêmes  : il  ne  craignoit  pas  d’en  avertir  aufli 
fes  Religieux  qui  s’en  affligeoient  avec  lui  dans  Icurfo- 
litude  , & loüoient  d’autant  plus  la  bonté  divine  de  les 
avoir  attirés,  que  la  corruption  étoit  plus  grande  dans 
e monde.  Les  defordres  s’étoient  encore  augmentés  de- 
puis. L’Eglife  Romaine,  la  Mere  des  Egliles,*  qui  du- 
rant neuf  fiécles  entiers,  en  oblervaut  la  première  avec 
une  exaditude  éxcmplaire  la  difciplinc  eccléfialliquc,  la 
maintenoit  de  toute  la  force  par  tout  l’univers  , n’ étoit 
de  mal  ; & dès  le  tems  du  Concile  de 


l 


de  prépa- 
mit  pour 


pas  exempte 

Vienne  un  ^rand  Evêque  chargé  par  le  Pape 
plfcluf  rcr  les  matières  qui  dévoient  y être  traitées  , 

fondement  de  l’ouvrage  de  cette  fainte  alTemblée,  qu’il 
, y falloir  réformer  t Eghfe  dans  le  chef  dans  les  membres. 
w7J!gm.  Le  grand  Ichilme  arrivé  un  peu  après  mit  plus  que  ja- 
cette  parole  à la  bouche  non  Iculcment  des  E)o- 
v’ èlcurs  parriculiers  , d’un  Gerfon,  d’un  Pierre  d’ Ailly, 

* des  autres  grands  Hommes  de  ce  rems-là  , mais  encore 

des  Conciles  , & tout  en  eft  plein  dans  le  Concile  de 
Pife  & dans  le  Concile  de  Confiance.  On  fçait  ce  qui 
arriva  dans  le  Concile  de  Basle  , où  la  réformation  fut 
malheureufement  éludée  , & l’Eglile  replongée  dans  de 
nouvelles  divifions.  Le  Cardinal  Julien  reprélentoit  à 
Eugene  IV.  les  defordres  du  Clergé  , principalement  de 
celui  d’ Allemagne  : Ces  defordres , lui  diloit-il , excitent 
la  haine  du  peuple  contre  tout  t ordre  Ecclefiaftique  ^ fi  on 
fftf,  0»*  corrige  , on  doit  craindre  que  les  Laïques  ne  fe  jettent 
Æm.S![p,fiur  le  Clergé  à la  manière  des  Hujfues  , comme  ils  nous  en 
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menacent  hautement.  Si  on  ne  rcformoit  promptement  le 
Clergé  d’Allemagne , il  prédiloit  qu’apres  l’héréfic  de 
Boheme  , & tjttatui  elle  ferait  etemte , tl  s' en  cle'Tjerou  bien- 
tôt une  autre  encore  plus  dangereufe  ; car  on  dira,  pour- 
fuivoit-il,  qae  le  Clergé  efl  incorrigible  , cÿ*  ne  'veut  point 
apporter  de  remède  à fes  defordres . On  fe  jettera  fur  nous  , 
continuoit  ce  grand  Cardinal , ^uand  on  n aura  plus  au- 
cune efpèrance  de  notre  corrosion.  Les  efp-its  des  hommes 
font  en  attente  de  ce  efu  on  fera , O"  ils  femblent  de'Voir  bien- 
rôt  enfanter  quelque  chofe  de  tragique . Le  'vemn  qu  ils  ont 
contre  nous  fe  déclaré  ; bientôt  ils  croiront  faire  a Dieu  un 
facrifice  agréable  y en  maltraitant  y ou  en  dépouillant  les  Ec- 
cleftafiiques  comme  des  gens  odieux  à Dieu  ^ aux  hommes  , 

plonges  dans  la  derniere  extrémité  du  mal . Le  peu  qui  re- 
fit de  dcvotion  en'vers  f Ordre  facre  , ache'vera  de  fe  perdre. 

On  rejettera  la  faute  de  tous  ces  defordres  fur  la  Cour  de  Ro-  w.v.st. 
me  qu  on  regardera  comme  la  caufe  de  tous  les  maux  , parce 
qu’elle  aura  négligé  d’y  apporter  le  remède  nécelturc . 

Il  le  prenoit  dans  la  fuite  d’un  ton  plus  haut  : je  'voi , 
difoit-il , que  la  coignée  efl  à la  racine:  C arbre  p anche  , éy 
au  heu  de  le  foûtenir  pendant  qu  on  le  pourroit  encore  , nous 
U précipitons  à terre.  Il  voit  une  prompte  defolation  dans 
le  Clergé  d’ Allemagne.  Les  biens  temporels  dont  on 
voudra  le  priver,  lui  paroifl'ent  comme  l’endroit  par  où 
le  mal  commencera:  Les  corps  y dit-il,  périront  a'vec  les 
âmes  : Dieu  nous  ôte  la  'vue  de  nos  périls  comme  il  a coutu- 
me de  faire  à ceux  qu'il  -veut  punir  : le  feu  efi  allumé  de'vant 
nous  y 0"  nous  y courons . 

C’eft  ainfi  que  dans  le  quinziéme  fiéclc  ce  Cardinal,  Lj,”Vor 
le  plus  grand  homme  de  Ion  tems  , en  déploroit  les  muion 
m aux  , & en  prévoïoit  la  fuite  funelle  : par  où  il  fem- 
ble  avoir  prédit  ceux  que  Luther  alloit  apporter  à toute 
la  Cliréticnté  en  commençant  par  l’Allemagne;  & il  rcipiine," 
ne  s’eft  pas  trompé  lors  qu’il  a cru  que  la  réformation 
niépriféc  , & la  laaine  redoublée  contre  le  Clergé  alloit 
enfanter  une  Sc(5le  plus  redoutable  à l’Eglife  que  celle 
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des  Bohémiens.  Elle  eft  venue  cette  Sede  {ous  la  con- 
duite de  Luther  , Sc  en  prenant  le  titre  de  Reforme 
clic  s’eft  vantée  d’avoir  accompli  les  vœux  de  toute 
la  Chrétienté , puifquc  la  réformation  croit  dcfiréc  par 
les  peuples  , par  les  Dodeurs  & par  les  Prélats  Ca- 
tholiques. Ainfi  pour  autorilcr  cette  réformation  pré- 
tendue , on  a ramafle  avec  foin  ce  que  les  Auteurs 
Eccléfiaftiques  ont  dit  contre  les  defordres  &c  du  peu- 
ple & du  Clergé  même.  Mais  c’eft  une  illufion  ma- 
nifefte  , puilque  de  tant  de  paffages  qu’on  allègue  il 
n’y  en  a pas  un  fcul  où  ces  Dodeurs  aient  ieule- 
ment  fongé  à changer  la  foi  de  l’ Eglifc  , à corriger 
ion  culte  qui  conillloit  principalement  dans  le  facri- 
ficc  de  l’Autel,  à renvcrler  l’autorité  de  fes  Prélats  , 
& principalement  -celle  du  Pape  , qui  étoit  le  but  où 
tendoit  toute  cette  nouvelle  réformation  dont  Luther 
étoit  l’architcde. 

T»wi-  Réformés  nous  allèguent  Saint  Bernard  , qui 

gnige  Je  failant  le  dénombrement  des  maux  de  l’ Eglifc,  & de 
ceux  qu’elle  a ioufferts  dans  fon  origine  durant  les 
sIZ'  perfécutions  , & de  ceux  qu’elle  a lèntis  dans  fon 

mcJiit.  progrès  par  les  héréfics,  Sc  de  ceux  qu’elle  a éprou- 
vés dans  les  derniers  tems  par  la  dépravation  des 
mœurs  , dit  que  ceux-ci  font  le  plus  à craindre,  parce 
qu’  ils  gagnent  le  dedans  , & remplüTent  toute  l' Eglife 
de  corruption  : d’où  ce  grand  homme  conclut  que  1’ 
i/i<v  3«.  Eglifc  peut  dire  avec  Ifaïe  , que  fon  amertume  la  plus 
arnere  la  j>lus  doulourettfe  ejl  dans  la  paix  , lors  qu’en 
paix  du  côte  des  Infidèles  , & en  paix  du  côté  des  Hé- 
rétiques, elle  eft  plus  dangereufement  combatuc  par  les 
mauvaiies  mœurs  de  fes  enfans.  Mais  il  n’en  faut  pas 
davantage  pour  montrer  que  ce  qu’il  déplore  n’eft  pas, 
comme  ont  fait  nos  Réformateurs  , les  erreurs  oùl’E- 
glilc  étoit  tombée,  puis  qu’au  contraire  il  la  repréfente 
comme  étant  à couvert  de  ce  côté -là  , mais  Iculcmcnt 
les  maux  qui  venoient  du  relâchement  de  la  dilciplinc. 
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D’où  il  cft  aulU  arrive  que  lors  qu’au  lieu  de  la  difei- 
plinc , des  elprits  inquiets  & turbulens  comme  un  Pier- 
re de  Bruis , un  Henry , un  Arnaud  de  Breflc  ont  com- 
xncncé  à reprendre  les  dogmes:  ce  grand  homme  n’a 
jamais  louftcrt  qu’on  en  aftoiblît  aucun,.  Sc  a combatu 
avec  une  force  invincible  tant  pour  la  foi  de  l’Eglife 
que  pour  l’ autorité  de  les  PrcLits.  ■ 

Il  en  cft  de  meme  des  autres  Docteurs  Catholiques, 
qui  dans  les  licclcs  luivans  ont  déploré  les  abus,  & en 
ont  demandé  la  reformation  . Gerion  cft  le  plus  célébré 
de  tous,  & nul  n’a  propolé  avec  plus  de  force  la  ré- 
formation de  r Egliic  dans  le  chef  & dans  les  mem-r 
bres  . Dans  un  Sermon  qu’il  fît  après  le  Concile  de 
Pife  devant  Alexandre  V.  il  introduit  l’Eglifc  deman-: 
dant  au  Pape  la  réformation  & le  rétabliffcmcnt  du 
Roïaume  d’ Ifracl  ; mais  pour  montrer  qu’  il  ne  le 
plaignoit  d’ aucune  erreur  qu’mon  pût  remarquer  dans 
la  doiftrinc  de  l' Egliic,  il  ad  relie  au  Pape  ces  paroles: 
Pourejuot,  dit-il,  n en'voiez^-'vous  pas  aux  Indiens  dont 
U foi.  peuti  être,  facilement  corrompue  y puis  eju  ils  ne  font 
pas  unis  à t Eghfe  Biomaote  .dt  i laquelle  , .f:  doit  tirer . U 
certitude  de  U foi  ? Son  maînre  le  Catdinal  Pierre  d’ Ailly 
Evêque  de  Cambrai  loupiroit  aufti  après  la  refornia- 
tion  : mais  il  en  poloit  le  fondement  fur  un  principe 
bien  différent  de  celui  que  Luther,  ctablifloit,  puilque 
celui-ci  écrivoit  à .Mélancton,  que  la  bonne  doarine  ne 
pourvoit  fubffter , tant  que  [ autorité  du  Pape  ferait  cenfer-r 
•-vie  : & au  contraire,  ce  Cardinal  cftimoit  cpae durant  le 
Sehifme  les  membres  de  l’ Egltfe  étant  fèparés  de  leur  chef  y 
^ nf  aiant  point  d' ecconome  de  directeur  Apojloliquey 
c’eft-a-dire  a y aïant  point  de  Pape  que  toute  l’Egli- 
fc reconnût,  tl  ne  fallait  pas  efpcrer  que  la  réformation  fa 
pût  bien  faire.  Ainfi  1’  un  failoit  dépendre  la  réfor- 
mation  de  la  deftruétion  de -la  Papauté  , & 1’  autre 
du  parfait  rétablilTcmcnt  de  cette  autorité  laintc  que 
JESUS -CHRIST  avoir  établie  pour  entretenir  1’ 
Vol.  11.  A3' 
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unité  parmi  fes  membres , & tenir  tout  dans  le  de- 
voir. 

Il  y avoir  donc  de  deux  fortes  d’efprits  qui  deman- 
doient  la  réformation  : les  uns  vraiment  pacifiques  , 
& vrais  enfans  de  1’  Eglile , en  déploroient  les  maux 
lans  aigreur,  en  propoloient  avec  rcfped  la  réforma- 
tion dont  aulfi  ils  tolcroicnt  humblement  le  delai;  & 
loin  de  la  vouloir  procurer  par  la  rupture , ils  regar- 
doient  au  contraire  la  rupture  comme  le  comble  de 
tous  les  maux:  au  milieu  des  abus  ils  admiroient  la 
divine  providence  qui  fçavoit,  lelon  fes  promelfes, 
conferver  la  foi  de  l’ Eglile  : & fi  on  lembloit  leur  re- 
fuler  la  réformation  des  mœurs;  fans  s’aigrir,  & fans 
s’emporter,  ils  s’ eftimoient  alfez  heureux  de  ce  que 
rien  ne  les  empêchoit  de  la  faire  parfaitement  en  eux- 
mêmes.  C étoit-là  les  forts  de  1’  Eglife , dont  nulle 
tentation  ne  pouvoir  ébranler  la  foi,  ni  les  arracher 
de  r unité . Mais  il  y avoit  outre  cela  des  efprits  fu- 
perbes  , pleins  de  chagrin  & d’ aigreur  , qui  frapés 
des  delordres  qu’ils  voïoient  régner  dans  l’ Eglife,  & 
principalement  parmi  les  Minillrcs,  ne  croïoient  pas 
que  les  promefl'es  de  fon  éternelle  durée  pulfent  fub- 
fiftcr  parmi  ces  abus  : au-licu  que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
enfeigné  à rcfpe£ter  U chaire  de  Moife  , malgré  les 
mauvaifes  œuvres  des  doBeurs  des  Pharifiens  ajfu 
deffusi  ceux-ci  devenus  fuperbes,  & par  là  devenus 
foibles,  fuccomboient  à la  tentation  qui  porte  à haït 
la  chaire  en  haine  de  ceux  qui  y préfident;  & com- 
me fi  la  malice  des  hommes  pouvoir  anéantir  l’œuvre 
de  Dieu,  l’averfion  qu’ils  avoient  conçue  pour  les  Do- 
dfeurs,  leur  faifoit  haïr  tout  enfemble  & la  doélrine 
qu’ils  enleignoicnt,  & l’autorité  qu’ils  avoient  reçue 
de  Dieu  pour  enfeigner  . 

Tels  ctoient  les  Albigeois  & les  Vaudois;  tels  étoient 
Jean  Viclef  & Jean  Hus.  L’appas  le  plus  ordinaire  dont 
ils  fe  lcrvirent  pour  attirer  les  âmes  infirmes  dans  leurs 
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lacets,  écoit  la  haine  qu’ils  leur  inlpiroicnc  pour  les 
Paltcurs  de  l’Eglifc:  par  cet  cfprit  d’aigreur  on  ne  rel- 
piroit  que  la  rupture.  Se  il  ne  faut  pas  s’étonner  11 
dans  le  tems  de  Luther,  où  les  invectives  & l’aigreur 
contre  le  Clergé  furent  portées  à la  dernière  extrémi- 
té, on  vit  aulll  la  rupture  la  plus  violente  & la  plus 
grande  apoftafie  qu’on  eût  peut-être  jamais  vûë  jufqu’ 
alors  dans  la  Chrétienté. 

Martin  Luther , Auguftin  de  profcllîon , Docîfcur 
Se  Profcfléur  en  Théologie  dans  I’  LIniverfitc  de  Vi- 
temberg , donna  le  branle  à ces  mouvemens . Les  deux 
partis  de  ceux  qui  le  lont  dits  Réformés,  l’ont  égale- 
ment reconnu  pour  1’  auteur  de  cette  nouvelle  refor- 
mation . Ce  n’  a pas  été  feulement  les  Luthériens  fes 
feeftateurs  qui  lui  ont  donné  à 1’  envi  de  grandes 
loiianges.  Calvin  admire  louvcnt  fes  vertus  , la  ma- 
gnanimité, fa  conftance,  l’induftrie  incomparable  qu’ 
il  a fait  paroître  contre  le  Pape  : c’  cft  la  trompette , 
ou  plutôt  c’efl:  le  tonnerre;  c’eft  le  foudre  qui  a tiré 
le  monde  de  fa  létargie;  ce  n’ étoit  pas  Luther  qui 
parloir,  c’ étoit  Dieu  qui  foudro'ioit  par  fa  bouche. 

Il  cft  vrai  qu’il  eut  de  la  force  dans  le  génie;  de 
la  véhémence  dans  fes  difeours;  une  éloquence  vive 
Se  impétucule,  qui  entraînoit  les  peuples,  & les  ravif- 
loit;  une  hardiefle  extraordinaire  quand  il  fe  vit  loû- 
tenu  Se  applaudi,  avec  un  air  d'autorité  qui  failoit 
trembler  devant  lui  fes  difciplcs  : de-forte  qu’  ils  n’  o- 
foient  le  contredire  ni  dans  fes  grandes  chofes,  ni  dans 
les  petites. 

Il  faudroit  ici  raconter  les  commcnccmcns  de  la 
querelle  de  i/iy.  s’  ils  n’  étoient  connus  de  tout  le 
monde.  Mais  qui  ne  fçait  la  publication  des  Indulgen- 
ces de  Leon  X.  Se  la  jalouHe  des  Auguftins  contre  les 
Jacobins  qu’  on  leur  avoir  préférés  en  cette  occafion? 
Qui  ne  fçait  que  Luther  , Doéicur  Auguftin,  choili 
pour  maintenir  l’ honneur  de  fon  Ordre , attaqua  pre- 
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micrcmcnc  les  abus  que  plulîeurs  faifoient  des  Indul- 
gences, & les  excès  qu’on  en  prêchoit?  Mais  il  croit 
rrop  ardent  pour  fc  renfermer  dans  ces  bornes  ; des  abus 
il  pafla  bientôt  à la  cliofe  meme . Il  avançoit  par  de- 
grés; & encore  qu’il  allât  toujours  diminuant  les  In- 
dulgences, & les  reduifant  prclquc  à rien  par  la  ma- 
nière de  les  expliquer:  dans  le  fonds,  il  faifoit  1cm- 
blant  d’être  d’ accord  avec  les  advcrfaircs,  puis  que 
lors  qu’il  mit  fes  propofitions  par  écrit,  il  y en  eut 
une  couchée  en  ces  termes:  Si  queliju  un  me  ta  'vérité 
des  Indulgences  du  Pape,  qu'il  fait  anathème. 

Cependant  une  matière  le  menoit  à l’autre.  Com- 
me celle  de  la  Juftification  & de  l’cfticace  des  Sacre- 
mens  touclioit  de  près  à celle  des  Indulgences  , Lu- 
thèr  fc  jerta  fur  ces  deux  articles,  & cette  difputc  de- 
vint bientôt  la  plus  importante. 

La  Juftification,  c’eft  la  Grâce,  qui  nous  remettant 
nos  péclaés  , nous  rend  en  même  tems  agréables  à 
Dieu.  On  avoir  cru  jufqu’  alos  que  ce  qui  failoit  cet 
effet,  devoir  à la  vefité  venir  de  Dieu  , mais  enfin  de- 
voir être  en  nous/  & que  pour  être  juftifié,  c'cft-.i- 
dire,  de  pécheur  être  fait  jufte,  il  falloir  avoir  en  loi 
la  juftice  ; comme  pour  être  Içavant  & vertueux  , il 
faut  avoir  en  foi  la  fcience  & la  vertu.  Mais  Luthèr 
n’ avoir  pas  fuivi  une  idée  fi  fimple . Il  vouloir  que  ce 
qui  nous  juftifié,  & ce  qui  nous  rend  agréables  aux 
yeux  de  Dieu,  ne  fut  rien  en  nous; mais  que  nous  ful- 
iions  juftifiés,  parce  que  Dieu  nous  imputoit  la  jufti- 
cc  de  JESUS-CHRIST  comme  fi  elle  eût  été  la  nôtre 
propre,  &c  parce  qu’en  effet  nous  pouvions  nous  l’ap- 
proprier par  la  foi . 

Mais  le  lecret  de  cette  foi  juftifiante  avoit  encore 
quelque  chofe  de  bien  particulier:  c’eft  qu’elle  ne  con- 
liftoit  pas  à croire  en  général  au  Sauveur,  à les  my- 
ftércs  , & à les  promefics  ; mais  à croire  très-certaine- 
ment , chacun  dans  Ion  cœur  , que  tous  nos  péchés 
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nous  croient  remis.  On  croit  juftific  , difoit  fans  cefle 
Lurlièr , dès  qu’  on  croïoit  l’ être  avec  certitude  ; & la 
certitude  qu’il  éxigeoit,  n’ croit  pas  feulement  cette  ccr- 
titude  morale  , qui  fondée  lut  des  motifs  raiionnablcs 
exclut  l’agitation  & le  trouble  : mais  une  certitude  ab- 
fol  UC  , une  certitude  infaillible  où  le  pécheur  devoir 
croire  qu’il  croit  julfific  , de  la  même  foi  dont  il  croit 
que  JESUS-CHRIST  cft  venu  au  monde. 

Sans  cette  certitude  il  n’y  avoir  point  de  juftification 
pour  le  Fidèle  : Car  il  ne  pouvoir  , lui  diloit-on  , ni  n». 
invoquer  Dieu  , ni  fe  confier  en  lui  Icul  , tant  qu’il 
avoir  le  moindre  doute  , non-leulcmcnt  de  la  bonté 
divine  en  general  , mais  encore  de  la  bonté  particu- 
lière , par  laquelle  Dieu  imputoit  à chacun  de  nous 
la  juflicc  de  JESUS-CHRIST  i & c'eft  ce  qui  s’ap- 
pclloit  la  foi  Ipcciale . 

Il  s’élevoit  ici  une  nouvelle  difficulté:  Içavoirfipour  iJf- 
être  affûté  de  fa  juftification  , il  falloir  l’ être  en  même  ThèTon  * 
tems  de  la  finccrité  de  fa  pénitence.  C’eft  ce  qui  d’abord 
venoit  dans  1’  clprit  à tout  le  monde  > & puis  que  Dieu  nifi«ti«n 
ne  promettoie  de  juftificr  que  les  pénitens,  fi  l'on  croit 
alfûré  de  (a  juftification,  il  fcmbloit  qu’il  le  falloir  être 
en  meme  tems  de  la  finccrité  de  fa  pénitence.  Mais  cet- 
te dernière  certitude  croit  l’avcrfion  de  Luther  ; 6c  loin 
qu’on  fût  afluré  de  la  finccrité  de  fa  pénitence,  on  » était 
pas  même  ajfuré  , difoit-il  , de  ne  pas  commettre  plujieurs 
péchés  mcrtels  dans  [es  meilleures  am'ures  , à caufe  du  'z/ice 
trcs-cachè  de  la  '■vaine  gloire  ou  de  t amour  propre . 

Luther  poufl'oit  encore  la  chofe  plus  loin  : car  il  avoir 
inventé  cette  diftindlion  entre  les  œuvres  des  hommes 
6c  celles  de  Dieu  ,,  <]ue  les  œunjres  des  hommes , quand  elles  p„p. 
feroient  toujours  belles  en  apparence  , femblerotent  bonnes 
probablement , étaient  des  péchés  mortels  s iS*  qu  au  contraire 
les  eeu'vres  de  Dieu  , quand  elles  feraient  toujours  laides , ^ 
qu  elles  paroîtroient  mau'vatfes  , font  d' un  mérite  etemel . ‘ . 
Ebloui  de  Ion  antithéfe  & de  ce  jeu  de  paroles,  Luther 
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s’imagine  avoir  trouvé  la  vraie  différence  entre  les  ocu-* 
vrcs  de  Dieu  & celles  des  hommes  , fans  confiderer 
feulement  que  les  bonnes  œuvres  des  hommes  font  en 
meme  tems  des  œuvres  de  Dieu,  puis  qu’il  les  pro- 
duit en  nous  par  fa  grâce;  ce  qui,  félon  Luther  même, 
leur  devoit  néceflaircment  donner  un  immortel  mente  : 
mais  c’cll  ce  qu’il  vouloir  éviter  , puis  qu’il  concluoit 
au  contraire  , e^ue  toutes  les  aru'vres  des  Jufies  feraient  des 
pèches  mortels  , s tls  n appréhendaient  qu  elles  n en  fujfent  , 
& qu’e»  ne  pou'voit  è'Vtter  la  préfomption , ni  ai/oir  une  'vé- 
ritable efpérance , fi  on  ne  craignait  la  damnation  dans  chaque 
aru'vre  qu’on  faifoit. 

Sans  doute  la  pénitence  ne  compatit  pas  avec  des 
péchés  mortels  aéîucllemcnt  commis  : car  on  ne  peut 
ni  être  vraiment  repentant  de  quelques  péchés  mortels 
fans  l’être  de  tous,  ni  l’être  de  ceux  qu’on  fait, 
pendant  qu’on  les  fait.  Si  donc  on  n’cft  jamais  afl'ûré 
de  ne  pas  faire  à ch.aque  bonne  œuvre  plufieurs  péchés, 
mortels;  fi  au  contraire  on  doit  craindre  d’en  faire 
toûjours,  on  n’ell  jamais  alluré  d’être  vraiment  pé- 
nitent; & fi  on  étoit  alTûré  de  l’être,  on  n’auroit 
pas  à craindre  la  damnation,  comme  Luther  le  pref- 
crit  , à moins  de  croire  en  même  tems  que  Dieu , 
contre  la  promefle  , condamneroit  à l’enfer  un  cœur 
pénitent  . Et  cependant  s’il  arrivoit  qu’  un  pécheur 
doutât  de  fa  julfification  à caule  de  fon  indiipofition 
particulière  dont  il  n’étoit  pas  aflîiré  , Luther  lui  di- 
loit  qu’à  la  vérité  il  n’étoit  pas  afiuré  de  fa  bonne 
diipolition,  &c  ne  Içavoit  pas,  par  éxemplc,  s’il  étoit 
vraiment  pénitent,  vraiment  contrit,  vraiment  affligé 
de  les  péchés;  mais  qu’il  n’en  étoit  pas  moins  afluré 
de  fon  entière  juftification , parce  qu’elle  ne  dépen- 
doit  d’aucune  bonne  difpofition  de  fa  part.  C’eft  pour- 
quoi ce  nouveau  Doâcur  diloit  au  pécheur;  Crotez. 
fermement  que  'vous  êtes  abfous , ^ dèsUà  'vous  t êtes, 
quoi  qu’il  puijfe  être  de  'vôtre  contrition:  comme  s’il  eût 
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dit.  Vous  n’avcz  pas  bcfoin  de  vous  mettre  en  peine 
fi  vous  êtes  pénitent  ou  non.  Tout  confifie,  diloit-il 
toû jours,  d croire,  fans  héfiter , que  'vous  êtes  ahfous:  d' 
où  il  concluoit,  qu'il  n importait  pas  que  le  Prêtre 'vous 
hatifàt , ou  'VOUS  donnât  /’  ahfolution  ferieufement , ou  en  fe 
moquant  ; parce  que  dans  les  Sacremens  il  n’  y avoir 
qu’une  choie  à craindre,  qui  croit  de  ne  croire  pas 
allez  fortement  que  tous  vos  crimes  vous  étoient  par-*""' 
donnes,  des  que  vous  aviez  pù  gagner  fur  vous  de 
le  croire. 

Les  Catholiques  trouvoient  un  terrible  inconvénient  x. 
dans  cette  doîtrine.  C cil  que  le  Fidèle  étant  obligé 
de  fc  tenir  alluré  de  fa  jullification  fans  1’  être  de  là  cett«do- 
pénitence,  il  s’enfuivoit  qu’il  devoir  croire  qu’  il  fc-^“*’ 
roit  juftifîé  devant  Dieu  , quand  même  il  ne  feroit 
pas  vraiment  pénitent,  & vraiment  contrit  ; ce  qui 
ouvroit  le  chemin  à l’impénitcncc. 

Il  eft  néanmoins  trcs-vcritablc , car  il  ne  faut  rien 
dilfimulcr,  que  Luther  n’cxcluoit  pas  de  la  juftifica- 
tion  une  fincerc  pénircnce,  c’ cll-à-dirc,  l’horreur  de 
Ion  péché,  & la  volonté  de  bien  faire  , en  un  mot 
la  converfion  du  coeur  , & il  trouvoit  abfurde  aulfi- 
bicn  que  nous , qu’  on  pût  être  jullifié  fans  pénitence 
&c  fans  contrition.  Il  ne  paroilToit  fur  ce  point  nulle 
différence  entre  lui  & les  Catholiques,  fi  ce  n’cft  que 
les  Catholiques  appclloient  ces  aâcs,  des  difpofirions 
à la  jullification  du  pécheur  , & que  Luther  croïoic 
bien  mieux  rencontrer  en  les  appellant  feulement  des 
conditions  nécelTaircs.  Mais  cette  fubtile  dillindlion  au 
fonds  ne  le  tiroit  pas  d’embaras;  car  enfin,  de  quel- 
que forte  qu’  on  nommât  ces  ailes , qu’  ils  full'cnt  ou 
condition  , ou  difpolition  & préparation  néccllàirc  à 
la  rémillion  des  péchés;  quoi  qu’il  en  foit,  on  cil  d’ 
accord  qu’  il  les  faut  avoir  pour  1’  obtenir  : ainfi  la 
quellion  revenoit  toûjours  , commeru  Luther  pouvoir 
dire  que  le  pécheur  devoir  croire  tros-ccrtaincmcnt  qu 
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il  ccoit  ablous  , ijuot  qu  il  fût  de  ftt  contrition  ,■  c’ert-à-dirc-, 
quoi  qu’il  fût  de  la  pénitence  : comme  11  être  pénitent 
ou  non  , étoit  une  chofe  indifférente  à la  rémilîlon  des 
péchés . 

C étoit  donc  la  difficulté  du  nouveau  dogme , ou , 
i»ut  être  comme  on  parle  a prelent,  du  nouveau  lyltcme  de 
Luther  : Comment,  lans  être  aflûré  , & lans  pouvoir 
l’être , qu’on  fût  vraiment  pénitent,  & vraiment  con- 
tence.  vctti,.  on  nc  laüloit  pas  d’être  aflûré  d’avoir  le  par- 
don entier  de  fes  péchés?  Mais  c’ étoit  allez,  diloit  Lu- 
ther, d’être  alfûre  de  la  foi.  Nouvelle  difficulté,  d’ 
être  aflûré  de  fa  foi  fans  l’ctrc  de  la  pénitence,  que 
la  foi,  félon  Luther,  produit  toujours . Mais,  répond- 
il,  le  Fidèle  peut  dire,  je  croi , Sc  par  là  la  foi  lui  de- 
vient Icnlible  j comme  11  le  même  Fidèle  nc  diloit  pas 
de  la  même  forte,  je  me  repens , 6c  qu’  il  n’eût  pas  le 
même  moïen  de  s’aflurer  de  la  repentance . Que  ü l’ 
on  répond  enfin  que  le  doute  lui  relie  toû jours,  s’il  le 
repent comme  il  faut,  j’en  dis  autant  de  la  foi,  & tout 
aboutit  à conclure  que  le  pécheur  le  tient  alluré  de  fa 
jullilication , lans  pouvoir  être  aflûré  d'avoir  accompli 
comme  il  faut  la  condition  que  Dieu  éxigeoit  de  lui 
pour  l’obtenir . 

C’ étoit  encore  ici  un  nouvel  abîme  . Qiioi-quc  la 
foi,  félon  Luther,  nc  difpolat  pas  à la  jullilication 
( car  il  ne  pouvoir  fouifrir  ces  diipolitions  ) c’en  étoit 
la  condition  néceflaire,  6c  l’unique  moïen  que  nous 
euflions  pour  nous  approprier  JESUS-CFIRIST  & fa 
jullicc . Si  donc  après  tout  l’ effort  que  fait  le  pécheur 
de  le  bien  mettre  dans  l’cfprit  que  les  péchés  lui  font 
remis  par  la  foi,  il  venoit  à dire  en  lui-même.  Qui 
me  dira,  foiblc  & imparfait  comme  je  fuis,  li  j’ai  cet- 
te vraie  foi  qui  change  le  cœur?  c’cll  une  tentation, 
Iclon  Luther.  Il  faut  croire  que  tous  nos  péchés  nous 
font  remis  par  la  foi,  lans  s’inquiéter  li  cette  foi  cil 
telle  que  Dieu  la  demande,  & même  fans  y penfer: 
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car  y penfer  feulement,  c’ell  faire  dépendre  la  grâce  & 
la  juftification  d’ une  choie  qui  peut  être  en  nous  ; ce 
que  la  gatuité,  pour  ainfi  parler,  de  la  jultificarion , 
lelon  lui,  ne  fouffroit  pas. 

Avec  cette  certitude  que  mettoit  Luther  de  la  rcmif- 
lion  des  péchés,  il  ne  lailToit  pas  de  dire  qu’il  y avoir  ‘i*>iâ- 
un  certain  état  dangereux  à l’arae  qu’il  appelle  la  fé- LnthîV 
curité  . ^e  les  Fideles  prennent  garde , dit-il,  à 
nir  pat  à U fècurué  s Se  incontinent  après  : Jl y a une  dè- 
tejîable  arrogance  O"  fècuruè  dans  ceux  qui  fe  patent  eux- 
memes , «ÿ*  ne  font  pas  '"véritablement  affligés  de  leurs  pèches, 
qut  tiennent  encore  bien  a'vant  dans  leur  exur.  Si  l’on  joint  V.S.».IX, 
a CCS  deux  théles  de  Luther  , celle  où  il  difok,  comme 
on  a vu  , qu’à  caufe  de  l’amour  propre  on  n efi  jamais 
ajfuré  de  ne  pas  commettre  plufteurs  pèches  mortels  dans  fes  T.  1. 
meilleures  xwz>res,  de-forte  qu’  il  y falUit  toujours  craindre 
la  damnation  : il  pouvoir  fembler  que  ce  Doebeur  étoit 
d’accord  dans  le  fond  avec  les  Catholiques  , & qu’on 
ne  devroit  pas  prendre  la  certitude  qu’il  pôle  à la  der- 
nière rigueur  , comme  nous  avons  fait.  Mais  il  ne  s’y 
faut  pas  tromper:  Luther  tient  au  pied  de  la  lettre  ces  deux 
propofitions , qui  paroiflènt  fi  contraires;  On  n’efl  jamais 
affùrè  d'être  affligé  comme  il  faut  de  fes  pêchés  y & , On  doit 
fe  tenir  pour  apùrè  d’ en  auoir  la  rèmifliom  d’où  fuivent 
ces  deux  autres  propofitions  qui  ne  lemblent  pas  moins 
oppofées  : la  certitude  doit  être  admile  : la  lecurité  ell 
à craindre . Mais  quelle  cft  donc  cette  certitude , fi  ce 
n’eft  la  lécurité  î C’ étoit  l’endroit  inexplicable  de  la 
dodbrine  de  Luther,  & on  n’y  trouvoit  aucun  dé- 
nouement . 

Pour  moi,  tout  ce  que  j’ai  pû  trouver  dans  fes  écrits  xiii. 
qui  ferve  à^dévcloper  ce  myftére  , c’eft  la  diftindion 
qu’il  fait  entre  les  péchés  que  l’on  commet  fans  le  Iça- 
voir,  & ceux  que  l’on  commet  fciemment  cÿ*  contre  fa  de  deux 
confcience  : lapfus  contra  confcientiam . Il  femble  donc  que 
Luther  ait  voulu  dire  qu’un  Chrétien  ne  peut  s’alTûrer 
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T.1./.490.  de  n’avoir  pas  les  péchés  du  premier  genre  , mais  qu’ 
il  peut  être  afluré  de  n'en  avoir  pas  du  iecond  : & li  en 
G'Jfî'.  ^es  commettant  il  le  tenoit  aflûré  de  la  rémillion  de  les 
*'•  péchés , il  tomberoit  dans  cette  damnablc  & pernicieufe 
lécurité  que  Luther  condamne  : au-lieu  qu'en  les  évi- 
tant, il  le  peut  tenir  allürc  de  la  rcmilfion  de  tous  les 
autres,  & meme  des  plus  cachés;  ce  qui  luffit  pour  la 
certitude  que  Luthèr  veut  établir. 

A4ais  la  difficulté  revenoit  toujours  car  il  demeuroit 
pour  indubitable,  félon  Luthèr,  que  l’homme  ne  fçait 
jamais  fi  ce  vice  caché  de  l’amour  propre  u’infetHre  pas 
les  meilleures  oeuvres  ; qu’au  contraire,  pour  éviter  la 
préfomption  , il  doit  tenir  pour  certain  quelles  en  font 
mortellement  infeétées:  qu’il  fe  flate  ,•  & que  lors  qu’il 
croit  et}-e  affilée  'véritablement  de  fon pèche  , il  ne  s’enluit 
pas  qu’il  le  loit  autant  qu’il  faut  pour  en  obtenir  la 
rémillion.  Si  cela  ell , malgré  tout  ce  qu’il  croit  rel- 
Icntir,  il  ne  Içait  jamais  fi  le  péché  ne  régne  pas  dans 
Ion  coeur,  d’autant  plus  dangcreulement  qu’il  cil  plus 
caché.  Nous  en  lerons  donc  réduits  à croire,  que  nous 
lerons  réconciliés  avec  Dieu  , quand  même  le  péché  ré- 
gneroit  en  nous  ; autrement  il  n’y  aura  jamais  de 
certitude. 

Cmuûi-  qu’on  nous  dit  de  la  certitude  qu’on 

âion  de  peut  avoit  lur  le  péché  commis  contre  la  conlcicnce  , 
nede'’u-^^^  inutüc . Cc  n’ell  pas  aller  allez  avant  , que  de  ne 
pas  rcconnoîtrc  que  cc  péché  qui  le  cache  , cet  orgueil 
Iccret,  cet  amour  propre  , qui  prend  tant  de  formes  , 
& même  celle  de  fa  vertu  , cil  peut-être  le  plus  grand 
obllaclc  de  nôtre  converfion  , & toujours  l’inévitable 
lu  jet  de  cc  tremblement  continuel,  que  les  Catholiques 
cnlcignoicnt  après  Saint  Paul.  Les  mêmes  Catholiques 
oblcrvoient  que  tout  cc  qu’on  leur  répondoit  lur  cette 
matière  , étoit  manifcllcment  contradièloire . Luthèr 
avoit  avancé  cette  propofition  ; Perfonne  ne  don  répondre 
au  Pretre  q»  tl  efl  contrit , c’cll-à-dirc,  pénitent.  Et  com- 
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me  cette  propofition  fut  trouvée  étrange  , il  la  foûtint 
de  CCS  padages  : „ Saint  Paul  dit  : Je  ne  me  fens  cou- 
j,  pable  en  rien,  mais  je  ne  fuis  pas  pour  cela  juftifié» 
,,  Daand  dit  : Qui  connoît  fes  péchés  ? Saint  Paul  dit  : 
,,  Celui  qui  s’approuve  lui-même  , n’efi:  pas  approu- 
„ vé,  mais  celui  que  Dieu  approuve.  “ Luther  con- 
cluoit  de  ces  paflages,  que  nul  pécheur  n’ert  en  état  de 
répondre  au  Prêtre , Je  fuit  ‘-vraiment  pénitent  ; & à le 
prendre  à la  rigueur  Sc  pour  une  certitude  entière  , il 
avoir  railon.  On  n’étoit  donc  pas  aflûré  abfolument  , 
lelon  lui,  qu’on  fût  pénitent;  &c  néanmoins,  lelon  lui, 
on  étoit  ablolumcnt  aflurc  que  les  péchés  font  remis  : 
on  étoit  donc  affûté  que  le  pardon  eff  indépendant  de 
la  pénitence.  Les  Catholiques  n’entendoient  rien  dans 
ces  nouveautés.'  Voilà,  difoient-ils  , un  prodige  dans 
les  mœurs  & dans  la  doélrinc;  l’Eglife  ne  peut  pasfouf- 
frir  un  tel  fcandale. 

Mais,  difoit  Luther,  on  eft  aflùrc  de  fa  foi  , & la 
foi  efl  inféparable  de  la  contrition.  On  lui  repliquoit  : 
Permettez  donc  au  Fidèle  de  répondre  de  fa  contrition 
comme  de  la  foi;  ou  fi  vous  défendez,  l’un  , défendez 
l’autre. 

Aiaity  pourfuivoit-il  , Saint  Paul  a dit  : Examinez..- 
‘-VOUS  'zious-méme  , fi  'vous  êtes  dans  U foi  y éprou'vez,- 
rvous  <vous-même . Donc  on  fent  la  foi,  conclut  Luther; 
& on  concluoit  au  contraire  , qu’on  ne  la  fent  pas.  Si 
c’eft  une  matière  d’épreuve,  fi  c’eft  un  fujet  d’éxamen, 
ce  n’  crt  donc  pas  une  chofe  que  1’  on  connoiffe  par 
fentiment,  ou,  comme  on  parle,  par  confcicnce  . Ce 
qu'on  appelle  la  foi,  pourfuivoit-on  , n’en  eft  peut- 
être  qu’  une  vainc  image  , ou  une  foiblc  répétition  de 
ce  qu’on  a lû  dans  les  livres  , de  ce  qu’on  a entendu 
dire  aux  autres  Fidèles-  Pour  être  affûté  d’avoir  cette  foi 
vive  qui  opère  la  véritable  converfion  du  cœur  , il  fau- 
droit  être  affûté  que  le  péché  ne  régne  plus  en  nous;  & 
c’cll  ce  que  Luther  ne  me  peut  ni  ne  me  veut  ga- 
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rantir  , pendant  qu’  il  me  garantit  ce  qui  en  dépend  , 
c’eft-à-dire  la  rémiflîon  des  péchés.  Voilà  toûjours  b 
contradidHon , & le  foiblc  inévitable  de  la  doéirinc . 

XVII.  Et  qu’on  n’ allègue  pas  ce  que  dit  Saint  Paul:  ^i 
t'c*/.  ^ homme , fi  ce  n eft  [ efprit  de  /’  homme 

“•  ciuiefi  en  luit  II  eft  vrai:  nulle  autre  créature,  ni  hom- 
me, ni  Ange,  ne  voit  en  nous  ce  que  nous  n’  y 
voïons  pas:  mais  il  ne  s’enfuit  pas  delà  que  nous-mc- 
mes  nous  le  voïons  toûjouTs;  autrement,  comment 
David  auroit-il  dit  ce  que  Luther  objedloit,  ^i  con- 
noît  fes  pêches}  Ces  péchés  ne  lont-ils  pas  en  nous? 
Et  puis  qu’il,  eft  certain  que  nous  ne  les  connoilTons 
pas  toûjours,  l’homme  lera  toûjours  à lui-même  une 
grande  énigme,  & Ion  propre  elprit  lui  lera  toûjours 
le  lujct  d’une  éternelle  & impénétrable  queftion.  C’eft 
donc  unc;  folie  manifefte  de  vouloir  qu’on  foit  afluré 
du  pardon  de  Ion  péché,  fl  on  n’ eft  pas  alTùré  d'en  avoir 
entièrement  retiré  Ion  cœur. 

j^yj*  Luther  difoit  beaucoup  mieux  au  commencement  de 
«ubiioic  la  difpute,  car  voici  fes  premières  théfes  fur  les  In- 
qu’H  ” dulgenccs  en  i y 1 7.  & des  1’  origine  de  la  querelle  ; 
bTtn*'aa'**  ^ 'Vérité  de  fa  contrition  ,&•  à plus 

coinmeD-  forte  ratfon  ne  t efi-tl  pas  de  la  plénitude  du  pardon . Alors 
udifpate!  il  rcconnoifloit  par  l’ infcparable-  unioir  de  la  péniten- 
ce  ôc  du  pardon,  que  l’incertitude  de  l’un  emportoir 
T.i./ijo.  l’incertitude  de  l’autre.  Dans  la  fuite  il  changea , mais 
de  bien  en  mal:  en  retenant  l’incertitude  de  la  con- 
trition , il  ôta  r incertitude  du  pardon , & le  pardon 
ne  dépendoit  plus  de  la  pénitence.  Voilà  comme  Lu- 
ther le  réformoit.  Tel  fut  fon  progrès,  à mefure  qu’ 
il  s’échaufoit  contre  l’Eglife,  Sc  qu’il  s’ enfonçoit  dans 
le  fchifmc.  Il  s’étudioit  en  toutes  chedes  à prendre  le 
contrepied  de  l’Eglile.  Bien  loin  de  s’efforcer  comme 
nous  a infpircr  aux  pécheurs  la  crainte  des  jugemens 
de  Dieu,  pour  les  exciter  à la  pénitence,  Luther  en 
étoit  venu  à cet  excès  de  dire,  ^ue  la  contrition  par  la- 
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ijuclle  on  repaffe  [es  ans  écoulés  dans  t amertume  de  fon 
cœur,  en  pefant  la  grié'^eté  de  fes  péchés,  leur  diformité  , 
leur  multitude,  la  béatitude  perdue,  la  damnation  mé- 
ritée , ne  faifoit  que  rendre  les  hommes  plus  hypocrites  ; com- 
me fi  c’etoie  une  hypocrific  au  pécheur  , de  commen- 
cer à fc  réveiller  de  Ion  alloupillement. 

Mais  peut-être  qu’il  vouloir  dire  que  ces  fentimens 
de  crainte  ne  luffiioicnc  pas,  & qu’il  y falloir  joindre 
la  foi  & l’amour  de  Dieu,  j’avoue  qu’il  s’ explique 

. r ^ i r * • r ^ Amtcbr, 

ainli  dans  la  luicc,  mais  contre  les  propres  principes  ; b»//. r.i. 
car  il  vouloir  au  contraire  ( & nous  verrons  dans  la 
fuite  que  c’ell  un  des  fondemens  de  fa  do<n:rine  ) que 
la  rémiflion  des  péchés  précédât  l’amour,  & il  abuloit  ts-'M. 
pour  cela  de  la  parabole  des  deux  débiteurs  de  1’  Evan- 
gile, dont  le  Sauveur  avoir  dit;  Celui  à qui  on  remet  la 
plus  grande  dette,  aime  aiij/i  a-vec  plus  d' ardeur  : d’où 
Luther  & les  difciplcs  concluoient,  qu’on  n’ aimoit 
qu’ apres  que  la  dette,  c’ ell-à-dirc , les  péchés,  étoienc 
remis.  Telle  étoit  la  grande  Indulgence  que  prêchoit 
Luther,  & qu’il  oppoloit  à celles  que  les  Jacobins  pu^ 
blioicnt,  & que  Leon  X.  avoir  données.  Sans  s’exciter 
à la  crainte,  lans  avoir  bcloin  de  l’amour,  pour  être 
juftifié  de  tous  fes  péchés,  il  ne  falloir  que  croire, 
lans  héfiter,  qu’ils  étoient  tous  pardonnés,  & dans  le 
moment  l’affaire  étoit  faite. 

Parmi  les  fingularités  qu’il  avançoit  tous  les  jours, 
il  y en  eut  une  qui  étonna  tout  le  monde  Chrétien . 
Pendant  que  1’  Allemagne  menacée  par  les  .armes  for-  fur  la 
midables  du  Turc,  étoit  toute  en  mouvement  pour  le 
lui  rélîfter , Luther  établilîoit  ce  principe  ; Qii’  il  fallait 
'vouloir  non-feulement  ce  que  Dieu  'veut  que  nous  'voulions,  gi  f so. 
mais  abfolument  tout  ce  que  Dieu  'veut:  d’où  il  concluoir, 
que  combatte  contre  le  T urc , c étoit  réffier  à la  'volonté  de 
Dieu  qui  nous  'voulait  'viftter . 

Au  milieu  de  tant  de  hardies  propofitions , il  n’  y xx. 
avoir  à l’extérieur  rien  de  plus  humble  que  Lu-^^è'^Je 
Fol.  IJ.  B 
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I S Hijîoire  des  P'ariiiticns . 

thèr.  Homme  timide  retiré  , U a-voit  , difoit-il  , 
été  traîné  far  force  dans  le  fuhltc  , jette  dans  ces 
troubles  plutôt  par  hazjird  ^ue  de  dejfein.  Son  jlyle  n a~ 
njott  rten  d'unijorme  : U etoit  même  grojfier  en  (ftteltjues 
endroits  , ^ il  écrp-voit  exprès  de  cette  manière  . I^in 
de  fe  promettre  [ immortalité  de  [on  nom  e[?*  de  fes  è- 
crits  , il  ne  C aTioit  jamais  recherchée.  Au  furplus,  il  at- 
tendoit  avec  rcipcÂ  le  jugement  de  1’  Eglilc,  julqu’ à 
déclarer  en  termes  exprès,  que  s'il  ne  s’  en  tenait  à fa 
détermination , U confentoit  d' etre  traité  comme  héréttcjue . 
Enfin  tout  ce  qu’il  diloit  , étoit  plein  de  foûmilHon 
non-leu lement  envers  le  Concile,  mais  encore  envers 
le  Saint  Siège , Sc  envers  le  Pape  .•  car  le  Pape  émû 
des  clameurs  qu’cxcitoit  dans  toute  l’ Eglilc  la  nouveau- 
té de  la  docErinc,  en  avoit  pris  con noi fiance  ; &c  ce 
fut  alors  que  Luther  parut  le  plus  rclpeèlueux  . Te  ne 
Juis  pas , diloit-il,  affez.  temeraire  pour  pre/erer  mon  opinten 
particulière  à celle  de  tous  les  autres.  Et  pour  le  Pape  , 
voici  ce  qu’il  lui  écrit  le  Dimanche  de  la  Trinité  en 
1J18.  Donnez,  la  >~uie  ou  la  mort , appeliez,  ou  rappeliez^, 
approuvez,  ou  réprou-vez  comme  U 'vous  plaira,  j‘ ecouterat 
'vôtre  'VOIX  comme  celle  de  JESUS-CHRIST  tntme . Tous 
les  difeours  furent  pleins  de  lemblables  protellations 
durant  environ  trois  ans.  Bien  plus,  il  s’en  rapportoit 
à la  décilion  des  Univerfités  de  Basle,  de  Fribourg,  & 
de  Louvain.  Un  peu  apres,  il  y ajoura  celle  de  Paris, 
& il  n’y  avoit  dans  l’ Eglilc  aucun  Tribunal  qu’il  ne 
voulût  rcconnoîtrc. 

Il  lembloit  même  qu’il  parloir  de  bonne  foi  fur  T 
autorité  du  Saint  Siège.  Car  les  raifons  dont  il  appuïoit 
Ion  attachement  pour  ce  grand  Siège,  étoient  en  effet 
les  plus  capables  de  toucher  un  cœur  chrétien.  Dans 
un  Livre  qu’il  écrivit  contre  Silvcffrc  de  Prière  Jaco- 
bin, il  alléguoit  en  premier  lieu  ces  paroles  de  JE.SUS- 
CHRIST,  Tu  es  Pierre-,  & celles-ci.  Pais  mes  brebis  . 
T out  le  monde  confeffe , dit-il , que  /’  autorité  du  Pape  'vient 
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de  ces  pajfages.  Là-mcmc,  après  avoir  dit,  que  la  foi  de 
tout  le  monde  fe  doit  conformer  à celle  que  profcjfe  l' Eghfe 
Romaine,  il  concinuë  en  cette  lortc:  )e  rends  grâces  à 
JESUS-CHRIST  de  ce  qu’il  confer<x>e  fur  la  terre  cette  E~ 
glife  unique  par  un  grand  miracle , cÿ*  qui  feul  peut  montrer 
que  notre  fa  e/l  'veritahle , en  Jorte  qu  elle  ne  s' e/l  jamais 
eloignee  de  la  'uraie  Foi  par  aucun  decret.  Apres  même 
que  dans  l’ardeur  de  la  difputc  ces  bons  principes  le 
furent  un  peu  ébranlés  , le  confentement  de  tous  les  Fi- 
dèles U retenoit  dans  la  re'verence  de  /’  autorité  du  Pape . 
E/l-d  pofféle , diloit-il,  que  JESUS-CHRIST  ne  foit  pas 
a -vec  ce  grand  nomhre  de  Chrétiens  f Ainfi  il  condamnoit 
les  Rohemiens  qui  s'étalent  feparés  de  nôtre  communion, 
prote/loit  qu’il  ne  lui  arri'Zieroit  jamais  de  tomber  dans  un 
femblable  fchifne . 

On  rcirentoit  cependant  dans  fes  écrits  je  ne  fçai 
quoi  de  fier  & d’emporté.  Mais  encore  qu’ il  attribuât 
les  em|)ortemcns  à la  violence  de  les  adverfaires,  dont 
les  excès  en  eflet  n’étoient  pas  petits,  il  ne  lailToit  pas 
de  demander  pardon  de  ceux  ou  il  tomboit:  Je  con/e//e, 
écrivoit-il  au  Cardinal  Cajetan,  Légat  alors  en  Alle- 
magne, que  je  me  fuis  emporté  indifcrctement , O"  que  j’ ai 
manqué  de  refpeEl  en~vers  le  Pape . Je  ni  en  repens . ^01- 
que  pou/fe  , je  ne  de<"vois  pas  répondre  au  fol  qui  écri'Tioit  con- 
tre moi,  félon  fa  folie.  Daigne^,  pourluivoit-il,  rappor- 
ter t affaire  au  Saint  Pere  : je  ne  demande  qu  à écouter  la 
'voix  de  /’  Eglife , <sr  la  furwe . 

Après  qu’  il  eut  été  cité  à Rome , en  formant  fan 
appel  du  Pape  mal  informé  au  Pape  mieux  informé , 
il  ne  lailloit  pas  de  dire  , que  l’appellation  , quant  a lut  , 
ne  btifembloit  pas  nece/faire,  puis  qu’il  demeuroit  toujours 
fournis  au  jugement  du  Pape  ; mais  il  s’exeufoit  d’aller 
à Rome /t  cau/e  des  frais  . Et  d’ailleurs,  diloit-il , cette 
citation  devant  le  Pape  étoit  inutile  contre  un  homme 
qui  n’attendoit  que  Ion  jugement  pour  y obéir. 

Dans  la  luitc  de  la  procédure  il  appclla  du  Pape  au 
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fJiJîatre  des  Fâriations. 

Concifc  le  Dimanche  18.  Novembre  1518.  Mais  dans 
fon  adle  d’appel  il  perfifta  toujours  à dire , qu’//  ne  pré- 
tendoit  ni  douter  de  la,  primauté  de  l' autorité  du  Saint 
Siège  , ni  rien  dire  qui  fut  contraire  à la  puijfance  du  Pape 
bien  a'vife  O*  bien  mflruit , 

En  effet,  le  3.  Mars  1519.  il  écrivort  encore  à Leon 
X.  qu’;7  ne  prête ndoit  en  aucune  forte  toucher  a fa  puijfance , 
ni  à celle  de  l' Eghfe  Romaine.  Il  s’obligeoit  à un  ijlence 
éternel  , comme  il  avoir  toujours  tait  , pourvû  qu’on 
impolât  une  loi  Icmblablc  à les  adverlaires  / car  il  ne 
pouvoir  louftrir  un  traitement  inégal  j & il  fût  demeure 
content  du  Pape,  à ce  qu’il  diloit  , s’ il  eût  voulu  leu- 
lemcnt  ordonner  aux  deux  parties  un  égal  lilcnce;  tant 
il  jugeoit  la  réformation  qu’on  a depuis  tant  vantée  , 
peu  néceffairc  au  bien  de  l’Eglife. 

Pour  ce  qui  eft  de  rétractation  , il  n’en  voulut  ja- 
mais entendre  parler  , encore  qu’il  y en  eût  affez  de 
matière  , comme  on  a pû  voir;  & cependant  je  n’ai 
pas  tout  dit  ; il  s’ en  faut  beaucoup.  Mais,  diioit- 
il , étant  engagé  , fa  réputation  chrétienne  ne  permettoit  pas 
qu’il  fe  cachot  dans  un  coin  y ou  qu’il  reculât  en  ar- 
riére . Voilà  ce  qu’  il  dit  pour  s’ exeufer  apres  la  ru- 
pture ouverte.  Mais  durant  la  contention , il  alléguoic 
une  exeufe  plus  vraiiemblable  , comme  plus  loûmi- 
Ic.  Car  après  touf,^  diloit-il  , je  ne  'vois  pas  à quoi  eft 
bonne  ma  réiraBation  , puis  qu  il  ne  s' agit  pas  de  ce  que 
j' ai  dit , mais  de  ce  que  me  dira  f Eghfe  , à laquelle  je 
ne  pretens  pas  répondre  comme  un  ad'verfaire , mais  [ écou- 
ter comme  un  difciple . 

Au  commencement  de  lyio.  il  le  prit  d’un  ton  un 
peu  plus  haut  : aulli  la  difpute  s’échaufoit-elle  , & le 
parti  grolliffoit.  Il  écrivit  donc  au  Pape:  Je  hais  les  dtfpu- 
tes  : je  n attaquerai  perfonne  s mais  aujfi  je  ne  -veux  pas 
être  attaqué.  St  on  m' attaque , puis  que  j’ ai  JESUS-CHRIST 
pour  Aîaitre , je  ne  demeurerai  pas  fans  répliqué . Pour  ce  qui 
efi  de  chanter  la  palinodie  , que  perfonne  ne  s’y  attende  : 'vô- 
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tre  Sainteté  peut  finir  toutes  ces  contentions  par  un  feul  mot  , 
tn  é'voejuant  t affaire  à elle  , f»  impofant  filence  aux  uns 
^ aux  autres.  Voilà  cc  qu’il  écrivit  à Leon  X.  en  lui 
dédiant  le  Livre  de  la  Liberté  Chrétienne  , plein  de 
nouveaux  paradoxes,  dont  nous  verrons  bientôt  les  ef- 
fets funeftes . La  même  année , après  la  cenlure  des  Uni- 
verhtés  de  Louvain  ôc  de  Cologne,  tant  contre  ce  livre 
que  contre  les  autres,  Luther  s’en  plaignit  en  cette  for- 
te : £n  (juoi  efi-ce  que  nôtre  Saint  Pere  Leon  a offenfè  ces 
'Uni'verfites , pour  lui  anjotr  arraché  des  mains  un  LtTire  dèdtè 
à fon  nom  , Ô*  mis  a fies  pieds  pour  y attendre  fa  fentence  î 
Enfin  il  écrivit  à Charles  V.  qu’//  feroit  jufqu  à la  mort  Pm.tmk 
un  fils  humhte  oheiffant  de  t Egltfe  Catholique , promet^  %i"' 
toit  de  fie  taire  fi  fies  ennemis  le  lut  permettoient . Il  prenoit 
ainfi  à témoin  tout  l’Univers,  & fes  deux  plus  grandes 
puiflances  , qu’on  pouvoir  cefler  de  parler  de  toutes  les 
choies  qu’il  avoir  remuées,  & lui-même  il  s’y  obligeoit 
de  la  manière  du  monde  la  plus  folenncllc . 

Mais  cette  affaire  avoir  fait  un  trop  grand  éclat  pour  xxiv. 
être  diflîmuléc . La  fentence  partit  de  Rome  ; Leon  X.  dimné*"' 
publia  fa  Bulle  de  condamnation  du  i8.  Juin  i 
& Luther  oublia  en  meme  tems  toutes  fes  loumiflions,  emporte i 
comme  lî  c’eût  été  de  vains  complimens . Deslors  il  bies  «- 
n’eut  que  de  la  fureur:  on  vit  voler  des  nuées  d’écrits  1^' y 
contre  la  Bulle.  Il  fit  paroître  d'abord  des  notes  ou  des 
apoffilles  pleines  de  mépris.  Un  fécond  écrit  portoit 
cc  titre  : Contre  la  Tulle  exécrable  de  [ Antechrifi . Il  le  fi- 
niffoit  par  ces  mots  ; de  même  qu  ils  rri  excommunient , je  »'• 
les  excommunie  auffi  à mon  tour . C cft  ainfi  que  pronon- 
^oit  cc  nouveau  Pape.  Enfin  il  publia  un  troifiéme 
écrit  pour  la  défenfe  des  articles  condamnés  par  la  Tulle . Afrrt.<in. 
Là,  bien  loin  de  le  rétrader  d’aucunes  de  les  erreurs^ 
ou  d’ adoucir  du  moins  un  peu  les  excès , il  enchérit 
par-deffus,  &:  confirma  tout  jufqu’à  cette  propofition  : 

Que  tout  chrétien , une  femme  ou  un  enfant  peu'vent  abfou- 
dre  en  Cabfence  du  Prêtre  en  'vertu  de  ces  paroles  de  J ESLIS-  ftr  buU.  ' 
Vol.  11.  B 3 
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Aam^a;.  CHWST  I Tout  cc  quc  VOUS  (lélicrcz , fera  délie;  juf- 
qu’à  celle  où  il  avoic  dit,  que  cétoit  réftjier  à Dieu  que 
^jiJjprcp  eomhatre  contre  le  Turc.  Au  lieu  de  le  corriger  fur  une 
34.  propolition  fi  ablurde  & fi  Icandaleule,  il  1’ appuïoit 
de  nouveau;  & prenant  un  ton  de  Prophète,  il  parloit 
liiJ.  en  cette  forte;  Si  ï on  ne  met  le  Pape  a la  raifon,  c efi 
fait  de  la  Chrétienté,  fuie  ejui  peut  dans  les  montagnes  s ou 
au  on  ôte  la  'TJie  à cet  homicide  Romain.  JESUS-CHRIST 
le  détruira  par  jon  glorieux  au'enement  s ce  fera  lui,  non 
pas  un  autre.  Puis  empruntant  les  paroles  d’ Haïe  , O 
.Seignair , s’écrioit  ce  nouveau  Prophète,  tjui  croit  à '-vô- 
tre parole}  Si  concluoit  en  donnant  aux  hommes  ce  com- 
mandement comme  un  oracle  venu  de  Ciel  : Cejfez.  de 
faire  la  guerre  au  T urc  jufju  a ce  que  le  nom  du  Pape  joit 
ôte  de  dejjous  le  Ciel:  ]' ai  dit . 

XXV.  C’étoit  dire  allez  clairement  que  le  Pape  dorénavant 
rontr^ié  leroit  l'ennemi  commun,  contre  lequel  il  le  falloir  réu- 
contre*es  • 1^^*^  Luthcr  s’ cn  expliqua  mieux  dans  la  luite  , 
Prince  lors  que  fâcliè  que  les  Prophéties  n’allalTent  pas  allez 
teioîent " vite  , il  tâclioit  d’en  hâter  l’accomplillcmcnt  par  ces 
paroles  ; Le  Pape  eji  un  Loup  pojfede  du  malin  efprit  : il 
Ç'i-T.i.f.  Jaut  s' ajfemôler  de  tous  les  ‘■villages  O'  de  tous  les  bourgs 
contre  lui . Jl  ne  faut  attendre  ni  la  fentence  du  Juge , ni  l' 
autorité  du  Concile:  n importe  que  les  Rois  les  Cefars  faf- 
fent  la  guerre  pour  lui:  celui  qui  fait  la  guerre  fous  un  uo- 
letir y la  fait  à fon  dam:  les  Rois  les  Céfars  ne  s'  en 
fau'vent  pas , en  difant  qu  ils  font  defenfeurs  de  [ fgUfe , 
parce  qu  ils  doi'vent  fça'X’oir  ce  que  c efl  que  l’ Eglife.  En- 
fin, qui  l’en  -eût  cru  eût  tout  mis  cn  feu  , Si  n’cûc 
fait  qu’une  meme  cendre  du  Pape  & de  tous  les  Prin- 
ces qui  le  loûtenoient.  Et  ce  qu’il  y a ici  de  plus  é- 
trange,  c’cll  qu’ autant  de  propolitions  que  l’on  vient 
de  voir  étoient  autant  de  thclcs  de  Théologie  , que 
Luther  entreprenoit  de  loûtenir.  Ce  n’étoit  pas  un  ha- 
rangueur qui  le  lailsât  emporter  à des  propos  inlcnlés 
dans  la  chaleur  du  dilcours  ; c étoit  un  Dodlcur  qui 


Digitized  by  Google 


Linjre  Premier . z 3 

dogmatifoit  de  lang  froid,  & qui  mettoit  en  théfc  tou- 
tes les  fureurs. 

Quoi-qu’il  ne  criât  pas  encore  fi  haut  dans  l’écrit  qu 
il  publioit  contre  la  Bulle  , on  y a pû  voir  des  com- 
mencemens  de  ces  excès  , & le  même  emportement  lui 
faifoit  dire  au  fujet  de  la  citation  à laquelle  il  n’avoit 
pas  compatu  : attens  pour  y comparaître  que  je  fois  fui^Jt 

de  'vingt  mille  hommes  de  pied  , eÿ*  de  cinq  mille  che'vaux  s 
alirs  je  me  ferai  croire . Tout  ctoit  de  ce  caraèlcre  , & on 
voïoit  dans  tout  Ion  dilcours  les  deux  marques  d’un  or- 
gueil outré,  la  moquerie  & la  violence  .* 

On  le  reprenoit  dans  la  Bulle  d’avoir  foûtenu  quel- 
ques-unes des  propofitions  de  Jean  Hus  : au  lieu  de  s’en 
exculer  , comme  il  auroit  fait  autrefois.  Ouï  , difoit-il 
en  parlant  au  Pape , tout  ce  que  'vous  condamnez^  dans  jean 
Hus , je  [ approu've  s tout  ce  que  'vous  approu'vez. , je  le  con- 
damne . Voilà  la  rctraSlation  que  'vous  ni  a'vez.  ordonnée  : 
en  'voulez^-'vous  da'vantage  ? 

Les  fièvres  les  plus  violentes  ne  caufent  pas  de  pareils 
tranfports . Voilà  ce  qu’on  appelloit  dans  le  parti  hau-. 
teur  de  courage  ; & Luther  dans  les  apoftillcs  qu’il  fit 
lur  la  Bulle  , diloit  au  Pape  fous  le  nom  d’un  autre  ; 
’Notis  fça'vons  bien  qne  Luther  ne  'vous  cédera  pas,  parce  qu 
un  fl  grand  courage  ne  peut  pas  abandonner  la  dèfenfe  de  la 
'vente  qu  il  a entrepnfe.  Lors  qu’en  haine  de  ce  que  le 
Pape  avoir  fait  briller  les  écrits  à Rome,  Luther  aufli  à 
fon  tour  fit  brûler  à Vitemberg  les  Décrétales  , les  actes 
qu’il  fit  drefler  de  cette  aètioh  portoient,  qu'il  a'voit  par- 
le auec  un  grand  éclat  de  belles  paroles  , C5^  une  heureufe  ele- 
gatue  de  fa  langue  maternelle . C’  ell  par  où  il  enlevoit 
tout  le  monde.  Mais  lur  tout , il  n’oublia  pas  de  dire, 
que  ce  n’étoit  pas  afl'cz  d’avoir  brûlé  ces  Décrétales  , & 
qu'il  eut  été  bien  a propos  d' en  faire  autant  au  Pape  meme  y 
c’ eji-d-dire  , ajoûtoit-il  pour  un  peu  temperer  Ion 
dilcours,  au  Siege  Papal. 

Quand  je  confidérc  tant  d’emportement  après  tant  de 
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Lwhèr  (oumiflion  , )c  fuis  en  peine  d’où  pouvoir  venir  cette 
enfin  Tau- humilité  apparente  à un  homme  de  ce  naturel.  Etoit- 
î^gfife'!*  dilfimulation  & artifice  ? ou  bien  cft-ce  que  l’orgueil 
ne  le  connoît  pas  lui-même  dans  les  commcnccmcns  , 
&c  que  timide  d’ abord , il  fc  cache  fous  Ion  contraire  , 
jufqu’  à ce  qu’il  ait  trouvé  l’occalîon  de  fe  déclarer  avec 
avantage  ? 


Dieu  t a èlcTjè  à un  tel  tcurage , ni  somment  d' un  tel  trern- 
blement  il  a pajfc  à tant  de  force.  Si  c’ell  Dieu  , ou  l’oc- 
cafion  qui  ont  fait  ce  changement  , j’ en  laifle  le  juge- 
ment au  Leéteur,  & je  me  contente  pour  moi  du  fait 
que  Luther  avoue.  Alors,  dans  cette  Iraïeur,  il  eli  bien 
vrai,  en  un  certain  fen&  , que  fon  humilité , comme  il 
dit,  n était  pas  feinte.  Ce  qui  pourroit  toutefois  faire 
foupçonner  de  l’artifice  dans  fes  dilcours.,  c’eft  qu’il 
s’echapoit  de  tems  en  tems  , juiqu’à  dire  iju  d ne 
changerait  jamais  rien  dans  fa  doSlrine  s O'  cjue  s’ il  a'voit 
remis  toute  fa  difpute  au  jugement  du  Sownerain  Pontife  , c 
efl  qu  il  fallait  garder  le  refpeH  envers  celui  qui  exerçoit  une 
fi  grande  charge.  Mais  qui  confidérera  l’agitation  d’un 
homme  que  Ion  orgueil  d’un  côté,  & les  relies  de  la  foi 
de  l’autre,  ne  celfoient  de  dccliircr  au  dedans,  ne  croi- 
ra pas  impoflible  que  des  fentimens  fi  divers  aient  paru 
tour  à tour  dans  fes  écrits.  Quoi  qu’il  en  foit  ,,  il  cil 
certain  que  l’autorité  de  l’Eglile  le  retint  long-tcms,  &: 
on  ne  peut  lire  fans  indignation  non  plus  que  fans  pi- 
cié,  ce  qu’il  en  écrit.  Jprès  , dit-il  , que  j’eus  jurmontè 
argument  qu’on  m’oppofoit,  il  en  rejîoit  un  dernier  qu 
à peine  je  pus  furmonter  par  le  fecours  de  JESUS-CHRIST 
a'vec  une  extrême  difficulté  f heaocoup  d’angoiffe:  c efl  qu 
il  fallait  écouter  [ EgUfe . La  grâce,  pour  ainfi  dire,  avoit 
peine  à quitter  ce  malheureux.  A la  fin,  il  l’cnmorta, 
& pour  comble  d’aveuglement il  prit  le  dclaill^cnt 


En  effet,  Luther  rcconnoît  après  la  rupture  ouverte  , 
Prtf.tp.  qqe  dans  les  commcnccmcns  il  étoit  comme  au  dcfefpeir, 
&c  que  perfonne  ne  peut  comprendre  de  quelle  fciblejfe 
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de  JESUS-CHRIST  méprifé  pour  un  fecours  de  fa 
main.  Qui  eût  pû  croire  qu’on  attribuât  à la  grâce 
de  JESUS-CHRIST  l’audace  de  n’écouter  plus  ion 
Egliic  contre  ion  précepte  ? Après  cette  funclle  vitâoire, 
qui  coûta  tant  de  peine  à Luther,  il  s’écrie,  comme  p/. 
afranchi  d’ un  joug  importun.  Rompons  leurs  liens  , ,v, 

rejetions  leur  joug  de  dejfus  nos  tètes  s car  il  fe  iervit  de 
ces  paroles,  en  répondant  à la  Bulle,  & fccoüant  avec 
un  dernier  effort  l’autorité  de  l’ Egliic,  làns  fonger 
que  ce  malheureux  cantique  ell  celui  que  David  mctp/.i., 
à la  bouche  des  rebelles  , dont  les  complots  s’élèvent 
contre  le  Seigneur  contre  /on  Chrijl.  Luther  aveuglé  fc 
l’approprie  , ravi  de  pouvoir  dorénavant  parler  fans 
contrainte,  & décider  à fon  grc  de  toutes  chofes.Scs 
ioûmifllons  méprilées  le  tournent  en  poilon  dans  fon 
cœur  : il  ne  garde  plus  de  mefurcs  ; les  excès  qui 
dévoient  rebuter  fes  dilciples  , les  animent  ; on  fc 
tranlportc  avec  lui  en  l’écoutant . Un  mouvement  fi 
rapide  fc  communique  bien  loin  au  dehors  , & un 
grand  parti  regarde  Luthèr  comme  un  homme  envoie 
de  Dieu  pour  la  réformation  du  genre  humain. 

Alors  il  le  mir  à foûtenir  que  la  vocation  étoit  ex-  xxvii. 
traordinairc  & divine.  Dans  une  lettre  qu’il  écrivoit 
aux  Eateques  qu'on  appelloit  , difoit-il  , faujfement  ainfi  > 
il  prit  le  titre  d’Eccléfiafte  ou  de  Prédicateur  de  Vi-  prétendue 
temberg , que  perfonne  ne  lui  avoir  donné . Auflî  ne 
dit-il  autre  chofe,  {\i\oxs  cpx  i\  {z  [ ètott  donné  lui-même  y - 

que  tant  de  "Bulles  tant  d'anathèmes,  tant  de  condamna- 
lions  du  Pape  (y  de  [ Empereur  lut  a'Voient  Stè  tous  fes  an- 
tiens  titres , ^ an/oient  effacé  en  lui  le  caraSlére  de  la  bète  y t.i/.joj. 
qu  il  ne  pourvoit  pourtant  pas  demeurer  fans  titre  , eÿ*  qu  il 
fe  donnoit  celui-ct  pour  marque  du  minijière  auquel  il  anjoit 
été  appelle  de  Dieu  , qu  il  a'voit  RECEU  NON  DES 
HOMMES,,  NI  PAR  L’HOMME,  MAIS  PAR  LE 
DON  DE  DIEU  , ET  PAR  LA  REVELATION  DE 
JESUS-CHRIST.  Le  voilà  donc  appelle  à même  titre 
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que  Saint  Paul  > auffi  immédiatement , aufïl  extraor- 
dinairement. Sur  ce  fondement  il  le  qualifie  à la  tê- 
te , & dans  tout  le  corps  de  la  lettre  , Martin  Luther 
par  la  grâce  de  Dieu  Ecclèftafte  de  Fitemherg  , & déclare 
aux  Evêques,  afin  tju  ils  n en  prétendent  caufe  d' ignorance, 
que  c efi  là  fa  nowvelle  qualité  qu  il  fe  donne  lui  - même 
auec  un  magnifique  mépris  d' eux  eÿ*  de  Satan  s qu  il  pour- 
rait à aujfi  bon  titre  s' appeller  £<-uangelifte  par  la  grâce  de 
Dieu  s üf  que  tres-certainement  JESUS-CHRIST  le  nom- 
moit  aiufi , le  tenait  pour  Ecclefiafle. 

En  vertu  de  cette  ccleftc  million  , il  faifoic  tout 
dans  l’Eglifci  il  prêchoit,  il  vifitoit,  il  corrigeoit,  il 
ôtoit  des  cérémonies,  il  en  laifloit  d’autres,  il  inlli- 
tuoit  & deftituoit.  il  ofa,  lui  qui  ne  fut  jamais  que 
Prêtre , je  ne  dis  pas  faire  d’ autres  Prêtres , ce  qui 
leul  feroit  un  attentat  inouï  dans  tout  1’  Eglilc  depuis 
r origine  du  Chrillianilmc  ; mais  , ce  qui  cft  bien 
plus  inouï,  faire  un  Evêque.  On  trouva  à propos 
dans  le  parti  d’occuper  par  force  l’Evêché  de  Naüm- 
bour^.  Luther  fut  à cette  ville,  où  par  une  nouvelle 
conlecration  il  ordonna  Evêque  Nicolas  Amfdorf,  qu’ 
il  avoir  déjà  ordonné  Miniftrc  & Pafteur  de  Magde- 
bourg.  Il  ne  le  fit  donc  pas  Evêque  au  Icns  qu’il  ap- 
pelle quelquefois  de  ce  nom  tous  les  Pafteurs,  car 
Amfdorf  étoit  déjà  établi  Parteur  j il  le  fit  Evêque 
avec  toute  la  prérogative  attachée  à ce  nom  lacré , & 
lui  donna  le  caractère  lupéricur  que  lui-même  n’ avoir 
pas.  Mais  c’eft  que  tout  étoit  compris  dans  la  voca- 
tion extraordinaire,  &:  qu’ enfin  un  Evangélifte  envoie 
immédiatement  de  Dieu  comme  un  nouveau  Paul  , 
peut  tout  dans  1’ Eglilc. 

Ces  cntrcprilcs , je  le  fçai , font  comptées  pour  rien 
dans  la  nouvelle  Réforme.  Ces  vocations  & ces  mif- 
fions  tant  relpcciécs  dans  tous  les  fiécles  ; lelon  les  nou- 
veaux Do(5leurs,  ne  lont,  après  tout,  que  formalités, 
pr&hoiït  & il  en  faut  revenir  au  fonds.  Mais  ces  formalités 
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établies  de  Dieu  conlcrvcnt  le  fonds . Ce  font  des  for-  fion  ordi- 
malités  , fi  Ton  veut,  au  même  fens  que  les  Sacre- 
mens  en  lont  auiliy  formalites  divines  qui  lont  le  fccau  • 
de  la  promcfl'c  & les  inllrumcns  de  la  grâce.  La  vo- 
cation, la  miflion,  la  lucccllion,  & l’ordination  légi- 
time lont  formalites  dans  le  même  Icns . Par  ces  fain- 
tes  formalites  Dieu  Icelle  la  promclfe  qu’  il  a faite  à 
Ion  Eglilc  de  la  conlervcr  éternellement  : Allez.,  enfei-  Mtu.lt. 
gnez.  , ^ hatifez  s 'votlà , fuis  a'vec  ‘zjous 
à U confommatwn  des  fecles.  Avec  vous  enlci^nans  &: 
batilans  , ce  n’cll  pas  avec  vous  qui  êtes  prelens,  &: 
que  j’ai  immédiatement  éleûsj  c’elt  avec  vous  en  la 
perionne  de  ceux  qui  vous  feront  éternellement  lub- 
ÏUtués  par  mon  ordre.  Qui  méprile  ces  formalités  de 
million  légitime  & ordinaire,  peut  avec  la  même  rai- 
fon  mépriler  les  Sacrcmcns,  & confondre  tout  l’ordre 
de  r Eglilc.  Et  lans  entrer  plus  avant  dans  cette  ma- 
tière, Luther,  qui  le  diloit  envoie  avec  un  titre  ex- 
traordinaire & immédiatement  émané  de  Dieu  comme 
un  Evangélillc  6c  comme  un  Apôtre,  n’ignoroit  pas 
que  la  vocation  extraordinaire  ne  dcût  être  confirmée 
par  des  miracles.  Quand  Muncèr  avec  les  Anabaptillcs 
entreprit  de  s’ériger  en  Pallcur  , Luther  ne  vouloir 
pas  qu’on  en  vinlt  au  fonds  avec  ce  nouveau  docLcur, 
ni  qu’on  le  reçût  à prouver  la  vérité  de  la  doéfrinc 
par  les  Ecritures:  mais  il  ordonnoit  qu’on  lui  deman- 
dât  , <jui  lut  a'Vûit  donne  la  charge  d' enfei^ner  î S’ il  rè~  5.  ÊJit.  ' 
fondée  c efl  Dieu,  pourfuivoit-il  ; qu  U le  prounje  par'^^^'^' 
un  miracle  mamfefte , car  c efl  par  de  tels  flgnes  que  Dieu 
fe  déclare  quand  il  ueut  changer  quelque  chofe  dans  la 
forme  ordinaire  de  la  mijjion . Luther  avoir  été  élevé  dans 
de  bons  principes , 6c  il  ne  pouvoir  s’  empêcher  d’ y 
revenir  de  tems  en  tems.  Témoin  le  traité  qu’il  fit  de  hpf.ti. 
l’autorité  des  Magillrats  en  1J34.  Cette  datte  eft  con- ^ 
fidérablc,  parce  qu’ alors,  quatre  ans  apres  la  confcl- 
llon  d’Ausbourg,  6c  quinze  ans  après  la  rupture,  on 
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ne  peut  pas  dire  que  la  dodtrine  Luthcricnric  n’  eût 
pas  pris  la  forme,  & néanmoins  Luther  y difoit  en- 
core , qu  il  atmoit  mieux  qu  un  Luthérien  fe  retirât  d' une 
paroijfe , que  d'y  prêcher  malgré  fon  Pajleur  s que  le  Adagi~ 
jirat  ne  de<-voit  fouffrir  m les  aJfemhUes  fecretes,  ni  que 
perfonne  prêchât  fans  nuocation  légitime  y que  fi  /’  on  a'voit 
réprimé  les  Anahaptiftes , dis  qutls  répandirent  leurs  dogmes 
fans  ruocation , on  aurait  bien  épargné  des  maux  à t Allema- 
gne s qu  aucun  homme  'Vraiment  pieux  ne  devait  rien  en- 
treprendre fans  'Vocation  J ce  qui  deuoit  être  fi  religieufement 
cbfer'vè , que  MEME  UN  EVANGELIQUE  ( c’  efi: 
ainfî  qu’il  appclloit  fes  Difciples  ) NE  DEVOIT  PAS 
PRECHER  DANS  UNE  PAROISSE  D’UN  PAPI- 
STE, ou  d'un  Hérétique,  fans  la  participation  de  celui  qui 
en  était  le  Pafleur  i Ce  quildifoit,  pourluit-il,  pour  a^ver- 
tir  les  Adagijlrats  d' é'viter  ces  difeoureurs , s' ils  ri  apportaient 
de  bons  ajfùré s témoignages  de  leur  <vocation  ou  de  Dieu, 

ou  des  hommes  J autrement,  qu’il  ne  fallait  pas  les  admet- 
tre, quand  même  ils  ‘voudraient  prêcher  le  pur  Ev/angile, 
où  qu’ils  feraient  des  Anges  du  Ciel.  C’ eft-à-dire , qu’il  ne 
fufht  pas  d’avoir  la  laine  dodrine,  & qu’il  faut  outre 
cela  de  deux  chofes  l’une,  ou  des  miracles  pour  té- 
moigner une  vocation  extraordinaire  de  Dieu,  ou  1’ 
autorité  des  Pafteurs  qu  on  avoit  trouvés  en  char- 
ge pour  établir  la  vocation  ordinaire  & dans  les 
formes . 

A ces  mots,  Luther  fentit  bien  qu’on  lui  pouvoir 
demander  où  il  avoit  pris  lui-même  fon  autorité;  & 
il  répondit  cpa  il  était  DoBeur  O"  Prédicateurs  qu  il  nés’ 
étoit  pas  ingérés  Cr  qu  il  ne  de'voit  pas  ceffer  de  prêcher, 
après  qu’une  fois  on  t a'voit  forci  à le  faire  s qu  apres  tout, 
il  ne  pou'voit  fe  dtfpenfer  d' etfeigner  fon  Egltfe  s Ô"  pour  les 
autres  Eglifes , qu  il  ne  faifoit  autre  chofe  que  de  leur  corrt- 
muniquer  fes  écrits,  ce  qui  n étoit  qu’un  ftmple  devoir  de 
chanté. 

Mais  quand  il  parloir  fi  hardiment  de  fon  Eglifc, 
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k qncftion  croit  de  fçavoir  qui  lui  en  avoir  confié 
le  loin  , & comment  la  vocation  qu’il  avoir  reçût 
avec  dépendance,  étoit  tout-à-coup  devenue  indépen- 
dante de  toute  la  Hiérarchie  EcclélialHquc . Quoi  qu’  il 
en  loir,  à cette  fois  il  étoit  d’humeur  à vouloir  que 
la  vocation  fût  ordinaire:  ailleurs,  lors  qu’il  lentoit 
mieux  l’impollibilité  de  le  loûtenir,  il  fc  diloit,  com- 
me on  vient  de  voir,  immédiatement  envoie  de  Dieu, 
& le  réjoüilloit  d’être  dépouillé  de  tous  les  titres  qu’il 
avoir  reçûs  dans  l’Eglile  Romaine,  pour  jouir  doré- 
navant d’une  vocation  fi  haute.  Au  relie,  les  miracles 
ne  lui  manquoient  pas;  il  vouloir  qu’on  crût  que  le 
grand  lucces  de  les  prédications  tenoit  du  miracle  ; & 
lors  qu’il  abandonna  la  vie  monalliquc,  il  écrivit  à 
fon  pere,  qui  paroifloit  nn  peu  émû  de  fon  change- 
ment, que  Dieu  r avoir  tiré  de  Ion  état  par  des  mira- 
cles vifibles.  Satan,  dit-il,  femhle  a-Doir  prè<Tjû  dès  mon 
enfance , tout  ce  qtttl  aurait  un  jour  à fouffrir  de  mot . Efl- 
il  pojfible  (jue  je  fois  le  feul  de  cous  les  mortels  tju  il  atta- 
ifue  maintenant}  Vous  a'xiet,  <voulu , pourluit-il,  me  tirer 
autrefois  du  Alonajière . Dieu  ni  en  a bien  tiré  fans  'zious. 
Je  'VOUS  en'voie  un  Irvre  ou  njous  •verrez.,  par  combien  de 
rmracles  d' effets  extraordinaires  de  fa  puiffance  il  tri  a 
abfous  des  •vieux  monaflujues  . Ces  vertus  & ces  prodiges, 
c’ étoit  & la  hardielTc,  & le  lucces  inclpéré  de  fon  cn- 
trcprilc;  c’eft  ce  qu’il  donnoit  pour  miracle,  &i  les 
dilciplcs  en  étoient  perfuadés . 

Ils  prenoient  même  pour  quelque  chofe  de  mira- 
culeux, qu’un  petit  Moine  eût  olé  attaquer  le  Pape,  & 
qu’il  parût  intrépide  au  milieu  de  tant  d’ennemis. 
Les  peuples  le  regardoient  comme  un  Héros  &:  com- 
me un  homme  divin  quand  ils  lui  entendoient  dire, 
qu’on  ne  pcnlat  pas  l’épouvanter;  que  s’il  s’ étoit  caché 
un  peu  de  tems,  le  Diable  fça^voit  bien  ( le  beau  témoin) 
^ue  ce  n était  point  par  crainte  ; ijue  lors  eju  il  avait  paru  à 
Vormes  devant  i Empereur,  rien  n avait  itè  capable  de  [ 
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effrater  y (ÿ*  ejue  quand  d eût  ètè  ajfurè  d’y  trcu'ver  autant 
de  diables  prêts  à le  tirer  qu  il  y a'voit  de  tuiles  dans  les 
maifons  , il  les  aurait  affrontes  anjec  la  même  confiance . C’ 
ctoit  fcs  cxprdllons  ordinaires.  Il  avoir  toujours  à la 
bouche  le  Diable  & le  Pape  , comme  des  ennemis  qu’ 
il  alloit  abbatre  , & les  dilciples  trouvoient  dans  ces 
ci/wjfcv.  paroles  brutales,  une  ardeur  di'vine , un  infiincl  celefie, 

l enthoufiafme  d' un  cœur  enflàme  de  la  gloire  de  C E^an- 
gile. 

Lors  que  quelques-uns  de  fon  parti  entreprirent  , 
comme  nous  verrons  bientôt , de  renverler  les  images 
dans  Vitemberg  durant  Ion  ablence  , & lans  le  conlul- 
ter  , Je  ne  jais  pas,  diloit-il  , comme  ces  nounjeaux  Pro^ 
tte.T.j.f,  , qui  s' imaginent  faire  un  owznrage  mer'veilleux  , ^ 
digne  du  Saint  Ejprit , en  ahbatant  des  fiatuës  des  pein- 
tures. Pour  mot , je  n ai  pas  encore  mis  la  main  a la  moin- 
dre petite  pierre  pour  la  ren-nerjer  s je  n ai  fait  mettre  le  feu 
à aucun  Alonafière  : mats  prefqtie  tous  les  Aionafieres  font 
ravagés  par  ma  plume  iÿr  par  ma  bouche  , ^ on  publie  que 
fans  'znolence  f ai  moi  feul  plus  fait  de  mal  au  Pape  , que  ri 
auroit  pû  faire  aucun  Roi  a'vec  toutes  les  forces  de  fon  Roiau- 
me.  Voilà  les  miracles  de  Luther.  Scs  dilciples  admi- 
roient  la  force  de  ce  ravageur  de  Monaftcrcs  , lans  lon- 
ger que  cette  force  formidable  pouvoir  être  celle  de  1’ 
Ange  , que  Saint  Jean  appelle  Exterminateur . 

Luther  le  prenoit  d'un  ton  de  Prophète  contre  ceux 
qui  s’  oppofoient  à fa  doctrine.  Après  les  avoir  avertis 
de  s y loûmettre , à la  fin  il  les  menaçoit  de  prier  con- 
tre eux.  Aies  prières,  diloit-il,  ne  feront  pas  un  foudre  de 
le  Pape  en  Salmonèe , ni  un  'vain  murmure  dans  t air',  on  n arrefie  pas 
me  ™ lin»  de  Luthèr , je  fouhaite  que  V.A.  ne  i'epreu- 

'X'e  pas  à fon  dam.  C’eft  ainfi  qu’il  écrivoit  à un  Prince 
prenne  les  de  la  mailon  de  Saxe.  Ata  prière,  pourfuivoit-il , efi  un 
rampart  in'znncible,  plus  puiffant  que  le  Diable  mèriK  : fans 
^ long-tems  qu'on  ne  par  1er  oit  plus  de  Luther  y on 
7-.1/.49I.  ne  s’étonnera  pas  d' un  ft  grand  miracle.  Lors  qu’il  mena- 
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çoit  quelqu’un  des  jugcmens  de  Dieu  , il  ne  vouloit 
pas  qu'on  crût  qu’  il  le  fît  comme  un  homme  qui 
en  avoit  Iculcmcnt  des  vues  générales.  Vous  eufltez 
dit  qu’il  liloit  dans  les  décrets  éternels.  On  le  voïoit 
parler  lî  certainement  de  la  ruine  prochaine  de  la 
Papauté  , que  les  liens  n’en  doutoient  plus.  Sur  fa 
parole  on  tenoit  pour  aflûré  dans  le  parti  , qu’  il  y 
avoit  deux  Ancechrills  clairement  marqués  dans  les 
Ecritures  ; le  Pape  & le  Turc.  Le  Turc  alloit  tom- 
ber , &:  les  efforts  qu’il  failoit  alors  dans  la  Hongrie, 
étoit  le  dernier  adfe  de  la  Tragédie.  Pour  la  Papau- 
té , c’en  étoit  fait  , & à peine  lui  donnoit-il  deux 
ans  à vivre  ; mais  fur  tout  qu’on  le  gardât  bien  d’ 
emploïer  les  armes  dans  ce  grand  ouvrage.  C’ellainfi 
qu’il  parla  tant  qu’il  fut  foible;  & il  défendoit  dans 
la  caule  de  Ion  Evangile  tout  autre  glaive  que  celui 
de  la  parole . Le  régne  Papal  devoir  tomber  tout-â- 
coup  par  le  loufHe  de  JESUS-CHRIST,  c’étoitàdire 
par  la  prédication  de  Luther.  Daniel  y étoit  exprès: 

Saint  Paul  ne  permettoit  pas  d’en  douter  , & Luther 
leur  interprète  l’aflûroit  ainlî.  On  en  revient  encore 
à ces  prophéties  : le  mauvais  fuccès  de  celles  de  Lu- 
ther n’ empêche  pas  les  Minillrcs  d’en  hazarder  de 
fcmblablcs  : on  connoît  le  génie  des  peuples  , & il  . 
les  faut  toû jours  falciner  par  les  memes  voies.  Ces^f  *^- 
prophéties  de  Luther  le  voient  encore  dans  les 
crits  , en  témoignage  éternel  contre  ceux  qui  les 
ont  crues  lî  légèrement.  Sléidan  Ion  Hilforien  les  «*• 
rapporte  d’un  air  lérieux  : il  emploie  toute  l’éle-  Cont.  Ht  H. 
gance  de  Ion  llyle  , & toute  la  pureté  de  Ion  lan- 
gage  poli  à nous  rcprélcntcr  une  peinture  dont  Lu- 
thèr  avoit  rempli  toute  l’Allemagne,  la  plus  laie  ,^o.xIv.' 
la  plus  ballé  , & la  plus  honteule  qui  fut  jamais 
cependant  , fi  nous  en  croïons  Sléidan  , c’  ctoit  une 
image  probhctujue  : au  refte,  on  <-uoioit  déjà  l' accomphjje- 
ment  de  heaucoup  de  prophéties  de  Luther  , les  au- 
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très  étaient  encore  entre  les  mains  de  Dieu  . 

Ce  ne  fut  donc  pas  Iculcmcnt  le  peuple  qui  regar* 
da  Luther  comme  un  Prophète.  Les  Doâes  du  parti 
le  donnoient  pour  tel  . Philippe  MelanClon  , qui  fc 
rangea  lous  fa  dilcipline  dès  le  commencement  de  fes 
disputes,  & qui  fut  le  plus  capable  aulfi-bien  que  le 
plus  zélé  de  les  dilciples,  fe  laifla  d’abord  tellement 
perluader  qu’il  y avoit  en  cet  homme  quelque  choie 
d’extraordinaire  & de  prophétique,  qu’il  fut  long-tcms 
lans  en  pouvoir  revenir,  malgré  tous  les  défauts  qu’ 
il  découvroit  de  jour  en  jour  dans  fon  Maître  j !k  il 
Mfi.  LU.  écrivit  à Erafme  , parlant  de  Luther  : Vous  fça-vez..  qutl 
faut  eprounoer , Cf  non  pas  meprijer  les  Prophéties . 

XXXII.  Cependant  ce  nouveau  Prophète  s’emportoit  à des 
ri«  de  excès  inouis.  Il  outroit  tout  ; parce  que  les  Prophètes, 
Jê^Trfp^  ordre  de  Dieu , failoicnt  de  terribles  invetlives  j 
3etiiBi«^^  devient  le  plus  violent  de  tous  les  hommes  , & le 
Peres.  plus  fécond  cn  paroles  outrageufes.  Parce  que  Saint 
Paul,  pour  le  bien  des  hommes,  avoit  relevé  Ion  mi- 
niftére  & les  dons  de  Dieu  cn  lui-même  avec  toute  la 
confiance  que  lui  donnoit  la  vérité  manifefte  que  Dieu 
appiiïoit  d’enhaut  par  des  miracles;  Luther  parloir  de 
lui-même  d’une  manière  à faire  rougir  tous  les  amis. 
Cependant,  on  s’y  étoit  accoutumé;  cela  s’ appelloit 
ï.  magnanimité  : on  admiroit  la  fainte  ojlentation  , les 
faintes  uanteries , la  fainte  jaElance  de  Luther  y & Cal- 
vin  même  , quoi-que  fâché  contre  lui  , les  nomme 
ainfi  . 

Enflé  de  fon  Içavoir  , médiocre  au  fond  , mais 
grand  pour  le  tems  , & trop  grand  pour  fon  falut 
& pour  le  repos  de  1’  Eglifc,  il  fc  mettoit  au-dcfl'us 
de  tous  les  hommes,  & non-fculcmcnt  de  ceux  de 
fon  fiéclc,  mais  encore  des  plus  illuftres  des  fiéclcs 
paflés. 

Dans  la  queftion  du  libre  arbitre,  Erafme  lui  ob- 
jcdloit  le  conlcntcmcnt  des  Peres  & de  toute  l’antiqui- 
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te;  C'ejî  hten  fait,  lui  difoit  Luther;  'VAntez.-netts'  les 
. anciens  Peres,  fiez,-njcus  à leurs  difcours , après  a^oirf.^io.éc. 
'vù  que  TOUS  ENSEMBLE  ils  ont  néoli^è  Saint  Paul, 
que  plongés  dans  le  fens  charnel  ils  fejont  fe»«x  COMME 
DE  DESSEIN  FORME,  éloignes  de  ce  bel  afire  du  matin, 
ou  plutôt  de  ce  Soleil.  Et  encore  : Quelle  mern^eille  que  Dieu  nu.  43s. 
an  laijfè  TOUTES  LES  PLUS  GRANDES  Egltfes  aUer 
dans  leurs  'votes , puis  qu'il  y a'voit  laijfè  aller  autrefois  tou- 
tes les  nations  de  la  terre}  Quelle  conléqucnce/  Si  Dieu 
a livré  les  Gentils  à 1’  aveuglement  de  leur  cœur , s’ 
cnfuit-il  qu’ il  y livre  encore  les  Eglifes  qu’il  en  a re- 
tirées avec  tant  de  foin  ? Voilà  néanmoins  ce  que  dis 
Luther  dans  Ion  Livre  du  ferf  arbitre'.  & ce  qu’  il  y a 
ici  de  plus  remarquable,  c’elî  que  dans  ce  qu’il  y loû- 
tient,  non-leu lement  contre  tous  les  Peres , contre  tou- 
tes les  Egltfes,  mars  encore  contre  tous  les  hommes  & 
contre  la  voix  commune  du  genre  humain,  que  le  li- 
bre arbitre  n’cll  rien  du  tout;  il  cft  abandonne  , com- 
inc  nous  verrons,  de  tous  fes  dilciples,  & même  dans 
la  confelhon  d’ Ausbourg:  ce  qui  fait  voir  à quel  excès 
la  témérité  s’ cfl:  emportée,  puisqu’il  a traité  avec  un 
mépris  li  outrageux  & les  Peres  y & les  Eglifes  dans 
un  point  où  il  avoir  un  tort  fi  vifible  . Les  loiianges 
que  ces  faints  Dodleurs  ont  données  d’une  meme  voi» 
à la  continence,  le  révoltent  plutôt  que  de  le  toucher. 

Saint  Jerome  lui  devient  inlupportable  pour  I’  avoir 
loiiéc.  Il  décide  que  lui  & tous  les  Saints  Peres,  qui 
ont  pratiqué  tant  de  faintes  mortifications  pour  la  gar- 
der inviolable,  culTent  micirx  fait  de  fc  marier.  Il  n’eft 
pas  moins  emporté  fur  les  autres  matières.  Enfin  en 
tout  &:  par  tout,  les  Peres,  les  Papes,  les  Conciles  gé- 
néraux & particuliers,  à moins  qu’ils  ne  tombent  dans 
Ion  fens,  ne  lui  lont  rien.  Il  en  eft  quitte  pour  leur 
oppoler  r Ecriture  tournée  à la  mode  ; comme  fi 
avant  lui  I’  Ecriture  avoit  été  ignorée,  ou  que  les 
Peres  qui  l’ont  gardée  & étudiée  avec  tam  de  re^ 
ligion  ,.  culfcnt  négligé  de  1’  emcxtdtc  . 
yd.  IL  C 
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xxxiii.  Voilà  où  Luther  en  étoic  venu  : de  cette  extrême  mo- 
deftic  qu’il  avoir  profelTée  au  commencement,  il  étoit 
pafle  à cet  excès.  Que  dirai-je  des  boufonneries  auifi 
plates  que  fcandalcuies,  dont  il  rempliflbit  fes  écrits? 
Je  voudrois  qu'un  de  les  Sénateurs  des  plus  prévenus 
prît  la  peine  de  lire  feulement  un  difeours  qu'  il  com- 
jiJtrrf.  pofa  du  tems  de  Paul  III.  contre  la  Papauté  : je  luis 
certain  qu’il  rougiroit  pour  Luther,  tant  il  y trouve- 
roit  par  tout,  je  ne  dirai  pas  de  fureur  & d’emporte- 
ment, mais  de  froides  équivoques,  de  balTes  plaifan- 
teries,  & de  faletés;  je  dis  meme  des  plus  grolfiércs, 
& de  celles  qu’on  n’oit  lortir  que  de  la  bouche  des  plus 
vils  artilans.  Le  Pape,  dit-il , eft  fi  plein  de  Diables,  ej» 
il  en  crache , qu  tl  en  mouche:  n’achevons  pas  ce  que  Lu- 
ther n’a  pas  eu  de  honte  de  répéter  trente  fois.  Ell-ce- 
là  le  difeours  d’un  Réformateur?  Mais  c’ell  qu’il  s’agit 
du  Pape:  à ce  feul  nom  il  rentroit  dans  les  fureurs,  & 
il  ne  le  poflédoit  plus . Mais  olerai-je  rapporter  la  luite 
de  cette  inveftive  infenlée?  Il  le  faut,  malgré  mes  hor- 
reurs, afin  qu’on  voie  une  fois  quelles  furies  polfé- 
doient  ce  chef  de  la  nouvelle  Réforme.  Forçons-nous 
donc  pour  tranferire  ces  mots  qu’  il  adrelTc  au  Pape  : 
Adon  petit  Paul,  mon  petit  Pape,  mon  petit  Anon  , allez, 
doucement , i7  J ait  glace  : 'X^ous  'vous  rompriez,  une  jandbe  y 
•xjous  'VOUS  gâteriez.  , & on  dirait  , ^le  Diable  efi-ceci  ? 
Comme  le  petit  Papelin  s' eft  gâté  ? Pardonnez-moi,  Leéleurs 
Catholiques,  fi  je  répété  ces  irrévérences.  Pardonnez-moi 
auifi  , ô Luthériens,  & profitez  du  moins  de  vôtre  hon- 
te. Mais  après  ces  falcs  idées,  il  eft  tems  de  voiries  beaux 
endroits,  ils  confiftent  dans  ces  jeux  des  mots,  CaleJhJJi- 
mus , fceleftijfimus , fanSliJfimus , fataniffimus  s 6c  c’eft  ce 
qu’on  trouve  à chaque  ligne.  Mais  que  dira-t-on  de 
tuj.  470.  cette  belle  figure?  Zdn  âne  fçait  qu'il  eft  âne  ; une  pierre 
fiait  qu  elle  eft  pierre  -,  0-  ces  ânes  de  Pape  lins  ne  fiça'vent 
pas  qu'ils  font  des  ânes  . De  peur  qu’on  ne  s’avilât  d’ 
en  dire  autant  de  lui  , il  va  au-devant  de  l’objcttion  : 
Et,  dit-il,  le  Pape  ne  me  peut  pas  tenir  peur  un  a ne  y il 
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f^ait  bien  que  par  la  bonté  de  Dieu  , ^ par  fa  grâce  particu-  /W.  479. 
hère  je  fûts  plus  fça‘i/ant  dans  les  Ecritures  que  lui  O*  que 
tous  fes  ânes.  Pourfuivons  ; voici  le  ftilc  qui  va  s’éle- 
ver : St  fètois  le  Maître  de  [ Empire  , où  ira-t-il  avec  un  ^ 

fî  beau  commencement?  je  fercis  un  même  paquet  du  Pape*’^ 

C>  des  Cardinaux  pour  les  jetter  tous  enfemble  dans  ce  petit 
fcjjfe  de  la  mer  de  Tofeane.  Ce  bain  les  guèrirott  y j'y  engage 
ma  parole  , je  donne  JESUS-CHRIST  pour  caution  . Le 
laint  Nom  de  JESLTS-CHRIST  n’ell-il  pas  ici  emploie 
bien  à propos  ? Taifons-nous  ; c’en  cft  allez,  & trem- 
blons lous  les  terribles  jugemens  de  Dieu , qui  pour  pu- 
nir nôtre  orgueil , a permis  que  de  fi  grolficrs  emporte- 
mens  culTcnt  une  telle  efficace  de  fcduôHon  & d’erreur. 

Je  ne  dis  rien  des  féditions  &c  des  pillerics,  le  pre-  xxxtv. 
niicr  fruit  des  prédications  de  ce  nouvel  Evangélillu: . 

II  en  tiroit  vanité.  L’Evangile,  difoit-il  , & tous  fes  i«  vio- 
Dilciples  après  lui , a toûjours  caulé  du  trouble  , & 
il  faut  du  lang  pour  l'établir.  Zuinglc  en  diloit  au-^/n'- 
tant.  Calvin  le  défend  de  même;  JESUS-CHRIST  , 
diloicnt-ils  tous,  eji  njenu  jetter  le  glai've  au  milieu  du^*' 
monde  y aveugles , qui  ne  voïoient  pas  , ou  qui  ne 
vouloicnt  pas  voir  quel  glaive  JESUS-CHRIST  avoir 
jette , & quel  fang  il  avoir  fait  répandre . Il  eft  vrai 
que  les  loups  au  milieu  dclquels  il  cnvoïoit  fes  di- 
Iciplcs  , dévoient  répandre  le  fang  de  les  brebis  in- 
nocentes : mais  avoit-il  dit  que  les  brebis  cefleroient 
d’être  brebis,  formeroient  de  léditicux  complots,  & 
répandroient  à leur  tour  le  lang  des  loups?  L’épée  des 
perlécuteurs  a été  tirée  contre  ies  fidèles;  mais  les  fi- 
dèles tiroient-ils  l’épée  , je  ne  dis  pas  pour  attaquer 
les  perlécuteurs,  mais  pour  fe  défendre  de  leurs  vio- 
lences ? En  un  mot,  if  s’ell  excité  des  féditions  con- 
tre les  Dilciplcs  de  JESUS-CHRIST  ; mais  les  Dilci- 
ples  de  JESUS-CHRIST  n’en  ont  jamais  excité  aucu- 
ne durant  trois  cens  ans  d’une  pcrlécution  impitoïa- 
ble.  L’Evangile  les  reudoit  modeftes,  tranquilcs  , re- 
Ipedueux  envers  les  Puillànccs  légitimes,  quoi-qu’en- 
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ncmics  de  la  foi  , & les  rcmplilVoit  d'un  vrai  zèle  > 
non  pas  de  ce  zélé  anacr  qui  oppoic  l’aigreur  à l’ai- 
greur, les  armes  aux  armes  , & la  force  à la  force. 
Que  les  Catholiques  foient  donc  , Il  1’  on  veut  , des 
perlécutcurs  injultes  : ceux  qui  le  vantoient  de  les 
reformer  lut  le  modèle  de  l’ Eglife  Apoftolique  , dé- 
voient commencer  la  Réforme  par  une  invincible  pa- 
iw.x/x.  ticnce.  Mais  au  contraire,  difoit  Eralme  , qui  en  a- 
xxxr  naître  les  commencemens:  Je  les  voïois  lortir  de 
g.p.i05j.  leurs  prêches  a'vec  un  air  farouclx  des  regards  mena- 
çants commegens  e^ui  <-venoient  d'ouir  des  in'veili'ves  fanglan- 
tes  & des  dtfeours feditieux . Aullî  voïoit-on  te  peuple  E'vangè- 
Itque  toujours  prêt  à prendre  tes  armes , O"  aujft  propre  à com- 
hatre  tfu  à difputer . Peut-être  que  les  Minières  nous  a- 
voucront  bien  que  les  Prêtres  des  Juifs  & ceux  des  ido- 
les donnoient  lieu  à des  Satyres  aulll  fortes  que  les  Prê- 
tres de  l’Eglile  Romaine  de  quelques  couleurs  qu’ils 
nous  les  dépeignent.  Quand  cft-cc  qu’on  a vû  au  lortir 
de  la  prédication  de  Saint  Paul , ceux  qu’il  avois  con- 
vertis, aller  piller  les  mailons  de  ces  Prêtres  facriléges, 
comme  on  a vû  li  fouventau  fortir  des  prédications  de  Lu- 
ther & des  Prétendus  Réformateurs  , leurs  auditeurs  , 
aller  piller  tous  les  Eccléfiaftiques  , lans  diftindfion  des 
bons  ni  des  mauvais?  Que  dis-je  des  Prêtres  des  Idoles! 
Les  Idoles  mêmes  étoient  en  quelque  lorte  épargnées  par 
les  Chrétiens.  Vit-on  jamais  à Ephéle,  ou  à Corinthe, 
où  tous  les  coins  en  étoient  remplis  , en  renverfer  une 
leulc  après  les  prédications  de  Saint  Paul  & des  Apô- 
tres ? Au  contraire  , ce  Sécretaire  de  la  Commune  d’ 
Ephéle  rend  téinoignage  à fes  Citoïens  , que  Saint  Paul 
AU.  19.  &:  les  compagnons  ne  blafphèmoient  point  contre  leur  Dèejfes 
c’ crt-.i-dire , qu’ils  parloicnt  contre  les  faux  Dieux, lans 
exciter  aucun  trouble  , fans  altérer  la  tranquilité  publi- 
que. Je  croi  pourtant  que  les  Idoles  de  Jupiter  Sx.  de  Ve- 
nus étoient  bien  aulfiodieufes  que  les  Images  de  JESUS- 
CHRIST,  de  la  Sainte  Merc,  & de  les  âiats,  que  nos 
Réformés  ont  abbatucs. 
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Le  Livre  T ^ pfcmicr  Traité  où  Luther  parut  tout  ce  qu’il  c- 
dejaCaiv  I j toit  , fut  cclui  qu’ il  coniDola  cn  ijio.  de  la  Ca- 
B^ytone:  ptivité  de  Babylonc.  Là  il  éclata  hautement  contre  1’ 
dïïjuhèr  Romaine  qui  venoit  de  le  condamner  ; & parmi 

furi;Eu-  les  dogmes  dont  il  tâcha  d’ébranler  les  fondemens  , cc- 
^l’cnvlè  lui  de  la  TraniTubftantiation  fut  un  des  premiers. 
dVbraS!'  voulu  pouvoir  donner  atteinte  à la  réali- 

leriaréa-  té , & chacun  fçait  ce  qu’il  en  a déclaré  lui-même  dans 
m!  D.  XX.  la  Lettre  à ceux  de  Strasbourg,  où  il  écrit,  e\u  on  lui  eût 

nier , 
<ju  il 
lecrc- 

tes  bornes  aux  cfprits  les  plus  emportez  , & ne  permet 
pas  toûjours  aux  Novateurs  d’affliger  ion  Eglile  autant 
qu’ils  voudroient.  Luther  demeura  frapé  invinciblc- 
w#».  ai.  ment  de  la  force  & de  la  fimplicité  de  ces  paroles  .■  Ceci 
Luc.  XI.  efl  mon  Corps,  ceci  e/l  mon  Sangs  ce  Corps  li'xrre  pour  ijous , 
II.  Sang  de  la  nouuelle  alliance  y ce  Sang  répandu  pour  ruous, 
pour  la  rémijjion  de  'vos  péchez,  s car  c’cll  ainfi  qu’  il 
faudroit  traduire  ces  paroles  de  Nôtre  Seigneur  pour  les 
rendre  dans  toute  leur  force.  L’ Eglile  avoir  cru  lans 
peine  , que  pour  confommer  fon  facrifice  &:  les  figures 
anciennes,  JESUS-CHRIST  nous  avoir  donné  à manger 
la  propre  fubftance  de  la  chair  immolée  pour  nous . El- 
le avoir  la  même  ^enfée  du  fang  répandu  pour  nos  pé- 
chez. Accoutumée  dès  fon  origine  à des  myftéres  in- 
compréhcnfibles  & à des  marques  ineffables  de  l’amour 
divin , les  merveilles  impénétrables  que  renfèrmoit  le 
lêns  littéral , ne  l’avoient  point  rebutée  , & Luther  ne 
put  jamais  le  perluader  , ni  que  JESUS-CHRIST  eût 
voulu  oblcurcir  exprès  l’ inllitution  de  fon  lacrement  , 
ni  que  des  paroles  fi  fimples  fuffent  fufceptibles  de  fi- 
gures fi  violentes  , ou  puffent  avoir  un  autre  fens  que 
celui  qui  étoit  entré  naturellement  dans  refprit  de  tous 
les  Peuples  Chrétiens  en  Orient  &:  en  Occident,  fans 
qu’  ils  cn  aient  été  détournez  ni  par  la  hauteur  du 


M D xxt!  plaiftr  de  lui  donner  (Quelque  bon  moten  de  la 

Efift.  U parce  que  rien  ne  lui  eût  été  meilleur  , dans  le  de/fein 
a'voit  de  nuire  à la  Papauté . Mais  Dieu  donne  de 
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tnyftérc  , ni  par  les  fubtilitez  de  Bérenger  &c  de  Vi- 
clef. 

Il  y voulut  pourtant  mêler  quelque  cliofc  du  ficn . ii. 
-Tous  ceux  qui  juiques  à lui  avoient  bien  ou  mal  cxpli- 
que  les  paroles  de  JESUS-CHRIST  , avoient  reconnu 
qu’elles  operoient  quelque  fosrte  de  changement  dans  les  caqué  par 
donsfacrez.  Ceux  qui  vouloicnt  que  le  corps  n'y  fïît  * 
qu’en  figure,  difoient  que  les  paroles  de  Nôtre  Seigneur  ^ 
operoient  un  changement  purement  mylHque  , & que  l’e«rii- 
Ic  pain  confacrc  devenoit  le  figne  du  corps . Par  une  . 
raiion  oppolée  , ceux  qui  défendirent  le  lens  littéral  , 
avec  une  préfcnce  réelle  , mirent  auflî  un  changement 
«ffcôfif.  C’ell  pourquoi  la  réalité  s’étoit  naturellement 
infinuée  dans  tous  les  efprits  avec  le  changement  de 
lubftance , & toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  «oient  en- 
trées dans  un  fens  fi  droit  6c  fi  fimplc  , malgré  les  op- 
pofitions  qu’y  formoient  les  lens.  Mais  Luther  ne  de- 
meura pas  dans  cette  régie.  Je  croi,  dit-il  , avec  yiclef , Dr  ttu. 
^ue  le  pain  demeure i eÿ'j'e  crei  avec  les  Sophijles  (c’eftainfi 
<ju’il  appclloit  nos  Théologiens)  <^ue  le  corps  y efi . l\  ex- 
pliquoit  la  doârinc  en  plufieurs  façons  , & la  plûpart 
fort  grofliéres.  Tantôt  il  diloit  que  le  corps  cil  avec  le 
pain  comme  le  feu  ell  avec  le  fer  brûlant.  Quelque- 
fois il  ajoûtoit  à ces  exprcflions,  que  le  corps  étoit  dans 
le  pain  & lous  le  ^ain , comme  le  vin  cil  dans  & fous 
le  tonneau . Dc-la  ces  prepofitions  fi  célébrés  dans  le 
parti,  in,  fuh , cum i qui  veulent  dire  que  le  corps  ell 
dans  le  pain , fous  le  pain , & avec  le  pain . Mais  Lu- 
ther lentoit  bien  que  ces  paroles.  Ceci  efi  mon  Corps,  de- 
mandoient  quelque  chofè  de  plus  que  de  mettre  le  corps 
là-dcdans,  ou  avec  eek  , ou  lous  cela  ; & pour  expli- 
quer Ceci  efi  ,*  il  fe  crut  obligé  à dire  que  ces  paroles  , 

Ceci  efi  men  Corps,  vouloicnt  dire,  ce  pain  cil  mon  Corps 
lubllanticllcmcnc  & proprement  ; chofe  inouïe  & em- 
baralTéc  de  difiicultcz  invincibles. 


Néanmoins  , pour  les  lurmonter  , quelques  difciples  , 
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de  Luther  foûtinrent  que  le  pain  étoit  fait  le  Corps  de 
Nôtre  Seigneur  , & le  vin  ion  Sang  précieux,  comme 
le  Verbe  divin  a été’fait  Homme  ; deiortc  qu’il  fe  fai- 
loit  dans  l’Eucharülie  une  impanation  véritable,  com- 
me il  s’éroit  fait  une  véritable  incarnation  dans  les  en- 
trailles de  la  Sainte  Vierge.  Cette  opinion  qui  avoitparu 
dès  le  tems  de  Bérenger,  fut  rcnouvelléc  par  Oliandre, 
l’un  des  principaux  Luthériens.  Elle  ne  put  jamais  en- 
trer dans  l’eiprit  des  hommes.  Chacun  vit  qu’ afin  que 
le  pain  fût  le  Corps  de  Nôtre  Seigneur  , & que  le  vin 
fût  fon  Sang,  comme  le  Verbe  divin  eft  homme  par  ce 
genre  d’union  , que  les  Théologiens  appellent  perfon- 
xiclle  ou  hypolfatiquc  i il  faudroit  que  comme  l’hom- 
me eft  la  pcrlonne  , le  corps  fût  auifi  la  perfonne  , 
& le  lang  de  même  ; ce  qui  détruit  les  principes  du 
raifonnement  & du  langage.  Le  corps  humain  eft  une 
partie  de  la  perfonne  , mais  n’eft  pas  la  pcrlonne 
même,  ni  le  tout,  ou,  comme  on  parle,  le  luppoft. 
Le  fang  l’eft  encore  moins,  & ce  n’eft  nullement  le 
cas  où  l’union  pcrlonnelle  puilic  avoir  lieu.  Ces  cho- 
fes  s’entendent  mieux  qu’elles  ne  s’expliquent  métho- 
diquement. Tout  le  monde  ne  fçait  pas  emploïer  le 
terme  d’union  hypoftatique:  mais  quand  elle  eft  un 
peu  expliquée  , tout  le  monde  fent  à quoi  elle  peut 
convenir.  Ainfi  Ofiandre  fut  le  fcul  à foûtenir  fon 
impanation,  & fon  invination.  On  lui  lailfa  dire  tant 
qu’il  voulut  , Ce  pain  ejl  Dieu  , car  il  palfa  jufqu’à 
cet  excès.  Mais  une  fi  étrange  opinion  n’ eut  pas  mê- 
me beloin  d’être  réfutée  : elle  tomba  d’elle-mêmc 
par  fa  propre  ablurdité , & Luthèr  ne  1’  approuva 
point. 

Cependant  , ce  qu’il  difoit  , y menoit  tout  droit. 
On  ne  fçavoit  comment  concevoir  que  le  pain  en 
demeurant  pain , fût  en  même  tems  , comme  il  1’ 
aflûroit  , le  vrai  Corps  de  Nôtre  Seigneur  , ians  ad- 
mettre entre  les  deux  cette  union  hypoftatique,  qu’il 
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rcjettoit.  Mais  enfin  il  demeura  ferme  à la  rejetter  , 
èc  à unir  néanmoins  les  deux  lubllances,  jufqua  di- 
re que  l’une  étoit  l’autre. 

Il  parla  pourtant  d’abord  avec  doute  du  change- var^- 
ment  de  lubllancc  > & encore  qu’il  préférât  1 
nion  qui  retient  le  pain  , à celle  qui  le  change  au  fur  la 
corps  , l’affaire  lui  parut  légère  . Je  fermées  , dit-il  j fe«1a- 
Cune  zsr  [autre  opinion,  f ôte  feulement  le  Voi-^™^"?*- 

là  comme  décidoit  ce  nouveau  Pape:  la  tranifubftan-ouïede 
dation  & la  conlubftantiation  lui  parurent  indifférentes, 
Ailleurs  , comme  on  lui  reprochoit  qu’il  failoit  de- 
meurcr  le  pain  dans  l’ Euchariftie , il  l’avoue:  mais,»a<y.  t. 
ajoûte-t-il  , je  ne  condamne  pas  [autre  opinion:  je  dis\/p,lj' 
feulement  que  ce  n efi  pas  un  article  de  foi.  Mais  il 
fa  bien-tôt  plus  avant  dans  la  réponfe  qu’il  fit  à m- 
Henry  VIII.  Roi  d’Angleterre  , qui  avoit  réfuté  fa 
Captivité.  Jan/ois  enfeignè  , dit-il,  qujl  n importait  pas 
que  le  pain  demeurât  ou  non  dans  le  Sacrement  : mats 
maintenant  je  tranffuhftantie  mon  opinion,-  je  dis  que  c efi 
une  impiété  ^ un  olafphème  , de  dire  que  le  pain  efi 
tranjfubfiantié ,-  & il  pouffe  la  condamnation  jufqu’à  1' 
anathème.  Le  motif  qu’il  donne  à Ion  changement 
cil  mémorable.  Voici  ce  qu’il  en  écrit  dans  Ion  Li- 
vre aux  Vaudois.  H efi  '-vrai:  je  croi  que  c efi  une  er- 
reur  de  dire  que  le  pain  ne  demeure  pas  , encore  que  cette 
erreur  m ait  paru  jufqu  ici  peu  importante  : mais  mainte- 
nant , puis  qu'on  nous  prejfe  fi  fort  de  receTioir  cette  er- 
reur fans  autorité  de  [ Ecriture  , en  dépit  des  Papifies  je 
'Veux  croire  que  le  pain  & le  'vin  demeurent , & voilà 
ce  qui  attira  aux  Catholiques  cet  anathème  de  Lu- 
ther. Tels  furent  fes  fentimens  en  15x3.  nous  ver- 
dans  la  fuite  -y  & on  fera  bicn- 
remarquer  une  Lettre  produite 
Mélandon  accule  fon  Maître  d' 
avoir  accordé  la  tranlTubllantiation  à certaines  Eglifcs 
d’Italie  aulquclks  il  avoit  écrit  de  cette  matière.  Cct- 


rons  s’il  y perfillera 
aife  dès  à prclent  d< 
par  Hcrfpinien  , où 
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rc  Lettre  cil  de  1543.  douze  ans  apres  fa  rcpbnlc  au 
y Roi  d’ Angleterre . 

Etranjet  Au  rcfte , il  s’emporta  contre  ce  Prince  avec  une  tcl- 
TOnsdOTslc  violence  , que  les  Luthériens  eux -memes  en  croient 
les  livres  hontcux  . Cc  n’  étoit  que  des  injures  atroces  , & des  dé- 
Henry  mcntis  outragcux  a toutes  les  pages  : C etott  un  /«/ , un 
d’Tnglel  iwyê»yê  , U plus  ffroJfur.de  tous  les  pourceaux  «ÿ*  de  tous  les 
. Quclquctbis  il  l’apollropnoit  d’ une  manière  ter- 
ri blc  : Commencez. -^us  a rougir , Henry  , non  plus  Rot  , 
mats  facrilcge  î Mélant5lon  Ion  cher  dilciplc  n’  olôit  le 
reprendre,  & ne  Içavoit  comment  l'cxculcr.  On  étoit 
Icandalilc  même  parmi  Tes  dilciplcs  du  mépris  outra- 
gcux, avec  lequel  il  traitoit  tout  ce  que  l’Univers  avoir 
de  plus  grand,  & de  la  manière  bizarre  donc  il  déci- 
doit  lur  les  dogmes.  Dire  d’une  fa^on,  &c  puis  tout- 
à-coup  dire  de  l’autre , Iculcmcnt  en  haine  des  Papi- 
lles : c’ étoit  trop  vifiblcmcnt  abulcr  de  1’  autorité  qu’ 
on  lui  donnoir  , &:  inlulrcr , pour  ainll  parler  , à la 
crédulité  du  genre  humain.  Mais  il  avoir  pris  le  def- 
lus  dans  rour  Ion  parri , & il  falloir  trouver  bon  tout 
ce  qu’il  diloit  . 

Eralmc  étonné  d’ un  emportement  qu  il  avoir  vai- 
Erafme  à ncmcnc  tàché  de  modérer  par  les  avis  , en  explique 
toutes  les  caulcs  à Mélancton  fon  ami.  Ce  ^ut  me  cwo- 
tanTnTde^”^  /c  plus  dans  Luther  , c efl  , dit-il  , cfue  tout  ce  qu  tl 
LutWr.  entreprend  de  foutenir , tl  le  pouffe  à [ extrémité , jufju 
I excès . A'verti  de  Jes  exces  , loin  de  s’adoucir,  il  pouf- 
encore  plus  a-'vara  , cÿ*  femhle  n a'zrotr  d’ autre  deffein 
Fp.t.  ise.  que  de  patfer  à des  exces  encore  plus  grands  . le  connots  , 
x/x.yn.  ajoutc-t-ll  , Jon  humeur  par  Jes  écrits  , autant  que  je 
fourrots  faire  ft  je  'xn'Ztois  a'vec  lut  . C’ejl  un  efprtt  ar- 
dent impétueux  . On  y 'Vott  par  tout  un  Achiue , dont 
la  colere  efl  m'vmcthle  . Fous  n ignorez,  pas  les  artifices 
de  t ennemi  du  genre  humain . Joignez,  à tout  cela  un  fi  grand 
fuccès  , une  fa'neur  fi  déclarée  , un  Ji  grand  applaudtffe- 
ment  de  tout  le  théâtre  : il  y en  aurait  affez.  pour  gâter  un 
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efpric  mcdcfte  . Quoi -qu  Erafmc  n’ait  jamais  quitté  la 
Communion  de  l’Eglilc  , il  a toûjours  confervé  par- 
mi CCS  dilputes  de  religion  un  caradlérc  particulier, 
qui  a fait  que  les  Protellans  lui  donnent  alTcz  de  créan- 
ce dans  les  faits  dont  il  a été  le  témoin  . Mais  il  n’ 
cft  que  trop  ceruin  d’ailleurs  , que  Luther  enflé  du 
liiccès  inelpéré  de  Ion  entrcprilc  , & de  la  viéïoirc  qu’ 
il  croïoit  avoir  remponée  contre  la  puiflance  Romaine , 
ne  gardoit  plus  aucune  meiurc . 

C cil  une  chofe  étrange  d’avoir  pris  , comme  il 
avec  tous  les  liens  , le  nombre  prodigieux  de  les  Se-  fion  par- 
élatcurs  , comme  une  marque  de  faveur  divine  : làns  ™£tjndus 
fe  lou venir  que  Saint  Paul  avoit  dit  des  Hérétiques 
ÜC  des  Sédudleurs,  que  leur  dtfeours  gagne  comme  la,  gan- Cnr\oi^ 
grenne  , isr  au  tls  prajùent  en  mal , errant , jettant  les 
autres  dans  terreur  , Mais  le  même  Saint  Paul  a dit 
aulfi  , ejue  leur  progrès  a des  bornes  . Les  malhcurculcs 
conquêtes  de  Luthêr  furent  retardées  par  la  divilîon  ,j. 
qui  le  mit  dans  la  nouvelle  Réforme  . Il  y a long-  »• 
tems  qu’oa  a dit  que  les  dilciples  des-  novateurs  fc  gkj-  renaii.J, 
ïent  en  droit  d'innover  à l’éxcmplc  ^dc  leur  Maître 
les  chefs  des' rebelles  trouvent  des  rebelles  aulfi  témé- 
raires qu’eux  J & pour  dire  fîmplemcnt  le  fait  fans  ^p-  ‘MIc- 
moraliler  davantage  , Carlollad  que  Luther  avoit  tant  'gT' S 
loüé  , tout  indigne  qu’  il  en  étoit  , & qu’  il  avoit  ap- 
pcllé  Ion  vénérable  précepteur  en  JESUS- CHRIST  , 
le  trouva  en  état  de  lui  rélillcc  . Luthèr  avoit  attaqué 
le  changement  de  lubftancc  dans  l’ Euchariilic  j Car- 
lollad attaqua  la  réalité  que  Luthèr  n’ avoit  pas  cm 
pouvoir  entreprendre. 

Carlollad , li  nous  en  croïons  les'  Luthériens  étoit  Ma.  m. 
un  homme  brutal  , ignorant  , artificieux  pourtant  & aj 
brouillon  , lans  piété  , fansi  humanité  , & plûrôt  Juif 
que  Chiéticn  '.  C’eft  ce  qu’en  dit^  Mékuélon  , hom- 
me modéré  àç  naturellement  lîncére  . Mais  fans  citer 
en  particulier  les  luthériens fçs  amis  les  cn- 
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ncmis  demeurent  d'accord  que  c’étoit  l’ homme  du 
monde  le  plus  inquiet  auflî-bicn  que  le  plus  imper- 
tinent. Il  ne  faut  point  d’autre  preuve  de  Ion  igno- 
rance que  l’explication  qu’il  donna  aux  paroles  de  1’ 
inditution  de  la  Cène  , foûtenant  que  par  ces  paro- 
les  , Ceci  eft  mon  Corps  , JESUS-CHRIST  , fans 
aucun  egard  à ce  qu’il  donnoit  , vouloir  leulcment 
fc  montrer  lui -même  aflis  à table  , comme  il  étoit 
tivtc  fes  difciples  ; imagination  fi  ridicule  , qu’on  a 
/.  >î».  peine  à croire  quelle  ait  pû  entrer  dans  l’clprit  d’un 
nomme . 

yni.  Avant  qu’il  eût  enfante  cette  interprétation  mon- 
?eslîma-  ftrueule , il  y avoir  déjà  eu  de  grands  démêlez  entre 
Lwh^r  ^ Luthèr.  Car  en  ijii.  durant, que  Luther  étoit 
& de  caché  par  la  crainte  de  Charles  V.  qui  l’ avoir  mis  au 
ftad:  or- ban  de  l’Empire,  Carloftad  avoir  renverfé  les  Images, 
lürth//  l'élévation  du  Saint  Sacrement  & meme  les  Mcl- 
fes  balles,  & rétabli  la  Communion  fous  les  deux  el- 
péces  dans  1’  Eglife  de  Vûembcrg  où  avoit  commen- 
cé le  Lurhéranilme.- Luther  n’improuvuit  pas  tant  ces. 
changçmens,.  qu’il  les;  trouvoit  faits  à contre-teras,  & 
d’ailleurs  peu  nécclfaires Mais  ce  qui  le  piqua  au  vif, 
comme  il  le  témoigne  alfez  dans  une  Lettre  qu’il  é- 
ctjwf'  crivit  fur  ce  fujet,  c’ eft  que  Catloilad  avoit  meprife  fon 
autorité  y CT*  arvoit  'voulu  s’ériger  en  nowueau  Docleur.. 
S^sciri.  Les  fermons  qu’  il  fit  à cette  occafion  font  reraarqua- 
blés:  car,  fans  y nommer  Carlollad,  il  reproehoit  aux 
^■•7/.»73.  Auteurs  de  ces  entreprifes,  qu’ ils  avoient  agi  fans  mif- 
fipn,  comme  fi  la,  ficnne  eût  été  bien  mieu« , établie. 
Je  les  défendrais  y difoit-il,  aijiment  ele'vant  le  Pape  ÿ.  mais  ^ 
je  ne  fç/ii  comment  ' les  \juftifier  de'vant  le  Diable  , lors  ejue 
te  mauniais  efprity  à [heure  de  la  mort , leur  oppofera  ces 
paroles  de  [ Ecriture  y Toute,  plante  que  mon  pere  n’au- 
ra pas,  planté,  fera  déracinée;  (ÿg  encore',  ils  couroienc, 
& ce  n étoit  pas  moi  qui  les  cnvoïois.  ^e  répondront- 
ils  alorti  Jljeront  précipitez^  dans  Us  enfers.,  j 
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Voilà  ce  que  dit  Luther  pendant  qii'  il  ctoit  encore  ix. 
cache.  Mais  au  fortir  de  Patmos,  ( c’eft  ainfi  qu’ildc"u- 
appclloit  fa  retraite  ) il  fit  bien  un  autre  lcrmon  dans 
l’Eglife  de  Vitemberg.  Là  il  entreprit  de  prouver  qu’deCario- 
il  ne  ralloit  pas  cmploier  les  mains,  mais  la  parole c««n«jui le 
toute  Iculc  à reformer  les  abus.  C ejl  la  parole,  diloit- 
il , qui  pendant  que  je  dormois  tranquilcment , ir  que  je  hu~ 

<z>ois  ma  bière  a‘~uec  mon  cher  Adelantlon  ^ a'vec  Amjdorf , de  réta- 
a tellement  ébranle  la  Papauté , que  jamais  Prtnee  ni  Em-  Meiril 
pereur  n en  a fait  autant.  Si  f a'vois  Tioulu , pourfuit-il , 
fatre  les  chofes  auec  tumulte  , toute  l Allemagne  nagerait  vanter 
dans  le  fang  s O'  lors  que  j' etois  à Formes  , j' aurais  pu  mettre  vôir.'^“' 
les  affaires  en  tel  état,  que  /’  Empereur  nf  eut  pas  été  en fù- 
reté.  C’ellce  que  nous  n’avions  pas  vu  dans  les-hiftoircs.  nert  mam- 
Mais  le  peuple  une  fois  prévenu  croïoit  tout,  &:  Luther 
le  lentoit  tellement  le  maître  , qu’il  ola  bien  leur  dire'*'™-^^ 
en  pleine  chaire.-  Au  refie  , fi  mous  prétendez^  continuer  <1x75. 
faire  les  chofes  par  ces  communes  deliberations  : je  me  dédirai, 
fans  héfiter , de  tout  ce  que  j' ai  écrit  ou  enfeignè  : j' en  ferai 
ma  rétractation , O*  je  'zious  laifferat  là . T enez.-le-^ous  pour 
dit  une  benne  fois  s (ffE  après  tout  , quel  mal  'vous  fera  la 
Adeffe  Papale}  On  croit  longer,  quand  on  lit  ces  choies 
dans  les  écrits  de  Luther  imprime/-  à Vitemberg  on 
revient  au  commencement  du  volume , pour  voir  fi  on 
a bien  lû,  &:  on  le  dit  à foi-meme  : Quel  eft  ce  nouvel 
Evangile?  Un  tel  homme  a-t-il  pû  palier  pour  Réfor- 
mateur f N’  en  reviendra-t-on  jamais  ? Ell-il  donc  fi 
difficile  à l’homme  de  confcllcr  Ion  erreur? 

Carloftad  de  fon  côté  ne  fe  tint  pas  en  repos  , &c  X- 
poulTé  avec  tant  d’ardeur,  il  le  mit  à comb.itre  lado-d&ide 
éàrine  de  la  préfencc  réelle,  autant  pour  attaquer  Lu- 
thèr,  que  par  aucun  autre  motif.  Luther  aulfi,  ^^oi- chorwir 
qu’  il  eût  penfé  à ôter  l’ élévation  de  l’ Hollic  , la  rc-  lévation  : 
tint  en  dépit  de  Carlofiad,  comme  il  le  déclare  lui-mê- 
me,  O*  de  peur,  pourluit-il,  qu'il  ne  femhlM  que  l:  Dia‘- 
ble  nous  eût  appris  quelque  chofe . Htffu'. 
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pan.t.f.  Il  ne  parla  plus  modércmcnc  de  la  Communion 
’**■  fous  les  deux  cfpéccs  que  le  meme  Carloftad  avoir  ré-- 
tablic.  de  Ion  autorité  privée.  Luther  la  tenoit  alors 

f)our  aflez  indiltérentc.  Dans  la  Lettre  qu’il  écrivit  lur 
a réformation  de  Carlollad , il  lui  reproche  ài  ansoir 
c^p.  Gu-  Chrijliantfme  dans  ces  chofes  de  néant , à communier 

fous  les  deux  efpéces,  à prendre  le  Sacrement  dam  la  main, 
a Oter  la  Confejfton,  & à brûler  les  Images.  Et  encore 
Term.  en  1J13.  il  dit  dans  la  Formule  de  la  Melle;  Si  un 
3^^3S6?’  Concile  ordennoit  ou  perrnettoit  les  deux  efpéces , en  dépit  du 
Concile  nous  n en  prendrions  <ju  une , ou  ne  prendrions  tu  f 
une  ni  [ autre , maudirions  ceux  qui  ^endroient  les 
deux  en  'veriti  de  cette  ordonnance  , Voila  ce  qu’  on 
appclloit  la  liberté  chrétienne  dans  la  nouvelle  Réfor- 
me: telle  croit  la  modcftic  & l'humilité  de  ces  nou- 
veaux Chrétiens. 

XT.  Carlollad  chalfé  de  Viteraberg  fut  contraint  de  fe 
retirer  à Orlemondc,  ville  de  Thuringe,  dépendante 
guerre fiit de  l’Eleéleurdc  Saxe.  En  ces  tems  toute  l’Allemagne 
entrevu- «oit  Cil  fcu . Lcs  Païl.ins  révoltez  contre  leurs  Seigneurs 
Carîotod  ^^oient  ptis  les  armes  , & imploroicnt  le  Iccours  de 
Debitn.  Luther.  Outre  qu’ils  en  luivoient  la  do(5trine,  on  pré- 
a/^ô.u."  tendoit  que  fon  Livre  de  la  Liberté  Chrétienne  n’  avoir 
pas  peu  contribué  à leur  inipirer  la  rébellion  par  U 
manière  hardie  dont  il  y parloir  contre  les  LéeislateurSy 
O"  contre  les  Loix..  Car  encore  qu’il  le  lauvàt,  en  di- 
fant  qu’il  n’entendoit  point  parler  des  Magillrats,  ni 
des  Loix  Civile*,  il  étoit  vrai  cependant  qu’  il  mêloit 
les  Potentats  avec  le  Pape  & les  Evêques  y & pronon- 
cer généralement,  comme  il  failoit,  que  le  Chrétien 
n’ croit  lujct  à aucun  homme,  c’ étoit,  en  attendant  l’ 
interprétation  , nourrir  1’  clprit  d’ indépendance  dans 
les  peuples,  & donner  des  vues  dangereufes  à leurs 
conducteurs.  Joint  que  méprifer  les  puiilànccs  foûte- 
nuës  par  la  majefté  de  la  Religion,  étoit  encore  un 
moïen  d’affoiblir  les  autres.  Lcs  Anabaptiftes,  autre  rc- 
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jctton  de  la  dodtrinc  de  Luxher,  puis  qu  ils  ne  s’  é- 
toiciu  formez  qu’  en  pouflant  à bout  les  maximes , 
fc  mêloienc  à ce  tumulte  des  Païlans,  & commen- 
çoient  à tourner  leurs  inlpirations  facriléges  à une  ré- 
volte manifelle.  Carloftad  donna  dans  ces  nouveau- 
tez,  du  moins  Luther  l’en  accule;  & il  eft  vrai  qu’il 
étoit  dans  une  grande  liailon  avec  les  Anabaptilïes , jw.  et. 
grondant  lans  cclfe  avec  eux  autant  contre  1’  ElciSlcur 
que  contre  Luther,  qu’il  appelloit  un  flatcur  du  Pape, 
à caulc  principalement  de  quelque  relie  qu’il  conler- 
voit  de  la  Melle  & de  la  prélencc  réelle  ; car  c’  étoit 
à qui,  blâmeroit  le  plus  rJEg'lilc  Romaine,  ôc  à qui 
s’ éloigneroit  le  plus  de  les  dogmes.  Ces  dilputes  a- 
voient  excité  de  grands  mouvemens  à Orlemonde . 

Luther  y fut  envoie  par  le  Prince  pour  appailer  le 
peuple  émû  . Dans  le  chemin  il  prêcha  à Jéne  en 
prélencc  de  Carloftad,  & ne  manqua,  pas  de  le. trai- 
ter de  léditicux.  C’eft  par  là  que  commença  la  ru- 
pture., J’ en  veux  ici  raconter  la  mémorable  hiftoirc 
comme  elle  fe  trouve  parmi  les  œuvres  de  Luther , 
comme  elle  eft  avoiiée  par  les  Luthériens,  comme  les 
Hiftoriens  Proteftans  l’ont  rapportée  . Au  lortir  du  1er-  2.  f>srr.  a4 
mon  de  Luther,  Carloftad  le  vint  trouver  à l’Ourfc 
noire  où  il  logeoit,  lieu  remarquable  dans  cette  Hi- 
ftoire , pour  avoir  donné  le  commencement  à la  guer- 
re Sacramentairc  parmi  les  nouveaux  Réformez  . Là , 
parmi  d’ autres  difeours  , Sc  après  s’  être  exculé  le 
mieux  qu’il  put  iur  la  lédition,  Carloftad  déclare  à 
Luther  qu’  il  ne  pouvoir  louffrir  Ion  opinion  de  la 
prélencc  réelle.  Liithér  avec  un  air  dédaigneux  le  dé^ 
lia  d’écrire  contre  lui,  &:  lui  promit  un  florin  d’or 
s’il  r entreprenoit . Il  tire  le  florin  delà  poche.  Car- 
loftad le  met  dans  la  lienne . Ils  touchèrent  en  la  main 
l’un  de  l'autre,  en  fe  promettant  mutuellement  de  le 
faire  bonne  guerre.  Lutnèr  but.  à la  ianté  de  Qirlo- 
(lad  &du  bel  ouvrage  qu’il  alloit  mettre  au  jour.  Car- 
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Tpifi.  loiVad  fit  raifon , & avala  le  verre  plein  : ainfi  la  gucr- 
rc  fut  déclarée,  à la  mode  du  païs,  le  ii.  d’ Août  en 
7/.JC».  1^x4,  L’adieu  des  combatans  fut  mémorable.  Puiffat- 
je  te  'voir  fur  la  roue,  dît  Carloltad  à Luther  ; putjfes- 
tu  te  rompre  le  col  a<vant  que  de  fortir  de  la  'ville.  V 
entrée  n’ avoir  pas  été  moins  agréable.  Par  les  foins 
de  Carloftad , Luther , entrant  dans  Orlcmonde  , fut 
reçu  à grands  coups  de  pierre,  préfque  accable  de  boue. 
Voilà  le  nouvel  Evangile;  voila  les  Actes  des  nou- 


veaux Apôtres. 

Des  combats  plus  lànglants , mais  peut-être  pas 
Les  gûer- plus  dangereux  luivirerit  un  peu  apres.  Les  Païlans 
loukvcz  ■ s’étoient  alTemblez  au  nombre  de  quarante 
mille.  Les  Anabaptiftes  prirent  les  armes  avec  une 
Païfiins  fureur  inouïe.  Luther  interpellé  par  les  Païlans  de 
fa prononcer  fur  les  prétentions  qu’ils  avoient  contre 
leurs  Seigneurs,  fit  un  étrange  perfonnage . D’un  côté 
dans  ces  il  écrivit  aux  Païlans , que  Dieu  defendoit  la  lédi- 
M.'n.'xxr!  • D’autre  côté  il  écrivit  aux  Seigneurs,  qu’ils 
éxerçoient  une  tyrannie,  que  les  Peupfls  ne  pourvoient, 
ni  ne  <-uouloient , ni  ne  deuotent  plus  jouffrtr.  Il  rendoit 
par  ce  dernier  mot  à la  iédition  les  armes  qu’  il  Icm- 
bloit  lui  avoir  ôtées.  Une  troifiéme  lettre  qu’il  écri- 
vit en  commun  à l’un  & à l’autre  parti , leur  don- 
noit  le  tort  à tous  deux  , & leur  denoncoit  de  ter- 


ribles jugemens  de  Dieu  , s’ils  ne  convenoient  à 1’ 
amiable.  On  blâmoit  ici  fa  molclTe  : peu  après  on 
eut  ration  de  lui  reprocher  une  dureté  infupportable. 
Il  publia  une  quatrième  lettre,  où  il  cxcitoic  les  Prin- 


ces puillàmment  armez  , à exterminer  fans  mifericarde 
ces  miférables  , qui  n’ avoient  pas  profité  de  fes  avis  , 
à ne  pardonner  qu  ceux  qui  fe  rendroient  'volontaire- 
ment r comme  fi  une  populace  léduitc  & vaincue  n 
étoit  pas  un  digne  ob)ct  de  pitié  , & qu  il  la  fallût 
traiter  avec  la  meme  rigueur  que  les  Chefs. qui  1’ 
a.v oient  trompée..  Mais  Luther  le  vouloir  ainfi  : & 
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quand  il  vit  que  l’on  condamnoit  un  fcmimcnt  li 
cruel;  incapable  de  rcconnoîcrc  qu’il  eût  tort  en  rien, 
il  fit  encore  un  Livre  exprès  pour  prouver  , qu’en 
effet  il  ne  fallott  ufer  d'aucune  mtjcrtcorde  envers  les  re- av.,?. 
belles,  & qu’il  ne  falloir  pas  même  pardonner  à ceux 
(^ue  la  multitude  aurait  entraînez,  par  force  dans  tjuelcjue 
aClion  féditieufe.  On  vit  enluitc  ces  fameux  combats  , 
qui  coûtèrent  tant  de  fang  à l’Allemagne:  tel  en 
croit  l’état,  quand  la  difpute  Sacramentaire  y alluma 
un  nouveau  feu. 

Carloffad  , qui  l’ avoir  émûc  , avoir  déjà  introduit 
une  nouveauté  étrangement  Icandaleulc;  car  il  fut  le  gede  Lu- 
premier  Prêtre  de  quelque  réputation  , qui  fe  maria , 
üc  cet  éxemplc  fit  des  effets  iurprenans  dans  1’  Ordre 
Sacerdotal,  Si  dans  les  Cloîtres.  Carloffad  n’étoit  pas  SeVjr-'* 
encore  brouillé  avec  Luther.  On  le  moqua  dans 
parti  même  du  mariage  de  ce  vieux  Prêtre.  Mais  Lu- 
ther , qui  avoir  envie  d’en  faire  autant  , ne  diloit 
mot.  li  étoit  devenu  amoureux  d’une  Reli^^ieulc  de 
qualité  & d’une  beauté  rare,  qu’il  avoir  tirée  de  fon 
convent.  C’écoit  une  des  maximes  de  la  nouvelle 
Réforme  , que  les  voeux  étoient  une  pratique  Judaï- 
que, Sc  qu’il  n’y  en  avoir  point  qui  obligeât  moins 
que  celui  de  chaffeté.  L’Elecffeur  Frideric  laiflbit  dire 
ces  choies  à Luther  ; mais  il  n’eût  pû  digérer  qu’il 
en  fût  venu  à l’effet.  Il  n’avoit  que  du  mépris  pour 
les  Prêtres  & les  Religieux  qui  le  marioient  au  pré- 
judice des  Canons  & d’une  difeipline  révérée  dans 
tous  les  fiéclcs.  Ainfi,  pour  ne  le  point  perdre  dans 
Ion  cfprit,  il  fallut  patienter  durant  la  vie  de  ce  Prince, 
qui  ne  fut  pas  plûtôt  mort  que  Luther  époufa  la  Rcli- 
giculc . Ce  mariage  le  fit  en  151  y.  c’eft-à-dirc  , dans 
le  fort  des  guerres  civiles  d’ Allemagne  ; & lors  que 
les  dilputes  Sacramcntaircs  s’ échaufoient  avec  le  plus 
de  violence.  Luther  avoir  alors  4y.  ans;  & cet  hom- 
me qui , à la  faveur  de  la  dilciplinc  Rcligieulc,  avoit 
Fol.  IL  D 
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paffé  toute  fa  jeunefle  fans  reproche  dans  la  continen- 
ce , en  un  âge  fi  avancé , & pendant  qu’  on  Je  don- 
noit  à tout  r Univers  comme  le  Rellauratcur  de  l’E- 
vangile, ne  rougit  point  de  quitter  un  état  de  vie  fi 
parfait , & de  reculer  en  arriére . 

Sleidan  pafle  légèrement  lur  ce  fait.  Luther ^ dit-il, 
èpoufa  une  Religieufe  , par  là  il  donna  heu  à de  nou- 
'veÛes  aceufattons  de  fes  aâ'x/erfaires  , C appellcrent  fu- 

rieux efcla've  de  Satan.  Mais  il  ne  nous  dit  pas 
tout  le  fccret  ; & ce  ne  fut  pas  feulement  les  adver- 
faires  de  Luther  qui  blâmèrent  Ion  mariage  .•  il  en  ' 

fut  honteux  lui-même  ; les  difciplcs  les  plus  fournis 
en  furent  furpris  ; &c  nous  apprenons  tout  ceci  dans 
une  lettre  curieufe  de  Mélanéton  au  docte  Caméra- 
rius  fon  intime  ami. 

Elle  eft  écrite  toute  en  Grec  ; & c’eft  ainfî  qu’ils 
traitoient  entre  eux  les  chofes  fecrettes . Il  lui  dit  donc  I 

que  Luther  , lors  ifu  on  y penfoit  le  moins  , anjoit  èpoufè  t 

la  ‘Borée  i ( c’étoit  la  Religieufe  qu’il  aimoit  ) fans  en 
dire  mot  à fes  amis  : mais  qu  un  /oir  diant  prié  a fouper 
Pomèranus  (c’étoit  le  Parte ur  ) un  Peintre,  üf  un  A'v<x- 
cat , il  fit  les  cérémonies  accoutumées  s qu’en  feroit  étonne  de 
'Voir  que  dans  un  tems  fi  malheureux  , eu  les  gens  de  bien  j 

a'voient  tant  à fouffrir , U n'eût  pas  eu  le  courage  de  cempa-  j 

tir  a leurs  maux  , qu  il  parût  au  contraire  fie  peu  Jou~  ' 

cier  des  malheurs  qui  les  menaçoient  , laiffant  même  affoiblir  . 

fa  réputation  dans  le  tems  que  C Allemagne  a'veit  le  plus  de  ] 

befotn  de  fon  autorité  O"  de  fa  prudence  . Enfuite  il  racon- 
te à fon  ami  les  caufes  de  ce  mariage  : il  fi^aà  af~ 

fez.  que  Luther  n eji  pas  ennemi  de  f humanité , & q»  il 
croit  qu  il  a été  engagé  à ce  mariage  par  une  néceJTttè  na- 
turelle : qu’il  ne  faut  donc  point  s'étonner  que  la  magna- 
nimité de  Luther  fe  foit  laijfee  amolir  s que  cette  manière 
de  'Vie  efi  hajfe  ^ commune  , mais  fainte  y Cr  qu  apres 
tout , f Ecriture  dit  que  le  mariage  efi  honorable  / qu  au 
fond  , Ü ny  a ici  aucun  aime  y O'  que  fi  on  reproche  quelque 
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autre  chofe  a Luther  , c efl  une  mamfefte  calomnie  : C’cft 
qu’on  avoir  fait  courir  le  bruit  que  la  Rcligiculc  étoit 
grofle,  & prête  à accoucher  quand  Luther  T epoufa , ce 
qui  ne  fe  trouva  pas  véritable . Mélantîion  avoir  donc 
raifon  de  jultiHcr  fon  Maître  en  ce  point . Il  dit , <^ue 
tout  ce  qu  on  peut  hldmer  dans  fon  aciion  , c ejl  le  contretems 
dans  lequel  il  fait  une  chofe  ft  peu  attendue  , Ô"  le  plaifir  qu 
il  'zia  donner  à fes  ennemis  , qui  ne  cherchent  qu  a t ac- 
eufer  : au  rejle  , qu  U le  'voit  tout  chagrin  ^ tout  trou- 
ble de  ce  changement  , qu  il  fait  ce  qu  il  peut  pour  le 
confoler . 

On  voit  alTcz  conrbicn  Luther  étoit  honteux  & 
cmbaralTé  de  (on  mariage  , & combien  MélantSton 
en  étoit  frapé  malgré  tout  le  rcfpcâ  qu’  il  avoit 
pour  lui.  Ce  qu’il  ajoute  à la  fin  fait  aufli  connoj- 
tre  combien  il  croïoit  que  Camerarius  en  feroit  émû , 
puis  qu’il  dit  qu’il  avoit  voulu  le  prévenir,  de  peur 
que  dans  le  defir  qu’il  a'voit  que  Luther  demeurât  tou- 
jours fans  reproche  6"  fa  gloire  fans  tache  , il  ne  fe  laif- 
fàt  trop  troubler  décourager  par  cette  nowvelle  furpre- 
nante , 

Ils  avoient  d’abord  regardé  Luther  comme  un  hom- 
me élevé  au-deffus  de  toutes. les  foiblcd'es  communes . 
Celle  qu’il  leur  fit  paroître  dans  ce  mariage  fcandaleux, 
les  mit  dans  le  trouble . Mais  Mélanéfon  confolc  le 
mieux  qu’il  peut  & fon  ami  , & lui-même,  lur  ce 
que  peut-être  il  y a ici  quelque  chofe  de  caché  de  di- 
njin  s qu  U a des  marques  certaines  de  la  pieté  de  Lu- 
ther s qu  il  ne  fera  point  mutile  qu  il  leur  arrt'vc  quel- 
que chofe  d'humiliant  , puis  qu’il  y a tant  de  péril  à 
etre  ele~vé  non  feulement  pour  les  Aiintflres  des  chofes  fa- 
crées  , mais  encore  pour  tous  les  hommes  y qu  après  tout , 
Us  plus  grands  Saints  de  l'antiquité  ont  fait  des  fau- 
tes y €>•  qu  enfin  il  faut  apprendre  à s’ attacher  à la  pa- 
role de  Dieu  par  elle-même  , eÿ*  non  par  U mérite  de 
ceux  qui  la  prêchent  , n’y  aiant  rien  de  plus  injujîe  que 
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de  blâmer  la  doftrinc  à caufe  des  fautes  cit  tombent  les 
Dcîleurs . 

La  maxime  cft  bonne  , fans  doute  ; mais  il  ne  fal- 
loir donc  pas  tant  appuïer  fur  les  défauts  pcrlonncls  , 
ni  fc  tant  fonder  fur  Luther  , qu’  ils  voïoient  fi  foible , 
quoi-qu’il  fût  d’ailleurs  fi  audacieux  } ni  enfin  nous 
tant  vanter  la  Réformation  , comme  un  ouvrage  mer- 
veilleux de  la  main  de  Dieu  , puis  que  le  principal  in- 
ftrument  de  cette  œuvre  incomparable  étoit  un  hom- 
me non-lculcmcnt  fi  vulgaire  , mais  encore  fi  em- 
porté . 

Il  eft  aifé  de  juger  par  la  conjbntîlure  des  choies,  que 
le  contretems  qui  fait  tant  de  peine  à Mélandfon  , 6c 
cette  focheufe  diminution  qu’il  voit  arriver  de  la  gloire 
de  Luther  dans  le  tems  qu’on  en  avoit  le  plus  de  bc- 
ioin  , regardoient  à la  vérité  ces  troubles  horribles,  qui 
failoicnt  dire  à Luther  lui-même  que  l’Allemagne  alloic 
périr  i mais  regardoient  encore  plus  la  dilpute  Sacra- 
mentaire,  par  laquelle  Mclanéfon  Icntoit  bien  que  l’au- 
torité de  Ion  Maître  alloit  s’ébranler.  En  effet  , on  ne 
croïoit  pas  Luther  innocent  des  troubles  de  l’ Allema- 
gne , puis  qu’ils  étoient  commencez  par  des  gens  qui 
avoient  fuivi  fon  évangile  , & qui  paroiffoient  animez 
par  fes  écrits,  outre  que  nous  avons  vû  qu’il  avoit  au 
commencement  autanr  flaté  que  réprimé  la  fureur  des 
Païfans  lîoulevcz.  La  difputc  Sacramentairc  étoit  eiKore 
regardée  comme  un  fruit  de  fa  doctrine.  Les  Catholi- 
ques lui  rcprochoient  , qu’en  infpirant  tant  de  mépris 
pour  l’autorité  de  l’Eglile,  Sc  en  ébranlant  ce  fonde- 
ment , il  avoit  tout  réduit  en  queftions.  Voilà  ce  que 
c’ell  , diloienc-ils  , d’avoir  mis  la  décifion  entre  les 
mains  des  particuliers,  & de  leur  avoir  donné  l’Ecritu- 
re comme  li  claire  , qu’on  n’avoit  beloin  pour  l’enten- 
dre que  de  la  lire  , fans  confulter  l’Eglifc  ni  l’Antiqui- 
té. 'Toutes  ces  chofes  tourmentoient  terriblement  Mé- 
lanéton  ; lui  qui  étoit  naturellement  fi  prévoïant  , il 
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Voïoit  naître  dans  la  Réforme  une  divifion  , qui  en  la 
rendant  odiculc  , alloit  encore  y allumer  une  guerre  ir- 
réconciliable . 

Il  arriva  dans  le  même  tems  d’ autres  cliofes  qui  le  xvi. 
troubloient  fort.  La  dilpiite  s’étoit  échauféc  fur  le  franc 
arbitre  entre  Erafmc  & Luther . La  confidération  d’ Eral- 
me  étoit  grande  dans  toute  l’Europe  , quoi-qu’il  eût  fur  le 
de  tous  cotez  beaucoup  d’ennemis . Au  commencement 
des  troubles  Luther  n’ avoit  rien  omis  pour  le  gagner 
^^;lui  avoit  écrit  avec  des  rcipcéfsqui  tenoient  de  Ta  bal-  les  em- 
Icflc.  D'abord,  Erafme  le  favorifoit,  lans  vouloir  pour- 
tant  quitter  l’Eglife.  Quand  il  vit  le  fchifmc  manife- 
ttement  déclaré,  il  s’éloigna  tout-à-fait,  & écrivit  con-*^£«^«. 
tre  lui  avec  beaucoup  de  modération . Mais  Luther  , au 
lieu  de  l’imiter  , publia  , un  peu  après  Ion  mariage  , 
une  réponfe  fi  envenimée,  qu’elle  fit  dire  à Mélandïon: 

Plût  à Dieu  que  Luther  furdat  le  filence  ! l’ efpcrots  que  /’  ^e  **''■ 
le  rendrait  plus  doux  , Cf  je  'zroi  <}u  n de'Vient  tous  les  jours  is. 
plus  ''violent  y poujfè  par  fc  ad'verf aires  , par  les  dtj putes 

cù  il  ejt  obligé  d'entrer  : comme  fi  un  homme  qui  le  di- 
foit  le  Réformateur  du  monde , devoir  fi-tôt  oublier  Ion 
pcrlonnage,  &c  ne  devoir  pas,  quoi  qu’on  lui  fît  , de- 
meurer maître  de  lui-même.  Cela  me  tourmente  étrange- 
ment, difoit  Mélanâon;  & ft  Dteu  ny  met  la  mam,  la 
fin  de  ces  difputes  fera  malheurettfe . Eral  me  le  voïant  traité 
fi  durement  par  un  homme  qu’il  avoit  fi  fort  ménagé, 
diloit  plailammcnt:  Je  croiois  cjue  le  mariage  C auroit  adou-  iti.  tf. 
ci  y Sc  il  déploroit  Ion  fort  de  le  voir  , malgré  la  dou- 
ccur , dans  fa  ‘Tjieillejfe , condamné ^ à combatte  contre  une 

bète  farouche , contre  un  fangher  furieux . 

Les  outrageux  difeours  de  Luther  n’étoient  pas  cc  xvir. 
qu’il  y avoit  de  plus  excellif  dans  les  livres  qu’il  écri*- 
vit  contre  Eralme.  La  doctrine  en  étoit  horrible  , puis 
qu’il  concluoit  non-feulement  que  le  libre  arbitre  croit  dans  lôn 
tout-à-fait  éteint  dans  le  genre  humain  depuis  fa  chute, 
qui  étoit  une  erreur  compiune  dans  la  nouvelle  Réfor- 
Vol.  U.  D 3 
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me  , mats  encore  eju  il  ejl  impojféle  <]t*  un  autre  tjue  Dieu  foit 
libres  <jue  fa  prèfaence  , la  Prirvidence  dt'znne  fait  que 
toutes  chofes  arrinjcnt  par  une  immuable , eternelle  ty  iné'zii- 
table  ’TJolontè  de  Die» , qui  foudroie , met  en  pièces  tout  le 
libre  arbitre  i que  le  nom  de  franc  arbitre  efi  un  nom  qui  n'ap- 
partient qu'à  Dieu  y ^ qui  ne  peut  con'venir  ni  à l' homme  y 
m à [ -Ange  , rù  à aucune  créature . 

Par  là  il  croit  force  de  rendre  Dieu  auteur  de  tous 
les  crimes,  & il  ne  s’en  cachoit  pas,  diiant  en  ter- 
mes formels,  que  le  franc  arbitre  efi  un  titre  nsains  que 
Dieu  fait  en  nous  le  mal  comme  le  bien  ; que  la  grande 
perfection  de  la  foi,  c efi  de  croire  que  Dieu  efi  jufie , quoi- 
qu'il nous  rende  nèceffairement  damnables  par  fa  'volonté  y 
en-forte  qu  il  femble  fe  plaire  aux  fuppltces  des  malheureux . 
Et  encore  : Dieu  'vous  plaît  quand  il  couronne  des  indi- 
gnes s il  ne  doit  pas  'vous  déplâtré  quand  il  damne  des  in- 
nocent. Pour  conclufion  il  ajoute,  qu'il  difoit  ces  chofes  y 
non  en  examinant  y mats  en  déterminant  : qu  il  n entendait 
les  foûmettre  au  jugement  de  perfonne  , mats  confeiUoit  à 
tout  le  monde  de  s'y  affujettr . 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  de  tels  excès  troublaf- 
fent  rcfprit  modelle  de  Mélancion.  Ce  n’ell  pas  qu’ 
il  n’eût  donné  au  commencement  dans  ces  prodiges 
de  doélrine,  aïant  dit  lui-même  avec  Luther,  que  la 
préfcience  de  Dieu  rendait  le  libre  arbitre  abfolument  impojfi- 
bley  6i  que  Dteu  n était  pas  moins  caufe  de  la  trahifon  de 
Judas  y que  de  la  con'verficn  de  Saint  Paul.  Mais  outre 
qu’il  étoit  plûtôt  entraîné  dans  ces  fentimens  par  1’ 
autorité  de  Luther,  qu’il  n’y  entroit  de  lui-même,  il 
n’y  avoir  rien  de  plus  éloigné  de  fon  clprit,  que  de 
les  érablir  d’une  manière  fi  infolentei  & il  ne  Içavoit 
plus  où  il  en  étoit,  quand  il  voïoit  les  emportemens 
de  ion  Maître . 

Il  les  vit  redoubler  dans  le  même  tems  contre  le 
Roi  d’Angleterre.  Luther,  qui  avoir  conçû  quelque 
bonne  opinion  de  ce  Prince  , fur  ce  que  la  malrrclfc 
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Anne  de  Boulcn  étoit  aflez  favorable  au  Luchcranifmc,  J’Angic- 
s’ étoit  radouci,  julqu’à  lui  faire  des  excules  de  1cs[S%m- 
premiers  emporccmcns  . La  réponfc  du  Roi  ne  fut 

f)as  telle  qu’il  elpéroit.  Henri  Vlil.  lui  reprocha 
égcrcté  de  Ion  elprit,  les  erreurs  de  fa  dovilrinc,  & T.l.  91. 
la  honte  de  Ion  mariage  fcandaleux . Alors  Luther, 
qui  ne  s’abailToit  qu’ahn  qu’on  le  jettât  à les  pieds, 

& ne  manquoit  pas  de  fondre  lur  ceux  qui  ne  le  fai- 
foient  pas  aflez  vite,  répondit  au  Roi,  qu  tl  fe  repen-  xjnu’,j. 
toit  de  [ a'voir  traité  fi  doucement  y qu  il  C a^voit  fait  à la 
prtere  de  Tes  amis  y dans  t efpérance  que  cette  douceur  feroitr.i.w 
utile  a ce  Prince  y qu  un  meme  dejjein  l a ~uoit  porte  autre-  rt.  p. 
fois  à écrire  ci'tyilement  au  Légat  Cajettan  , à George 
Duc  de  Saxe  , ^ a Erafme  , mats  qu  il  s’  en  étoit  : 
mal  trounje  : ainfi  qu  il  ne  tomheroit  plus  dans  la  meme 
faute . 

Au  milieu  de  tous  ces  excès  il  vantoit  encore  fa 
douceur  extrême.  A la  vérité,  s' afiurant  fur  [ inébranlable  tus. 
fecours  de  fa  doêlrine  y il  ne  cédoit  en  orgueil  ni  d Empe- 
reur  y ni  a Roi  y ni  à Prince  y nid  Satan  y ni  d t unt^'vers 
entier:  mais  fi  le  Roi  ^ouloit  fe  dépouiller  de  fa  majefie 
pour  traiter  plus  librement  a'vec  lui,  il  trounxroit  qu  il  fe 
montroit  hurnble  cÿ*  doux  aux  moindres  perfonnes  y un  'vrai 
mouton  en  fimpltcité,  qui  ne  pou'voit  croire  du  mal  de  qui 
que  ce  fut . 

Que  pouvoit  penfer  Mélandfon  le  plus  paifible 
tous  les  hommes  par  fon  naturel,  voïanc  la  plume atoéco- 
outrageufe  de  Luther  lui  fufeiter  au  dehors  tant  d’en-p^'^e't 
nemis,  pendant  que  la  dilputc  Sacramencairc  lui 
donnoit  au  dedans  de  fl  redoutables  ? ftad:qui  é- 

En  effet,  dans  cc  même  tems  les  meilleures  plumes 
du  parti  s’élevèrent  contre  lui.  Car loftad  avoir  trouvé 
des  défcnlcurs  qui  ne  permettoient  plus  de  le  méprifer.  desW 
Poufl'e  par  Luther , & chaflé  de  Saxe , il  s’étoit  retiré  en 
Suifle,  où  Zuinglc  & Oécolampadc  prirent  fa  défcnlc. 
Zuingle  Palleur  de  Zurich  avoir  commencé  à troubler  1’ 
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■i  Eglifc,  à l’occafion  des  Indulgences,  aufll-bien  que  Lu- 
ther, mais  quelques  années  apres.  C’étoit  un  homme 
hardi,  & qui  avoir  plus  de  feu  que  de  fçavoir.  Il  y 
avoir  beaucoup  de  netteté  dans  Ion  difeours,  & au- 
cun des  Prétendus  Réformateurs  n’a  expliqué  les  pen- 
fées  d’une  manière  plus  précife  , plus  uniforme  & 
plus  fuLvie  : mais  aulli  aucun  ne  les  a pouflées  plus 
loin,  ni  avec  plus  de  hardiefle.  Comme  on  connoî- 
tra  mieux  le  caradlére  de  ion  eiprit  par  les  Icnrimens 
que  par  mes  paroles  , je  rapporterai  un  endroit 
du  plus  accompli  de  tous  les  ouvrages.  C’eft  la  Con- 
feifion  de  Foi,  qu’il  adrella  un  peu  devant  ia  mort 
^ François  I.  Là,  expliquant  l’article  de  la  vie  éter- 
nelle,  il  dit  à.  ce  Prince  qu’<7  doit-  efpérer  de  <T^cir  L 
ajfemhlèe  de  tout  ce  qu  d y a eu  d’ hommes  faints  , coura- 
geux, fidèles , ''vertueux  des  le  commencement  du  mon- 

de. Là  ''VOUS  'verrez^ y pouriuit-il,  les  deux  Adam,  le 
racheté  y le  rédempteur.  Fous  y 'T/erreç.  un  Abel , un 
Enoch  y un  ’Noé , un  Abraham.,  un  Jfaac , un  Jacob,  un 
Judas  y un  Adoife ,.  un  Jofué,  un  Gédèon-,  un.  Samuel,  un 
Phinèes ,.  un  Ehe  , un  Elifee  , un  Jfiaie  a~vec  la  Fterge 
Aiere  de  Dieu  qu  il  a annoncée , un  Da'vid , un  Ezjchias, 
un  Jofias,  un  Jean  Saptifie  , un  Saint  Pierre  , un  Saint 
Paul.  Fous  y 'verrez.  Hercule  y Théfce,  Socrate,  Arifiide, 
Antigonus , Itiuma,  Camdle , les  Catons , les  Sapions . Fous 
y 'verrez.  'Vos  prédècefifeurs  , eÿ*  tous  'vos  ancêtres  qui 
font  fortis  de  ce  monde  dans  la  foi . Enfin , d ri  y aura  au- 
cun homme  de  bien,  aucun  efpnt  faint , aucune  ame  fidèle, 
que  'VOUS  ne  'voyiez,  là  a'vec  Dieu . ^ue  peut-on  penfer  de 
plus  beau,  de  plus  agréable,  -de  plus  glorieux  que  ce  fpe- 
üacle}  Qui  }amais  s’étoit  avilé  de  mettre  ainfi  JESUS- 
CHRIST  pèle  mêle  avec  les  Saints,  & à la  fuite  des 
•Patriarches,  des  Prophètes,  des  Apôtres  , & du  Sau- 
veur même,  jufqu’à  Numa  le  Pere  de  l’idolâtrie  Ro- 
maine , julqu’  à Caton  qui  le  tua  lui-même  comme 
un  furieux,  & non-ieulement  tant  d’adorateurs  des 
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faufl'csDivinitcz,  mais  encore  jufqu’aux  Dieux  ^ 
qu’  aux  Héros  , un  Hercule  , un  Théfée , qu’  ils  ont 
adoré  î Je  ne  Içai  pourquoi  il  n’  y a pas  mis  Apol- 
lon, ou  Bacchus,  & Jupiter  meme:  & s’il  en  a été 
détourné  par  les  infamies  que  les  Poètes  leur  attri- 
buent, celles  d’ Hercule  étoicnt-clles  moindres?  Voilà 
de  quoi  le  Ciel  clt  compolé , Iclon  ce  chef  du  fécond 
parti  de  la  réformation  : voilà  ce  qu  il  a écrit  dans 
une  Confeffion  de  Foi,  qu’il  dédie  au  plus  grand  Roi 
de  la  Cliréticnté  ; & voilà  ce  que  Bullingèr  (on  fuc- 
cefleur  nous  a donné  comme  le  chef-d' aru'xire , (S"  cojnme 
le  dernier  chant  de  ce  cygne  mélodieux.  Et  on  ne  s’éton- 
nera pas  que  de  telles  gens  aient  pu  palier  pour  des 
hommes  extraordinairement  envoïez  de  Dieu  afia  de 
réformer  fon  Eglilc  ? 

Luther  ne  l’épargna  pas  .fur  cet  article,  & déclara  ^ 
nettement  , Qu  tl  defefféroit  de  fon  falut,  parce  que  »«»  ponfe  de 
content  de  continuer  à combatre  le  Sacrement , u étoit  dc've-^i^^ 
nu  Païen  en  mettant  des  Païens  impies , c>*  iufquà  un  Scipion  i?“!f  J.» 

_ . r > ' .iT  P ‘ ‘ deeak 

£.picurien,  jujqu  a un  Numa  i organe  du  Démon' pour  ««-deZuin- 
fiituer  / idolâtrie  chez,  les  Romains , au  rang  des  âmes  bien-  ’ 
heureufes  . Car  à quoi  nous  fer 'vent  le  Ratême  , les  autres 
Sacrement  y [ Ecriture  y Cn  JESUS-CHRIST  même,  ft  les 
impies , les  idolâtres , & les  Epicuriens  font  faints  Û"  bien- 
heureux ? Et  cela  quefl-ce  autre  chofe  que  d’enjetgner  que  cha- 
cun peut  Je  fau'ver  dans  fa  Religion,  (^dans  fa  croiance} 

Il  étoit  alTcz  malailé  de  lui  répondre.  Aulfi  ne  lu'iAfoi.ri- 
répondit-on  à Zurich  que  par 'une  mauvaife  récrimi-^^”f^^' 
nation,  & en  l’acculant  lui-même  d’avoir  mis  par- 
mi les  fidèles  Nabuchodonolor,  Naaman-  Syrien  , A- 
bimelec,  & beaucoup  d’autres  , qui,  étant  nez  hors 
de  l’aliance  Sx.  de  la  race  d’ Abraham,,  n’ont  pas  laiflé 
d’être  lau.vcz,  comme  dit  Luther,  par  une  fortuite  mi~  _ 
fericorde  de  Dieu.  Mais  lans  défendre  cette  fortuite  tni—  Gtn.fmp, 
fericorde  de  Dieu,  qui,  à la  vérité,  cil  un  peu  bizarre , 
c’cll  autre  choie  d’avoir  dit  avec  Luther,  qu’il,  peut 
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y âvoir  eu  des  hommes  qui  aient  connu  Dieu  hors 
du  nombre  des  Ifraélites > autre  chofe  de  mettre  avec 
Zuingic  au  nombre  des  âmes  Saintes  ceux  qui  adoroient 
les  faudes  Divinirez  : & fi  les  Zuingliens  ont  eu  raifon 
de  condamner  les  excès  & les  violences  de  Luther,  on 
en  a encore  davantage  de  condamner  ce  prodigieux 
égarement  de  Zuingic.  Car  enfin,  ce  n' étoit  pas  ici 
de  ces  traits  qui  éenapent  aux  hommes  dans  la  cha- 
leur du  difeours:  il  écrivoit  une  Confdlîon  de  Foi', 
& il  vouloir  faire  une  explication  fimplc  & précité 
du  Symbole  des  Apôtres;  ouvrage  d’une  nature  à de- 
mander plus  que  tous  les  autres  une  mûre  confidéra- 
tion  , une  doôirine  éxaôic , & un  lens  raflls . C’  étoit 
aufli  dans  le  même  efprit  qu  il  avoir  déjà  parlé  de 
i.)).  Senéque,  comme  d'un  nomme  tres-faint , dans  le  coeur 
duquel  Dieu  arvoie  écrit  la  Foi  de  fa  propre  main , à cau- 
fc  qu’il  avoit  dit  dans  une  Lettre  à Lucile  , t^ue  rien 
n étoit  caché  a Dieu.  Voilà  donc  tous  les  Philolophcs 
Platoniciens,  Péripatéticiens , & Stoïciens,  au  nombre 
des  Saints,  & pleins  de  Foi,  puis  que  Saint  Paul  a- 
vouc  qu’ils  ont  connu  ce  qu’il  y a d'invifible  en  Dieu 
par  les  ouvrages  vifiblcs  de  fa  puilTance;  & ce  qui  a 
donné  lieu  à Saint  Paul  de  les  condamner  dans  l’ Epî- 
tre  aux  Romains , les  a julfifiez  ÿc  fandlifiez  dans  1’ 
opinion  de  Zuingic . 

Pour  enfeigner  de  pareilles  extravagances , il  faut  n* 
dezuin  ^^cunc  idée  ni  de  la  jullicc  Chrétienne  , ni  de 

gicruriela  corruption  de  la  nature.  Zuingic  aullî  ne  connoif- 
Jfne/"'*  foit  pas  le  péché  originel . Dans  cette  Confcffion  de 
Foi  adrelTée  a François  L & dans  quatre  ou  cinq  Trai- 
rez qu’il  a faits  exprès,  pour  prouver  contre  les  Ana- 
baptiifesle  Barême  des  petits  enfans,  & expliquer  l’ef- 
fet du  Batêmc  dans  ce  bas  âge  , il  n’  y parle  feule- 
ment pas  du  péché  originel  effacé,  qui  elf  pourtant 
de  l’aveu  de  tous  les  Chrétiens  le  principal  fruit  de 
leur  Batêmc.  Il  en  avoit  ufé  de  même  dans  tous  les 
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autres  ouvrages;  &:  lors  qu’on  lui  obje^floit  cccrc  o- 
milTion  d’un  effet  fi  confidérablc,  il  montre  qu’il  1’ 
a fait  exprès , parce  que  dans  Ion  Icntimcnt  Aucun  fs-  o/eUf.  * 
ché  n eft  ôté  far  le  ’Batème . Il  poufle  encore  plus  avant  **^' *"^' 
fa  temerite,  puis  qu’il  ôte  nettement  le  péché  origi- 
nel, en  dilant,  que  ce  n eji  fas  un  fèchè,  mats  un  mal- 
heur, un  'vtee , une  maladie  y <ju  U ny  a rien  de  flus 
faible  y ni  de  flus  éloigne  de  1‘  Ecriture , <jue  de  dire  que  le 
fèchè  originel  fort  non  feulement  une  maladie , mats  encore 
un  crime.  Conformément  à ces  principes,  il  décide  que 
les  hommes  naiffent  à la  vérité  forcez.,  au  fèchè  far  leur 
amour  frofre,  mais  non  pas  pécheurs,  fi  ce  n’cft  im- 
proprement, & en  prenant  la  peine  du  péché  pour  le 
péché  meme:  &c  cette  inclination  au  fèchè  y qui  ne  peut 
pas  être  un  péché,  fait,  félon  lui,  tout  le  mal  de  nô- 
tre origine.  Il  eft  vrai  que  dans  la  fuite  du  difeours  il 
reconnoît  que  tous  les  hommes  périroient  fans  la  grâ- 
ce du  Médiateur,  parce  que  cette  inclination  au  péché 
ne  manqueroit  pas  de  produire  lé  péché  avec  le  tems 
fi  elle  n’étoit  arreftée,  & c’eft  en  ce  fens  qu’il  avoue, 
que  tous  les  hommes  font  damnez  far  la  force  du  fèchè 
originel:  force,  qui  confifte,  comme  on  vient  devoir, 
non  point  à faire  les  hommes  vraiment  pécheurs  , 
comme  toutes  les  E^lifes  Chrétiennes  1’  ont  décide 
contre  Pélage,  mais  a les  faire  feulement  enclins  au 
fech:,  par  la  foiblcfTc  des  fens  & de  l’amour  propre, 
ce  que  les  Pclagicns  & les  Païens  mêmes  n’  auroient 
pas  nié. 

La  décifion  de  Zuingle  fur  le  remède  de  ce  mal , n* 
eft  pas  moins  étrange.  Car  il  veut  qu’il  foit  ôté  in- 
différemment dans  tous  les  hommes  par  la  mort  de 
]ESUS-CHRIST,  indépendamment  du  Batême,  enfor- 
te  qu’à  préient  le  fiche  originel  ne  damne  ferfonne y pas 
même  les  enfans  des  Païens  ; &c  encore  qu’à  leur  égard 
il  n’ofe  pas  mettre  leur  falut  dans  la  même  certitude 
■que  celui  des  Chrétiens  ôc  de  leurs  enfans , il  ne 


Digitized  by  Google 


6 O Hijloire  des  l'^ariancns . 

laifTc  pas  de  dire,  que  comme  les  autres,  tant  qu  ils 
font  incapables  de  la  Loi,  Us  font  dans  l'état  d'innocence, 
alléguant  ce  paflage  de  Saint  Paul  ; Ou  il  n'y  a point  de 
loi,  il  n'y  a point  de  prè'vancation . Or  eft-il,  pourluit  ce 
nouveau  Docteur,  que  les  enfans  font  fables,  fans  expé- 
rience, cÿ*  ignorans  de  la  Loi,  ne  font  pfis  moins  fans 
R‘>«.7.9- Loi  que  Saint  Paul,  lors  qu'il  difoit:  je  vivois  autrefois 
fans  Loi . Comme  donc  il  n y a point  de  Loi  pour  eux , il 
n'y  a point  aujji  de  tranjgrejjion  de  la  Loi,  ni  par  confé- 
quent  de  damnation  . Saint  Paul  dit  qu  il  a vécu  au- 
trefois fans  Loi;  mais  il  ri  y a aucun  âge  où  t on  foit 
plus  dans  cet  état  que  dans  l'enfance.  Par  conféquent  on 
doit  dire  arvec  le  même  Saint  Paul,  que  fans  la  Loi  le 
7. «•  péché  étok  mort  en  eux.  C’eft  ainfi  que  difpucoicnc 
les  Pélagiens  contre  l’Eglifc.  Et  encore  que,  comme 
on  a dit , Zuingle  parle  ici  avec  plus  d’ aflûrancc 
des  enfans  des  Chrétiens  que  des  autres,  il  ne  laif- 
fc  pas  en  effet  de  parler  de  tous  les  enfans  fans  ex- 
ception . On  voit  où  porte  fa  preuve  ; & aflùrément 
depuis  julien,  il  n’y  a point  de  plus  parfait  Pclagien 
que  Zuingle. 

Erwrde  encore  les  Pélagiens  avoiîoicnt-ils  que  le  Ba- 

zuinüie  tcmc  pouvoit  du  moins  donner  la  grâce,  & remettie 
Batéme.  péchez  aux  adultes.  Zuingle  plus  téméraire  ne  cefle 
de  répéter  ce  qu’on  a déjà  rapporté  de  lui,  que  le 
Materne  note  aucun  péché,  ne  donne  pas  la  grâce.  C 
eft,  dit-il  , le  Sang’  dt  JESUS-CHRIST  qui  remet  les 
péchez..,-  ce  li eft  donc  pas  le  Materne. 

On  peut  voir  ici  un  éxemple  du  zélé  mal  enten- 
du qu’  a eu  la  Réforme  pour  la  gloire  de  JESUS- 
CHRIST.  Il  ell  plus  clair  que  le  jour  , qu’attribuer 
la  rémillion  des  péchez  au  Batcme  qui  eft  le  moïen 
établi  par  JESUS-CHRIST  pour  les  ôter  , ce  n’  eft 
non  plus  faire  tort  à JESUS  CHRIST,  que  c’eft  fai- 
re tort  à un  Peintre  d’attribuer  le  beau  coloris  & les 
beaux  traits  de  font  tableau  au  pinceau  dont  il  fc  fert. 
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Mais  la  Réforme  porte  fes  vains  railonncmcns  jufqu’ 
à cet  excès  de  croire  glorifier  JESUS-CHRIST  , en 
ôtant  la  force  aux  inllruniens  qu’il  cmploïc.  Et  pour 
continuer  julqu’au  bout  une  illufion  fi  groffiére,  lors 
qu'on  objecte  à Zuinglc  cent  pafl'ages  de  1’  Ecriture, 
où  il  cil  dit  que  le  Bateme  nous  lauvc,  & qu’il  nous 
remet  nos  péchez,  il  ctoit  latisfaire  à. tout,  en  répon- 
dant que  dans  ces  paflages  le  Batême  cil  pris  pour  le 
Sang  de  JESUS-CHRIST,  dont  il  cil  le  ligne. 

Ces  explications  liccnticufcs  font  trouver  tout  ce  xxiii. 
qu’on  veut  dans  l’Ecriture,  il  ne  faut  pas  s’ étonner  f^accuii- 
11  Zuinglc  y trouve  que  1’  Eucharillic  n’  cil  pas  le 
Corps,  mais  le  ligne  du  Corps,  quoi-que  JESUS- tout  l’E- 
CHRIST  ait  dit.  Ceci  ejl  mon  Cerps.,  puis  qu’il  y a &"n«^soii 
bien  trouve  que  le  Batême  ne  donne  pas  c-n  cftét  la 
rémilllon  des  péchez,  mais  nous  la  figure  déjà  don- tiquitéeit 
née,  quoi-quc  1 Ecriture  ait  dit  cent  lois  non  pas  qu  defoner- 
il  nous  la  figure,  mais  qu’il  nous  la  donne.  Il  nc^““‘ 
faut  pas  s’étonner  li  le  meme  Auteur,  pour  détruire 
la  réalité  qui  l’incommodoit,  a éludé  la  force  de  ces 
paroles,  Cea  ejî  mon  Corps  , puis  que  , pour  détruire 
Je  péché  originel  dont  il  étoit  choqué,  il  a bien  éludé 
celles-ci:  Tous  ont  péché  en  un  feulj  & encore:  Par  un 
fetil  plufteurs  font  faits  pécheurs.  Ce  qu'il  y a ici  de  plus 
étrange  , c’  cil  la  confiance  de  cet  Auteur  à loûtcnir 
les  nouvelles  interprétations  contre  le  péché  originel 
avec  un  mépris  manifellc  de  toute  l’antiquité.  iMous 
d'-vons  ’tjÛ  les  anciens,  dit-il  , enfeigner  une  autre  do- 
clrine  fur  le  pcché  originel  : mats  on  s'  apperçoit  aifemenc 
en  les  Lfant , comlnen  ejî  obfcur  emharaffè,  pour  ne  pas 
dire  tout-d-fait  humain  plutôt  que  di'xnn , tout  ce  qu  ils  en 
difent.  Pour  mot,  il  y a déjà  long-tems  que  je  n ai  pas 
le  lotjir  de  les  confulter . C’ell  en  ijz6.  qu’il  compola 
ce  Traité;  & déjà  il  y avoit  pluficurs  années  qu’  il 
n’  avoit  pas  le  loifir  de  conlultcr  les  anciens , ni  de 
recourir  aux  fourccs.  Cependant  il  réformoit  l’Egliic. 
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Pourquoi  non,  diront  nos  Reformez?  &:  qu’avoit-il 

affaire  des  anciens,  puis  qu’il  avoir  l’Ecriture?  Mais 
au  contraire,  c’eft  ici  un  exemple  du  peu  de  fûreté 
qu’il  y a dans  la  recherche  des  Ecritures,  lors  qu’on 
prétend  les  entendre,  fans  avoir-  recours  à l’antiqui- 
té. Par  une  telle  manière  d’entendre  les  Ecritures, 

Zuinglc  a trouvé  qu’il  n’y  avoir  point  de  péché  ori- 
ginel, c’eft-à-dire,  qu’il  n’y  avoit  point  de  rédem- 
ption, & que  le  fcandale  de  la  Croix  étoit  inutile; 
& il  a pouffé  fi  foin  cette  penfée  , qu’  il  a mis  avec 
les  Saints  ceux  qui  n’avoient  en  effet,  quoi  qu’il  ait 
pu  dire , aucune  part  avec  JESUS-CHRIST  • Voilà 
comme  on  réforme  T Eglife,  lors  qu’on  entreprend  de 
la  réformer  fans  fe  mettre  en  peine  du  fentiment  des 
fiéclcs  paflez;  & félon  cette  nouvelle  méthode  on  en 
viendroit  aifément  à une  réformation  femblable  à celle 
des  Sociniens. 

^^'é-  Tels  étoient  les  chefs  de  la  nouvelle  Réforme , 
gens  d’efprit  à la  vérité,  & qui  n’ étoient  pas  fans  li- 
' térature,  mais  hardis  , téméraires  dans  leurs  décifions, 
& enflez  de  leur  vain  fçavoir;  qui  le  plaifoient  dans 
des  opinions  extraordinaires  & particulières,  6c  par  là 
croïoient  s’élever  non-feulement  audeffus  des  hommes 
de  leur  ficelé  , mais  encore  audeffus  de  1’  antiquité  la 
plus  {aime.  Oécolampade  l’autre  défenfeur  du  Icns 
figuré  parmi  les  Suifles  étoit  tout  enfemble  plus  mo- 
déré & plus  Içavant  ; & fi  Zuingle  dans  fa  véhé- 
mence parut  être  en  quelque  façon  un  autre  Luther, 
Oécolampade  rcflcmbloit  plus  à Mélancton , dont  auffi 
particulier . On  voit  dans  une  lettre  qu’ 

cp.  41.43.  il  écrit  à Erafme  dans  fa  jeunefle  , avec  beaucoup  d’ 
cfprit  & de  politefl'e  , des  marques  d’une  piété  aufli 
afteélueufc  qu’éclairée  : des  pieds  d’un  Crucifix  de- 
vant lequel  il  avoit  accoûtumé  de  faire  fa  prière  , il 
écrit  à Erafme  des  choies  fi  tendres  fur  les  douceurs 
ineffables  de  JESUS-CHRIST  que  cette  pieufe  image 
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rctraçôit  fi  vivement  dans  fon  fou  venir , qu’on  ne 
peut  s’empêcher  d’en  être  touché.  La  Réforme  qui 
venoit  troubler  ces  dévotions  , &c  les  traiter  d’idola- 
commençoit  alors:  car  c’écoit  en  1317.  que 


me 


ce 


jeune  homme  écrivoit  cette  lettre . Dans  les  premières 
années  de  ces  brouïHcries,  & comme  le  remarque  E- 
rafme  , dans  un  âge  déjà  allez  mûr  pour  n’avoir  à 
le  reprocher  aucune  lurprile  , il  le  fit  Religieux  avec 
beaucoup  de  courage  &:  de  réfléxion.  Aulli  les  Let- 
tres d’Erafme  nous  font-elles  voir  qu’il  étoit  tres- 
affcclionné  au  genre  de  vie  qu’il  avoir  choifi  , qu'il 
y goûtoit  Dieu  tranquilement,  & qu’il  y vivoit  très- 
éloigné  des  nouveautez  qui  couroient.  Cependant  , ô 
foiblclTe  humaine,  & dangcreule  contagion  de  la  nou- 
veauté ! il  lortit  de  Ion  Monallére  , prêcha  la  nou- 
velle Réforme  à Basic  où  il  fut  Palicur  *,  & fatigué 
du  célibat  comme  les  autres  Réformateurs , il  époufa 
une  jeune  fille  dont  la  beauté  l’avoit  touché.  C efl 
ainfi , diloit  Eralmc,  <ju  ib  fe  mortifient-,  Sc  il  ne  ccl- 
foit  d’admirer  ces  nouveaux  Apôtres  , qui  ne  man- 
quoient  point  de  quitter  la  profclfion  lolcnnclle  du 
célibat  pour  prendre  des  femmes  ; au-licu  que  les 
vrais  Apôtres  de  Nôtre  Seigneur  , félon  la  tradition 
de  tous  les  Pcrcs  , afin  de  n’être  occupez  que  de  Dieu 
& de  l’Evangile,  quittoient  leurs  femmes  pour  cm- 
brafl'er  le  célibat.  U femble , difoit-il  , tjue  ta  Réforme 
ahoutijfe  à defroquer  quelques  Aiomes  , à marier  quel- 
ques Prêtres  y O"  cette  grande  tragédie  fe  termine  enfin 
par  un  é'vénement  tout-à-fait  comique , puis  que  tout  finit 
en  fe  mariant  comme  dans  les  comédies.  Le  même  Eral- 
mc fc  plaint  auflî  en  d’autres  endroits,  que  depuis 
que  Ion  ami  Oécolampadc  eut  quitté  avec  l’Eglilc& 
le  Monaftérc  la  tendre  dévotion  pour  cmbrallcr  cette 
lèche  Sc  dédaigneufe  Réforme , il  ne  le  rcconnoilToit 
plus  ; &c  qu’ au-licu  de  la  candeur  dont  ce  Miniftre 
failoit  profclfion  tant  qu’il  agillbit  par  lui-même  , il 
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n’y  trouva  plus  que  diirmiulation  & artifice  lors  qü’ 
il  fut  entré  dans  les  intérêts  êc  dans  les  mouvemens 
d'un  parti. 

Après  que  la  querelle  Sacranientairc  eut  été  émûc 
de  la  manière  qu’on  vient  de  voir,  Carloftad  répan- 
dit de  petits  écrits  contre  la  prélence  réelle  ; & encore 
que  de  l’aveu  de  tout  le  monde  ils  fulTcnt  fort  plei- 
ns d’ignorance  , le  peuple  déjà  épris  de  la  nouveau- 
té , ne  laifl'a  pas  de  les  goûter.  Zuinglc  & Oécolam- 
pade  écrivirent  pour'défendre  ce  dogme  nouveau;  le 
premier  avec  beaucoup  d’  clprit  & de  véhémence  ; 
l’autre  avec  beaucoup  de  doélrinc,  & une  éloquen- 
ce fi  douce,  (ju  il  y a'zioit , dit  Eralme  , de  tjuoi  fe- 
dutre  , s’ il  fe  pou^oit , c>  tfue  Dieu  le  permit , les  Elus 
mêmes.  Dieu  les  mettoit  a cette  épreuve  ; mais  les 
promclTcs  & la  vérité  loûtenoient  la  fimplicité  de  la 
Foi  de  l’Eglile  contre  les  railonncmcns  humains.  Un 
peu  après  Carlollad  le  réconcilia  avec  Luther  , & I’ 
appaila  en  lui  écrivant  que  ce  qu’il  avoir  enleigné 
lur  l’Eucharillic  étoit  plûtôt  par  manière  de  propo- 
lition  & d’éxamen  , que  de  dédiion.  Il  ne  cclTa  de 
brouiller  toute  la  vie,  & les  Suifles,  qui  le  reçûrent 
encore  une  fois  , ne  purent  venir  à bout  de  calmer 
cet  clprit  turbulent. 

Sa  doctrine  fc  répandoit  de  plus  en  plus , mais  fur 
des  interprétations  plus  vrai-lcmblablcs  des  paroles  de 
Nôtre  Seigneur  que  celles  qu’il  avoir  données.  Zuin- 
glc diloit  que  le  bon  homme  avoir  bien  Icnti  qu’il 
y avoir  quelque  Icns  caché  dans  ces  divines  p.aroles  , 
mais  qu’il  n’ avoir  pû  démêler  ce  que  c’ étoit.  Lui 
& Oécolampadc  avec  des  cxprcllions  un  peu  differen- 
tes , convenoient  au  fonds  que  ces  paroles  , Ceei  e/l 
mon  Corps,  étoient  figurées  : ejl  veut  dire  lignifier , di- 
loit Zuinglc;  Corps,  c’eft  le  fgne  du  Corps,  difoit  Oé- 
colampade.  Ceux  de  Strasbourg  entrèrent  dans  les  mê- 
mes interprétations.  Buccr  & Capiton  qui  les  condui- 
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• fcient , devinrent  zclez  dcfcnlcurs  du  feus  figuic.  L<i  ••  • ••■ 
Réforme  ic  divila  , &c  ceux  qui  cmbrallércnt  ce 
nouveau  parti  furent  appeliez  Sacramentaires . On  les 
nomma  aufll  Zuinglicns  , parce  que  Zuinglc  avoir  le  . 
premier  appuïé  Carlollad  , ou  que  Ion  autorité  pré-  , 
valut  dans  l'clprit  des  peuples  cntîranez  par  la  vé- 
hémence. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’une  opinion  qui 
toit  autant  le  Icns  humain  , eût  tant  de  vogue,  foisncuï  , 
Zuinglc  difoir  polltivemcnt  , qu’il  n’y  avoir  point 
de  minaclc  dans  l’HucharilHe  , ni  rien  d’incompré- 
henlibic  i que  le  pain  rompu  nous  rcprélcntoit  Iç 
corps  immolé  ; & le  vin , le  lang  répandu  i que  des  lens. 
JÈSUS-CHRLST,  en  inlHtuanr  ces  lignes  lacrez,  leur 
avoir  donné  le  nom  de  la  choie;  que  ce  n’étoit 
tant  pas  un  limple  IpecÆaclc  , ni  des  lignes  tout-à- C4r.ÿ.6rr. 
fait  nuds  ; que  la  mémoire  & la  Foi  du  Corps  im- 
molé & du  Sang  répandu  foûtenoit  nôtre  amc  ; que 
cependant  le  Saint  Elprit  Icclloit  dans  les  cœurs  l.a 
rémiflion  des  péchez  , & que  c’étoit-là  tout  le  my- 
ftére . La  raifon  & le  fens  humain  n’avoient  rien  à 
iouftrir  dans  cette  explication.  L’Ecriture  failoit  de 
la  peine  : mais  quand  les  un5  oppoloicnt  , Ceci  ejt 
tmn  Corps  , les  autres  répondoient  , Je  fuis  la,  <-utgne  , 

Je  fuis  la  porte,  la  pierre  était  Chrtfi.  Il  cil  vrai  que  ces 
exemples  n’étoient  pas  Icmblablcs.  Ce  n’étoit  ni  en 
propolant  une  parabole  , ni  en  expliquant  une  allé- 
gorie , que  JESUS-CHRIST  avoir  dit  , Ceci  efi  mon 
Corps , ceci  efi  mon  Sang,  Ces  paroles  détachées  de  tout 
autre  difeours  , portoient  tout  leur  lens  en  elles- 
mêmes.  Il  s’agill'oit,  d’une  nouvelle  inftitution  , qui 
devoir  être  frite  en  ternies  limples  , & on  n’  avoir 
encore  trouvé  aucun  lieu  de  l’Ecriture  , où  un  li- 
gne d’inllitution  reçût  le  nom  de  la  choie  , au  mo- 
ment qu’on  l’inftituoit  , & lans  aucune  préparation 
précédente.  •.  . . . 

Fol.  IL  ' ■ E 
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Cet  argument  tourmentoit  Zuinglc  : nuit  & jour  il  y 
prftquf*  chcrchoit  une  iolution  . On  ne  laifla  pas,  en  atten- 

la  Méfie  , maigre  les  oppofitions  du 
gmr  iiû  Secrétaire  de  la  ville,  qui  dilputoit  puifiamment  pour 
ua  paflâ-  la  dcKÎlrine  Catholique  & pour  la  préicnce  réelle. 
Figü/d’il^  Douze  jours  après  , Zuingle  eut  ce  fonge  tant  repro- 
ché  à lui  & à fes  Diicipics , où  il  dit  que  s’imagi- 
atord  le  naut  difputcr  encore  avec  le  Secrétaire  de  la  ville  qui 
prcfi'oit  vivement,  il  vit  paroître  tout  d’un  coup 
Hcffix.t.  un  fantôme  hlanc  ou  noir,  qui  lui  dît  ces  mots  : 

che  y que  ne  réponds-tu  ce  qui  eji  écrit  dans  t Exode  , l’ 
”■  Agneau  cft  la  Pâque  ; pour  dire  qu’  il  en  ert  le  fi- 
gne  ? Voilà  donc  ce  fameux  pafia^c  tant  répété  dans 
les  écrits  des  Sacramentaires  , ou  ils  crurent  avoir 
trouvé  le  nom  de  la  chofe  donné  au  figne  dans  l’in- 
(litution  du  figne  meme,  & voilà  comme  ce  pafi'age 
vint  dans  l’cfprit  à Zuingle  , qui  s’en  lcrvit  le  pre- 
mier. Au  refte  , les  Difciples  veulent  , qu’en  dilant 
qu’il  ne  fçait  pas  fi  celui  qui  l’avertit  étoit  blanc  ou 
noir,  il  vouloir  dire  feulement  que  c’ étoit  un  incon- 
nu ; & il  cft  vrai  que  les  termes  latins  peuvent  re- 
cevoir cette  explication  . Mais  outre  que  le  cacher  fans 
rien  faire  qui  découvre  ce  qu’on  cft  , cft  un  cara- 
iftére  naturel  d’ un  mauvais  clprit  , celui-ci  vifiblc- 
rxyj.tt,  ment  le  trompoit.  Ces  paroles,  C Agneau  efi  la  Paque, 
'»•  OH  le  pajfage,  ne  lignifient  nullement  qu’il  foit  la  fi- 
gure du  pafiàge.  C’eft  un  Hébraïlme  commun,  où 
le  mot  de  Sacrifice  eft  foufentendu . Ainfi  , péché,  feu- 
lement cft  le  lacrifice  pour  le  péché  ; & Am- 

plement , ou  Pâque,  c’eft  le  facrificc  du  pafiage  , ou 
lus.xj.  de  la  Pâque  : ce  que  l’Ecriture  explique  elle-même 
un  peu  audefious,  où  elle  dit  tout  du  long,  non  que 
l’/^ncau  cft  le  partage  , mais  que  c eft  la  'x>tSime  du 
pefiage.  Voilà  bien  aflùrémcnt  le  fens  de  l’Exode.  On 
produifit  depuis  d’autres  éxcmplcs  que  nous  verrons 
en  leur  tems  : mais  enfin  voici  le  premier.  Il  n’y 
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avoir  rien  , comme  on  voie , qui  dût  beaucoup  fou- 
lager  l’elprit  de  Zuingle,  ni  qui  lui  montrât  que  le  li- 
gne reçût  dès  l'inftitution  le  nom  de  la  choie.  Cepen- 
dant , à cette  nouvelle  explication  de  fon  inconnu  , il 
s'éveilla,  il  lût  le  lieu  <le  l'Exode  , il  alla  prêcher  ce 
qu'il  avoit  vû  en  fonge.  On  ctoit  trop  bien  prépare 
pour  ne  pas  l'en  croire;  les  nuages  qui  relloient  encore 
dans  les  efprits  furent  diflipez. 

il  fut  fenlible  à Luther  de  voir  non  plus  des  par- 
ticuliers, mais  des  Egliles  entières  de  la  nouvelle  Ré- 
forme le  loulever  contre  lui.  Mais  il  n' en  rabatit  rien 
de  la  fierté.  On  en  peut  juger  par  ces  paroles  : J' ai 
U Pape  en  tête  y f ai  à dos  Us  Sacramentaires  ^ Us  A- 
nahaptifles  j mais  je  marcherai  moi  [eut  contre  eux  tous  y 
je  Us  défierai  au  combat  y je  Us  foulerai  aux  pieds  . Et 
un  peu  après  ; Je  dirai  fans  •■vanité  que  depuis  mille  ans 
t £criture  n a jamais  été  ni  fi  repur^ée  , ni  fi  bien  expli- 
quée, ni  mieux  entendue  qu  elU  [ eft  maintenant  par  moi. 
Il  ccrivoit  ces  paroles  en  ijiy.  un  peu  après  la  que- 
relle émue.  En  la  même  année  il  fit  fon  Livre  con- 
tre Us  Prophètes  céUftes , fe  moquant  par  là  de  Carlofiad 
qu'il  acculbir  d'approuver  les  vilions  des  Anabapriftes. 
Ce  Livre  avoit  deux  parties.  Dans  la  première  , il  loû- 
tenoit  qu'on  avoit  eu  tort  d'abbatre  les  Images  ; qu'il 
n'  y avoit  que  les  Images  de  Dieu  qu'  il  fût  défendu  d' 
adorer  dans  la  Loi  deMoïlei  que  les  Images  de  la  Croix 
& des  Saints  n'étoient  pas  compriles  dans  cette  défenfe; 
que  perlbnne  n'étoit  tenu  fous  l'Evangile  d'abolir  par 
force  les  Images , parce  que  cela  étoit  contraire  à la 
liberté  évangélique,  &que  ceux  qui  détruiloientainlîles 
Images  croient  des  Dod:curs  de  la  Loi  & non  pas  de  1' 
Evangile.  Parlàil  nous  jullifioit  de  toutes  Icsacculations 
d' idolâtrie  dont  on  nous  charge  fans  raifon  fur  ce  fujet. 
Dans  la  féconde  partie,  il  attaquoit  les  Sacramentaires. 
Au  relie,  il  traita  d'abord  Occolampadc  avec  alTcz  de 
douceur}  mais  il  s'emporta  terriblement  contre  Zuingle. 

E 1 
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zi<i«r,.in  Ce  Dodeur  avoir  écrit  que  des  l’an  i î 1 6.  avant  que 
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th.  il. 


le  nom  de  Luther  eût  etc  connu,  il  avoir  prêché  T 
Evangile,  c’elt-à-dirc  la  Réformation,  dans  la  Suide; 
V.  caiixt.  Jes  Suides  lui  donnoient  la  gloire  du  commcnce- 
53!  ment  que  Luther  vouloir  avoir  roue  entière.  Piqué 
de  ce  dilcours,  il  écrivit  à ceux  de  Strasbourg,  qii’ 
J»,/  fi  glorifier  cT  a<-voir  le  pretnier  trtché  JESUS- 

201.  CHRIST,  mtits  ejue  Ztitngle  lut  'ztoulcic  ôter  cette  gloi- 
re. Le  moïen,  pourluivoit-il , de  fe  taire  pendant  cfue  ces 
gens  troublent  nos  Lghfes  Cÿ*  atta/juent  notre  autorité  l S' 
ils  ne  '■veulent  pas  laijjer  affaiblir  la  leur  y il  ne  faut  non 
plus  affaiblir  la  nôtre.  Pour  conclu  lion  il  déclare,  eju  il 
. n y a point  de  milieu , CT*  qu  eux  ou  lui  font  des  Alim- 
fitres  de  Satan. 

xjnx.^  Un  habile  Luthérien  & le  plus  célébré  qui  ait  écrit 
untm^  de  nos  jours,  fait  ici  cette  réflexion.  Ceux  qui  méprifent 
rie^fûr  chofes , cxpcfent  non-feulement  leurs  biens,  mais 

h i^iauûe  encore  leur  T^ie , fou-vent  ne  pewvent  pas  s'èleTier  audefftis 
cOTtre  de  la  gloire,  tant  la  douceur  en  efi  fiateufe  C?*  tant  e fi  grande 
caTa%'  foîbleffe  humaine . Au  contraire  , plus  on  a le  courage  cle- 
Jic.  n.  s3.  .-x;é  , plus  en  defirc  les  Icûanges , plus  on  a de  peine  à 
'Zfcir  tranfporter  aux  autres  celles  qu'on  croit  a-voir  meritces. 
Jl  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fi  un  homme  de  la  magnani- 
mité de  Luther  écri<-vit  ces  chofes  à ceux  de  Strasbourg. 

Au  milieu  de  ces  bizarres  traniports,  Luther  confir- 
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raîibnre-  moit  la  foi  de  la  prélencc  réelle  par  de 


Luthè-*'  1 Ecriture  & la  Tradition  ancienne 


juidantes  raf- 
le loûtenoient 

pour  Ja  dans  cette  caule.  Il  montroit,  que  détourner  au  fens 
réciîê^*  figuré  des  paroles  de  Notre  Seigneur  li  Amples  & li 
r'es'apre^s  pf^ciles  lous  prétcxtc  qu  il  y avoir  des  cxprefljons  fi- 
gurées  d’autres  endroits  de  l’Ecriture,  c’ étoit  ouvrir 
sxrm.A  une  porte  par  laquelle  toute  l’ Ecriture  & tous  les  mi- 
ftércs  de  nôtre  lalut  le  tourneroient  en  figures;  qu’il 
donc  apporter  ici  la  meme  loûmiflion  avec  la- 
trri, quelle  nous  recevions  les  autres  myftéres,  làns  nous 
fitm.T. 7.  Soucier  de  la  railon  ni  de  la  nature,  mais  leulcracnt 
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de  JESUS-CHRIST  & de  fa  parole;  que  le  Sauveur 
n’avoit  parlé  dans  l’inlfitution,  ni  de  la  Foi,  ni  du  rna  f.  dê 
Saint  Elprit;  qu’il  avoir  dit,  Cect  eji  mon  Cerps.,  & 
pas,  U Foi  njous  y fera  participer  s que  le  manger  dont 
JESUS-CHRIST  y parloir,  n’etoit  non  plus  un  man- 
ger myftiquc,  mais  un  manger  par  la  bouche;  que  1’ 
union  de  la  Foi  le  conlommoit  hors  du  Sacrement , 
ik  qu’  on  ne  pouvoir  pas  croire  que  JESUS-CHRIST 
ne  nous  donnât  rien  de  particulier  par  des  paroles  fi 
fortes;  qu’on  voïoit  bien  que  Ion  intention  croit  de 
nous  aflïircr  les  dons  en  nous  donnant  la  perlonne  > 
que  le  louvcnir  de  la  mort,  qu’il  nous  rccommandoit, 
n’excluoit  point  la  prélence,  mais  nous  obligeoit  leu- 
lement  à prendre  ce  Corps  & ce  Sang  comme  une  vi- 
ctime immolée  pour  nous  ; que  cette  viétime  en  ef- 
fet devenoit  nôtre  par  cette  manducation;  qu’à  la  vé- 
rité , la  Foi  y devoir  intervenir  pour  la  rendre  fru- 
ctueulç';  mais  que  pour  montrer  que  lans  la  Foi  même, 
la  parole  de  JESUS-CHRIST  avoit  fon  effet,  il  ne  fal- 
loir que  confidércr  la  communion  des  indignes . Il 
prclToit  ici  avec  force  les  paroles  de, Saint  Paul,  lors 
qu’ apres  avoit  rapporté  ces  mots.  Ceci  ejî  mon  Corps , 
il  condamnoit  fi  lévércxncnt  ceux  qui  ne  dijcemoicne 
pas  le  Corps  du  Seigneur,  qui  fe  rendaient  coupables  de 
fon  Corps  & de  fon  Sang:  il  ajoûtoit  que  par  tout  Saint 
Paul  vouloir  parler  du  vrai  Corps,  & non  du  Corps  en 
figure;  & qu’on  voïoit  par  fes  cxprelfions  qu’il  con- 
damnoit ces  impies  comme  aïant  outragé  JESUS- 
CHRIST,  non  pas  en  lès  dons,,  mais  immédiatement 
en  la  pcrlonrie. 

Mais  ce  qu’  il  faifoit  avec  le  plus  de  force , c’  étoic 
de  détruire  les  objedtions  qu’on  oppofoit  à ces  célcftes 
véritez, . Il  demandoit  à ceux  qui  fui  oppoloient ,. 
chair  ne  fort  de  rien,  avec  quel  front  ils  oloient  dire, 
que  la  Chair  de  JESUS-CHRIST  ne  fervît  de  rien,  & 
tranfportcr  à cette  chair  qui  donne  la  vie,  ce  queJESUS- 
rol.  11.  E 3 
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CHRIST  a dit  du  fens  charnel,  & en  tout  cas  de  la 
chair  prife  à la  manière  que  l’entendoicnt  les  Caphar- 
naïtes , ou  que  la  reçoivent  les  mauvais  Chrétiens  , 
fans  s’ y unir  par  la  Foi , & recevoir  en  même  tems 
l’efprit  & la  vie  dont  elle  ell  pleine?  Quand  on  oioit 
lui  demander  à quoi  donc  lervoit  cette  chair  prilc  par 
la  bouche  du  corps,  il  demandoit  à ion  tour  à ces 
fuperbes  demandeurs,  à quoi  iervoit  que  le  Verbe  fe 
fût  fait  chair.'’  La  vérité  ne  pouvoit-elle  être  annon- 
cée, ni  le  genre  humain  délivré  que  parce  moïen?  Sça- 
vcnr-ils  tous  les  fecrets  de  Dieu , pour  lui  dire  qu'  il 
n’avoit  que  cette  voie  de  iauver  les  hommes?  Et  qui 
font-ils  pour  faire  la  loi  à leur  Créateur,  & lui  prelcrire 
les  moïens  par  lelquels  il  leur  vouloir  appliquer  la  grâ- 
ce ? Que  fi  enfin  on  lui  oppoioit  les  railons  humaines, 
comment  un  corps  en  tant  de  lieux  , comment  un  corps 
humain  tout  entier  dans  un  fi  petit  elpacc?  il  mettoit 
en  poudre  toutes  ces  machines  qu’  on  clevoit  contre 
Dieu  , en  demandant  comment  Dieu  coniervoit  Ion 
unité  dans  la  Trinité  des  pcrlonnes  ? Comment  de  rien 
il  avoit  créé  le  ciel  & la  terre.'*  Comment  il  1’ avoir 
fait  naître  d’une  Vierge?  Comment  il  l’avoit  livré  à 
la  mort?  Et  comment  il  reflufeiteroit  tous  les  Fidèles 
au  dernier  jour  ? Que  prétendoit  la  raifon  humaine 
quand  elle  oppofoit  à Dieu  ces  vaincs  difficultcz,  qu’ 
il  detruifoit  par  un  ioufie  ? Ils  difent  que  tous  les  mi- 
racles  de  JESUS-CHRIST  font  Icnfiblcs.  Mais  (jui  leur 
a dit  que  JESUS-CHRIST  a rèfolu  de  n en  oomt  faire  d' 
autres  ? Lors  qu  il  a été  conçu  du  Saint  Efprit  dans  le 
fein  d' une  Vierge , ce  mtracle  le  plus  grand  de  tous , d qui 
a-t-il  été  fenftble  .'*  Marie  auroit-elle  fcû  ce  qu  elle  alîoit 
porter  dans  /es  entrailles  y fi  l'Ange  ne  lui  o/uoit  annoncé 
le  fecret  dhrin  ? Adais  quand  la  Di'vinitè  a habité  corporel- 
lement en  JESUS-CHRIST , qui  [ a 'vù  , ou  qui  t a com- 
pris ? Mais  qui  le  njoit  à la  droite  de  fim  Pere , d’ où  il 
exerce  fa  toute-puijfance  far  tout  /’  'Unv-vert  ? Efl-ce  là  ce 
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^ui  les  oblige  à tordre,  à mettre  en  pièces,  à crucifier  leS 
paroles  de  leur  Maître  ? )e  ne  comprends  pas  , dtfent~ils  > 
comment  il  les  peut  exécuter  à la  lettre  . Ils  me  prou'z/ent 
bien  par  cette  ratfon , que  le  fens  humain  ne  s’ accorde  pas 
a'vec  la  Sageffe  de  Dieu,-  j'en  con'z/iens-,  j' en  fuis  d'accord: 
mais  je  ne  fça^ois  pas  encore  qu  il  ne  fallût  croire  que  ce 
qu  on  dècou<’ure  en  owzirant  les  yeux , ou  ce  que  la  raijon  hu- 
maine peut  comprendre . 

Enfin,  quand  on  lui  difoit  que  cette  matière  n’é- 
toit  pas  de  conléquencc , & ne  valoit  pas  la  peine  de 
rompre  la  paix  : obligeait  donc  Carlofiad  à commencer 

la  querelle  r*  ^«1  contraignait  Zutngle  &•  Oècolampade  à 
écrire  > Adaudite  éternellement  la  paix  qui  fe  fait  au  préju- 
dice de  la  'vérité  ! Par  de  tels  railonncmens  il  fermoit 
louvent  la  bouche  aux  Zuinglicns . Il  faut  avouer  qu’il 
avoir  beaucoup  de  force  dans  refprit:  rien  ne  lui  man- 
quoit  que  la  régie  , qu’on  ne  peut  jamais  avoir  que 
dans  l’Eglile  , &c  fous  le  joug  d’une  autorité  légitime. 

Si  Luther  le  fût  tenu  lous  ce  joug  fi  nécefl'airc  à toute 
lorte  d’efprits  , & lur  tout  aux  elprits  bouïllans  & im- 
pétueux comme  le  lien  , il  eût  pû  retrancher  de  fes 
difeours  les  emportemens  , fes  plailantcries  , fon  ar- 
rogance brutale,  les  excès,  ou,  pour  mieux  dire,  lès 
extravagances  ; &c  la  force  avec  laquelle  il  manie  quel- 
ques veritez  n’auroit  pas  fervi  à la  léduâion.  C’ell 

f)ourquoi  on  le  voit  encore- invincible  , quand  il  traite 
CS  dogmes  anciens  qu’il  avoir  pris  dans  le  fein  de  l’E- 
glile;  mais  l’orgucïl  fuivoit  de  près  lès  victoires.  Cet 
homme  fc  fçût  fi  bon  gré  d’avoir  combatu  avec  tant 
de  force  pour  le  fens  propre  & liccral  des  paroles  de  Nô- 
tre Seigneur  , qu’il  ne  put  s’empêcher  de  s’en  glori- 
fier : Les  Papiftes  eux-memes,  dit-il , font  forcez^  de  me 
donner  la  louange  d avoir  beaucoup  mieux  défendu  qu'eux  la  t 
doElrine  du  fens  literal . Et  en  effet , je  fuis  affuré  que  quand 
on  les  aurou  tous  fondus  enfemble , ils  ne  la  pourraient  jamais 
foute nw  auffl  fortement  que  je  fais . 

E 4 
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XXXI.  Il  fc  trompoic  : car  encore  qu’il  montrât  bien  qu’il 
falloir  défendre  le  Icns  litcral  , il  n’ avoir  pas  fçû  le 
rSér  prendre  dans  toute  fa  (implicite  > & les  défcnlcurs  du 
que  les  icns  figuté  lui  faifoicnc  voir  , que  s’ il  falloir  (uivre  le 
qu«M-  Icns  literal,  la  Tranflubftantiation  gagnoit  ledefl'us. 
mici«que  C'cll  ce  que  Zuingle  , & en  général  tous  les  Dé- 
lui icfens  fenieurs  du  lens  figuré  démontroient  trcs-claircment. 

II  remarquent  que  JESUS-CHRIST  n’a  pas  dit,  Mon 
" Corps  efttci,  ou  mon  Corps  efl  fous  cect,  (ÿf  a^ec  ceciy  ou, 
cea  contient  mon  Corps  , mais  (implemcnt  , Ceci  eft  mon 
Corps.  Ainfi  ce  qu’il  veut  donner  à fes  fidèles  , n’eft 
pas  une  (ubftancc  qui  contienne  (on  Corps , ou  qui  1’ 
accompagne  , mais  fon  Corps  (ans  aucune  autre  (iib- 
ftance  étrangère . Il  h’a  pas  dit  non  plus.  Ce  pain  eji 
mon  Corps,  qui  eft  l’autre  explication  de  Luther  r mais 
il  a dit.  Ceci  eft  mon  Corps,  par  un  terme  indéfini,  pour 
montrer  que  la  lubftance  qu’il  donne  n’eft  plus  du  pain, 
mais  (on  Corps . 

Et  quand  Luther  expliquoir.  Ceci  eft  mon  Corps,  c’eft- 
à-dire.  Ce  pain  eft  mon  Corps  réellement  eÿ*  fans  figure  , il 
dècruiloit , (ans  y penier  , (a  propre  doiftrine  . Car  on 
peut  bien  dire  avec  l’Eglile  , que  le  pain  devient  le 
>«.1.9.  corps  , au  même  (ens  que  Saint  Jean  a dit  , que  teau 
fut.  faite  <-vm  aux  noces  de  Cana  en  Galilée  , c’eft-à-dire 
par  changement  de  l’ un  en  l’ autre . On  peut  dire  pa- 
reillement , que  ce  qui  eft  -pain  en  apparence  , eft  en 
effet  le  Corps  de  Nôtre  Seigneur  ; mais  que  du  vrai  pain 
en  demeurant  tel  , fût  en  même  tems  le  vrai  Corps  de 
Nôtre  Seigneur  comme  Luther  le  prètendoit  : les  Dé- 
fenfeurs  du  fens  figuré  lui  loûtenoient  aufli-bicn  que  les 
Catholiques  , que  c’eft  un  difeours  qui  n’a  point  de 
(ens  , & concluoient  qu’il  falloir  admettre  ou  avec  eux 
un  (impie  changement  moral  , ou  le  changement  de 
(ubftancc  avec  les  Papilles. 

XXXII.  C’eft  pourquoi  Beze  foûtient  aux  Luthériens  dans  la 
Conférence  de  Montbéliard  , que  des  deux  explications 
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■qui  s’arrcftcnt  au  fcns  Jitcral  , c’cft-à-dirc , de  celle  la  même 
des  Catholiques  & de  celle  des  Luthériens,  c’eft  celle // 
des  Catholiques  (fui  s'éloigne  le  moins  des  paroles  de  t injlt- 
tut  ton  de  la  Cène,  fi  on  les  ojeut  expofer  de  mot  à mot.  Il  a s*?-.»- sa- 
le prouve  par  cette  raifon,  que  les  Tranjfubfiantiateurs 
difent  que  par  la  aiertu  de  ces  paroles  drvines , ce  qui  aupa- 
r amant  ètoit  pain  aiant  changé  de  fuhfiance  demient  incon- 
tinent le  Corps  meme  de  JESUS-CHRIST  , afin  qu'en 
cette  façon  cette  propofition  putffe  être  méritable  , Ceci  cft 
mon  Corps . Au  heu  que  î expofition  des  Confubfiantta- 
teurs  difant  que  ces  mots  , Ceci  ell  mon  Corps  , fignt- 
fient , mon  Corps  efl  ejfentiellement  dedans  , amec  ou  Jous 
ce  pain  , ne  déclare  pas  ce  que  c eft  que  le  pain  efl  de- 
menu  y O'  ce  que  c efl  qui  efl  le  Corps  , mais  feulement 
eu  il  efl . 

Cette  raifon  efl:  fimple  & intelligible.  Car  il  eft 
clair  que  JESUS-CHRIST  aïant  pris  du  pain  pour  en 
faire  quelque  chofe  , il  a dû  nous  déclarer  quelle 
choie  il  en  a voulu  faire;  & il  n’eft  pas  moins  évi- 
dent que  ce  pain  eft  devenu  ce  que  le  Toutpuiflfant 
en  a voulu  faire.  Or  fes  paroles  font  .voir  qu’  il  en 
a voulu  faire  Ion  Corps  de  quelque  manière  qu’on  le 
puidè  entendre  , puis  qu’il  a dit,  Ceci  efl  mon  Corps. 

Si  donc  ce  pain  n’eft  pas  devenu  Ion  Corps  en  figu- 
re, il  l’eft  devenu  en  effet;  & on  ne  peut  le  défen- 
dre d’admettre  ou  le  changement  en  figure  , ou  le 
changement  en  lubftance. 

Ainlî  à n’  écouter  fimplement  que  la  parole  de 
JESUS-CHRIST  , il  faut  pafl'er  à la  dodlrine  de  1’ 

Eglife  ; & Beze  a raifon  de  dire  qu’elle  a moins  d’ 
inconvénient  quant  à la  manière  de  parler  , que  celle  iHJ- 
des  Luthériens,  c’eft-à-dire  , quelle  fauve  mieux  le 
fcns  litcral. 

Calvin  confirme  fou  vent  la  meme  vérité  , &:  pour  ne  r-js.-f./w, 
nous  point  arrefter  au  fentiment  des  particuliers  , tout  jo.’ét.v' 
un  Synode  de  Zuinglicns  l’a  reconnue. 
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xxxni-  Ccft  le  Synode  de  Czenger  ville  de  Pologne  rapporté 
sjmxii!  dans  le  recueil  de  Genève.  Ce  Synode  , après  avoir  rc- 
ghw"  Tranjfuhflantiation  Paptfiiefue  , montre  que  la  Con~ 

étabUt  la  fuyjîantiatwn  Luthérienne  cil  inioutenable  , parce  que 
vérité  en  Comme  U baguette  de  Adoife  n a pas  été  ferpent  fans  T ranf- 
syfc^^.fuy/iantiatton  s que  /’ct»  n a pas  été  fang  en  Egypte,  ni 
m.St  c«-  dans  les  noces  de  Cana  fans  changement  : ainfi  le  pain 
Ctn.  fsrt.  de  la  Cène  ne  peut  être  fubjlantiellement  le  Corps  de  Chriji  , 
'■  s’ il  n efi  change  en  fa  chair  en  perdant  la  forme  la  Jub- 
fiance  de  pain. 

C’elt  le  bon  fens  qui  a didté  cette  décifion.  En  effet, 
le  pain  en  demeurant  pain  ne  peut  non  plus  être  le 
Corps  de  Nôtre  Seigneur , que  la  baguette  demeurant 
Ixiguette  peut  être  un  lcrpent,  ou  que  l'eau  demeurant 
eau  peut  être  du  lang  en  Egypte  , & du  vin  aux  no^ 
ces  de  Cana.  Si  donc  ce  qui  ctoit  pain  devient  le  Corps 
de  Nôtre  Seigneur , ou  il  le  devient  en  figure  par  un 
changement  myllique,  fuivant  la  docbrinc  de  Zuingle, 
au  il  le  devient  en  elîet  par  un  changement  réel,  com^ 
me  le  dilent  les  Catholiques. 


clv P*  nicmc  compris  le  vrai  fondement  qui  nous  attache 
ixMCtrfs.  à ce  fens  , ni  entendu  la  nature  de  ces  propolîtions  qui 
opèrent  ce  qu’elles  énoncent.  JESLIS  CHRIST  dit  à cet 
homme.  Ton  fils  eji  'vi'i>ant  •.  JESUS-CHRIST  dit  à 
Ltfr.,}.  cette  femme.  Ta  es  guérie  de  ta  maladie',  en  parlant  , il 
fait  ce  qu’  il  dit;  la  nature  obéît  ; les  cliofcs  changent , 
&c  le  malade  devient  fain.  Mais  les  paroles  où  il  ne  s’ 
agit  que  de  chofes  accidentelles  , comme  font  la  lanté 
& la  maladie,  n'opérent  aufl'i  que  des  changemens  ac- 
cidentels. Ici  où  if  s’agit  de  fubllance,  puisque  JESUS- 
CHRIST  a dit.  Ceci  efi  mon  Corps,  Ceci  efi  mon  Sang  , le 
changement  cft  fubflantiel,  & par  un  eÔet  aufli  réel  qu’ 
il  efi  lurprenanr,  la  fubllance  du  p^in&du  vincllchan- 
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gcc  en  la  fubftancc  du  Corps  & du  Sang.  Par  confé- 
qucnc , lors  qu’on  fuit  le  lens  lircral  , il  ne  faut  pas 
croire  feulement  que  le  Corps  de  JESUS-CHRIST  ert 
dans  le  myftére,  mais  encore  qu’il  fait  toute  la  fubftan- 
ce  ; & c’efl  à quoi  nous  conduifent  les  paroles  mêmes, 
puis  que  JESUS-CHRIST  n’a  pas  dit , Mon  Corps  e/t 
ici  y ou  , Cea  contient  mon  Corps  s mais.  Ceci  e[i  mon  Corps  y 
&i  il  n’a  pas  même  voulu  dire,  ce  Pain  efl  mon  Corps, 
mais  Cffi  indéfiniment.  Et  de  même  que  s’il  avoit  di.. 
lors  qu’il  a changé  l’eau  en  vin.  Ce  qu  on  t)A  hjous  de, 
ner  a boire  , c eft  du  'z>in  , il  ne  faudroit  pas  entendt 
qu’il  auroit  confervé  enfemble  & l’eau  & le  vin  , mai' 
qu’il  auroit  changé  l’eau  en  vin:  ainfi  quand  il  pronon- 
ce que  ce  qu’il  préfentc  efl  fon  Corps  , il  ne  faut  nul- 
lement entendre  qu’il  mêle  fon  Corps  avec  le  pain  , 
mais  qu’il  change  cfFcAivcment  le  pain  en  fon  Corps. 

Voilà  où  nous  menoit  le  fens  literaf , de  l’aveu  même 
des  Zuingliens  , & ce  que  jamais  Luther  n’ avoit  pû 
entendre. 

Faute  de  1’  avoir  entendu  , ce  grand  défenfeur  du  xxxv. 
fens  lircral  tomboit  néccflàiremcnt  dans  une  efpécc  de 
fens  figuré.  Selon  lui , Ceci  ejl  mon  Corps,  vouloir  dire,  res  prou- 
ce  pain  contient  mon  Corps , ou  ce  pain  eft  uni  avec 
mon  Corps  ; & par  ce  moïen  les  Zuingliens  le  for- 
çoient  à reconnoître  dans  cette  expreftion  la  figure  une  efo^ 
grammaticale,  qui  met  ce  qui  contient  pour  ce  qui 
eft  contenu , ou  la  partie  pour  le  tout . Puis , ils  le 
prcfloient  en  cette  forte:  s’il  vous  eft  permis  de  rccon- js.47  «». 
noître  dans  les  paroles  de  l’inftitution,  la  figure  qui 
met  la  partie  pour  le  tout,  pourquoi  nous  voulez-vous 
empêcher  d’ y reconnoître  fa  figure  qui  met  la  chofe 
pour  le  ligne?  Figure  pour  figure,  la  métonymie  que 
nous  recevons  vaut  bien  lafynccdoquc  que  vous  admet- 
tez. Ces  Mcflicurs  étoient  Humaniftes  &c  Grammai- 
riens. Tous  leurs  livres  furent  bientôt  remplis  de  la 
fynccdoquc  de  Luther  & de  la  métonymie  de  Zuingle: 
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il  falloir  que  les  Protcllans  prifl'ent  parti  entre  ces  deux 
figures  de  Rhétorique,  & il  demeuroit  pour  conftanc 
qu’il  n’yavoit  que  les  Catholiques,  qui  également  é- 
loignez  de  l’une  &c  de  l'autre,  & ne  connoiflant  dans 
l'Eucharillic  ni  le  pain,  ni  un  fimple  figne,  ctablil- 
foient  purement  le  Icns  litcral. 

On  voïoit  ici  la  diftércnce  qu’il  y a entre  les  do- 
ce  de  la  dlrines  qui  font  introduites  de  nouveau  par  des  Au- 
i^e”tée  tcurs  particuliers,  & celles  qui  viennent  naturellement. 

changement  de  lubllance  avoit  rempli  comme  par 
J l’Orient  & l’Occident,  entrant  dans  tous 
Uon*.*  clprits  avec  les  paroles  de  Nôtre  Seigneur  , lans 

jamais  caulcr  aucun  trouble,  & lans  que  ceux  qui  1.’ 
ont  cru,  aient  jamais  été  notez  par  1’  Eglilc  comme 
Novateurs.  Quand  il  a été  contcllé,  & qu’on  a voulu 
détourner-  le  lens  literal  avec  lequel  il  avoit  paflé  p.ir 
toute  la  terre , non-lculcmcnt  1’  Eglilc  cil  demeurée 
ferme,  mais  encore  on  a vû  les  adverfaires  combatre 
pour  elle  en  le  combatant  les  uns  les  autres.  Luther 
& les  Seétateurs  prouvoient  invinciblement  qu’  il  fal- 
loir retenir  le  lens  litcral  : Zuinglc  & les  liens  ne  prou- 
voient p.as  avec  moins  de  force,  qu’il  ne  pouvoir  être 
retenu  lans  le  changement  de  lubllance  : ainfi  ils  ne  s’ 
accordoient  qu’à  fe  prouver  les  uns  aux  autres  que  l’ Eglilc 
qu’ils  avoient  quittée,  avoit  plus  de  raifon  que  ch.a- 
cun  d’ eux  : par  je  ne  Içai  quelle  force  de  la  vérité  , 
tous  ceux  qui  l’abandonnoicnt,  en  conlcrvoicnt  quel- 
que chofe , & l’ Eglifc  qui  gardoit  le  tout , gagnoit  la 
vii^oirc . 

xx^m.  Dc-li  il  fuit  clairement  que  1’  interprétation  des 
CathoU-  Catholiques  , qui  admettent  le  changement  de  fub- 
ftancc , cil  la  plus  naturelle  &.  la  plus  fimple  ,•  & 
le  plus  parce  qu’elle  ell  luivie  par  le  plus  grand  nombre  des 
naturel.  Chrétiens  , &c  parce  que  des  deux  qui  la  combatent 
de  différentes  manières,  l’un  qui  ell  Luther,  ne  s’y 
cil  oppofé  que  par  efprit  de  contradicflion  & en  dé- 


Digitized  by  Google 


Li-üre  Second  . 77 

plt  de  l’Eglifc;  & l’aurre,  qui  efi:  Zuinglc , demeure 
d’accord  que  s’il  faut  recevoir  avec  Luther  le  feus 
lircral,  il  faut  aufli  recevoir  avec  les  Catholiques  le 
changement  de  fubrtancc. 

Dans  la  fuite , les  Luthériens  une  fois  engagez  dans  xxxvm. 
l’erreur,  s’y  lont  affermis  par  cette  raiion;  que  c’cfl 
détruire  le  Sacrement,  que  d’en  ôter,  comme  nous  crement 
faiions,  la  lubltance  du  pain  & du  vin.  Je  fuis  obli- 
Çc  de  dire  que  je  n’ai  trouvé  cette  raiion  dans  aucun 
écrit  de  Luther  y & en  effet , elle  cil  trop  foiblc  & tion. 
trop  éloignée  pour  venir  d’abord  dans  l’elprit;  car 
on  Içait  qu’un  Sacrement,  c’cll-à-dirc,  un  ligne  con- 
fillc  dans  ce  qui  paroît,  & non  pas  dans  le  fonds, 
ni  dans  la  lubltance.  Il  ne  fut  pas  néceflaire  de  mon- 
trer à Pharaon  Icpt  vaches  & Icpt  épis  effectifs,  pour  o«.  4t. 
lui  marquer  la  fertiliré  ou  la  llérilité  de  lept  années  ; 
l'image  qui  s’en  forma  dans  Ion  elprit,  fut  très-lufii- 
lante  pour  cela.  Et  s’il  faut  venir  à des  chofes  dont 
les  yeux  .Vient  été  frapez  ; afin  que  la  colombe  nous 
rcprélcntât  le  Saint-Elprit  , & avec  toute  la  douceur 
le  clialte  amour  qu’il  infpire  aux  âmes  faintes,  il  im- 
portoit  peu  que  ce  fut  une  véritable  colombe  qui  dc- 
Iccndît  viliblcment  fur  JESUS-CHRIST  s il  luffiloic 
qu’elle  en  eût  tout  l’extérieur;  de  même,  afin  que  1’ 
Euchariftie  nous  marquât  que  JESUS-CHRIST  étoit 
nôtre  pain  & nôtre  breuvage  , c’  étoit  afl'ez  que  les 
caraélércs  de  ces  alimens  & leurs  cflcts  ordinaires  ful- 
Icnt  conlervez  y en  un  mot,  c’ étoit  alfcz  qu’il  n’y 
eût  rien  de  changé  â l’égard  des  Icns.  Dans  les  li- 
gnes d’inllitution , ce  qui  en  marque  la  force,  c’ell 
r intention  déclarée  par  la  parole  de  1’ Inlliruteur:  or 
en  dilant  fur  le  pain  , Cect  efl  mon  Corps  , Se  lur  le 
vin.  Ceci  efi  mon  Sang,  & paroiflant  en  vertu  de  ces 
divines  paroles  aélucUcment  revêtu  de  toutes  les  ap- 
parences du  pain  & du  vin,  il  fait  voir  alfcz  daire- 
nicnt  qu’il  cil  vraiment  nourriture,  lui  qui  en  a pris 
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U rcflcniblancc , & nous  apparoît  (ous  ccttc  forme. 
Que  s’il  faut  de  vrai  pain  & de  vrai  vin  afin  que 
le  Sacrement  foit  réel,  c’ell  aulTi  de  vrai  pain  &c  de 
vrai  vin  que  1’  on  conlacre , & dont  on  fait  en  les 
confacrant  le  vrai  Corps  & le  vrai  Sang  du  Sauveur. 
Le  changement  qui  s’y  fait  dans  l’intérieur,  fans  que 
l’extérieur  loir  change,  fait  encore  une  partie  du  Sa- 
crement , c’  cft-à-dire  du  ligne  lacté  ; parce  que  ce 
changement  devenu  lenlible  par  la  parole  , nous  fait 
voir  que  par  la  parole  de  JESUS-CHRIST  opéianc 
dans  le  Cnréticn,  il  doit  être  très-réellement,  quoi- 
que d’une  autre  manière,  changé  au-dedans,  en  ne 
retenant  que  l’extérieur  d’un  homme  vulgaire. 

Par  là  demeurent  expliquez  les  partages  où  l’Eucha- 
i riftie  ell  appellée  pain , même  après  la  coniécration  i 
& cette  dirticulcé  ell  clairement  réioluc  p>ar  la  régie 
des  changemens,  & par  la  régie  des  apparences.  Par 
la  régie  des  changemens  , le  pain  devenu  corps  eft 
; appellé  pain,  comme  dans  l’Exode  la  verge  devenue 
; couleuvre  ell  appellée  verge,  & l’eau  devenue  lang 
ell  appellée  eau . On  fc  lcrt  de  ces  expreflions  pour 
faire  voir  tout  enlemblc  & la  choie  qui  a été  faite,  & 


la  matière  qu’on  a cmploïée  pour  la  faire . Par  la  régie 
des  apparences:  de  même  que  dans  l’ancien  & dans 
le  nouveau  Tellament  les  Anges  qui  apparoirtent  en 
figure  humaine  font  appeliez  tout  cnlemble  &c  Anges 
parce  qu’ils  le  font,  & nommes  parce  qu’ils  le  paroil- 
Icnt  : ainfi  l’Eucharillie  fera  appellée  & corps,  parce 
qu’elle  l’cll  ; & pain,  parce  qu’elle  le  paroît . Que 
fi  l’une  de  ces  raifons  fuffit  pour  lui  conlcrvcr  le  nom 
de  pain  fans  préjudicier  au  changement,  le  concours 
de  toutes  les  deux  fera  bien  plus  fort.  Et  il  ne  faut 
s’imaginer  aucun  embaras  à dilccrncr  la  vérité  parmi 
CCS  expreflions  diftérentes:  car  enfin,  lors  que  1’  Ecri- 
rure  Sainte  nous  explique  la  même  choie  par  des  cx- 
prclïions  divcrlcs,  pour  ôter  toute  forte  d’ambiguité, 
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il  y a toujours  l’ endroit  principal  auquel  il  faut  ré- 
duire les  autres  , & où  les  choies  (ont  exprimées  telles 
qu’ elles  lont  en  termes  précis.  Que  ces  Anges  foient 
appeliez  hommes  en  quelques  endroits  , il  y aura  un 
endroit  où  l’on  verra  clairement  que  ce  Ibnt  des  Anges. 
Que  ce  lang  & cette  couleuvre  loient  appeliez  eau  & 
verge  , vous  trouverez  l’endroir  principal  où  le  chan- 
gement fera  marqué,  & c’eft  par  là  qu'il  faudra  définir 
la  choie.  Qiiel  lera  l’endroit  principal  par  lequel  nous 
jugerons  de  l’Eucharillie , fi  ce  n’elt  celui  de  l’inftitu- 
tion  où  JESUS-CHRIST  la  fait  être  ce  qu’  elle  cft  > 
Ainfi  quand  nous  voudrons  la  nommer  par  rapport  à 
ce  qu’elle  a été  & à ce  qu’elle  paroît,  nous  la  pourrons 
appeller  du  pain  ^ du  vin  ; mais  quand  nous  voudrons 
la  nommer  par  ce  qu’elle  ell  en  elle  même,  elle  n’aura 
point  d’autr"  nom  que  celui  de  corps  & de  lang  ; & c’ 
ell  par  là  qu’il  la  faudra  définir  , puis  que  jamais  elle 
ne  peut  être  que  ce  qu’elle  ell  faite  par  les  paroles  tou- 
tcpuilTantes  qui  lui  donnent  l’être.  Luthériens  & Zuin- 
gliens  , vous  expliquez  contre  la  nature  le  lieu  princi- 
pal par  les  autres  , & fonant  tous  deux  de  la  régie  , 
vous  vous  éloignez  encore  plus  les  uns  des  autres  , que 
vous  ne  l’êtes  de  l’Eglife  , que  vous  aviez  principale- 
ment en  bute.  L’Eglilc  qui  luit  l’ordre  naturel,  & qui 
réduit  tous  les  palTagcs  où  il  ell  parlé  de  l’Eucharillie  à 
celui  qui  ell  fans  contcllation  le  principal  & le  fonde- 
ment de  tous  les  autres  , tient  la  vraie  clef  du  myllére, 
& triomphe  non-fculcmcnt  des  uns  & des  autres  , mais 
encore  des  uns  par  les  autres. 

En  eflet  , durant  ces  difputcs  Sacramenraires  , 
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ceux  qui  le  diloient  réformez  malgré  l’intérêt  com 
mun  qui  les  rcunilloit  quelquefois  en  apparence  , 
failoicnt  entre -eux  une  guerre  plus  cruelle  qu’à  1 Sc  Ton  ab- 
Eglilc  même  , s’appcllant  mutuellement  des  furieux  , 
des  enragez  , des  efclaves  de  Satan  plus  ennemis 
de  la  vérité  & des  membres  de  J ESUS-CH  RIST,  l«*. «v 


Digitiz^  by  Google 


Jac.Pfdp, 
Brftn. 
Hefp.  8i. 
Luth.mnj. 

ibiJ, 
56.  Zuing, 
rrfp.  aÀ 
Luth, 

44* 


Lih.  IV. 
Ep.  ^b.ad 
Catrur^ 


XLI. 
ioichOr 
«nfeigne 
r ubiqui- 
té . 

M.  D. 
XXVfl. 
M.  D. 

xxvni. 


s O Hijîoire  des  VAriations. 

que  le  Pape  même  j ce  qui  ctoic  tout  dire  poiir 

eux . 

Cependant  , l’autorité  que  Luther  vouloir  coufer- 
ver  dans  la  nouvelle  Réforme  , qui  s’étoit  loulcvéc 
lous  les  érendarts  , s’avililToit  . Il  étoit  pénétré  de 
douleur  J &L  la  fierté  qu’il  témoignoit  au  dehors  iV 
cmpêchoit  pas  l’accablement  où  il  étoit  dans  le  cœur: 
au  contraire  , plus  il  étoit  fier,  plus  il  trouvoit  in- 
lupportable  d’etre  méprilé  dans  un  parti  dont  il  vou- 
loir être  le  leul  chef.  Le  trouble  qu’il  en  refl'entoit  , 
pafl'oit  julqu’à  Mélandon . Luther  me  cAufe  , dit-il,  d' 
étranges  troubles  par  les  longues  plaintes  qu  tl  me  fait  de 
fes  afjlichons . Il  ejl  abbatu  défiguré  par  des  écrits  qu  en 
ne  trouve  pas  mcprifables . Dans  la  pitié  que  f ai  de  lui , 
je  me  feus  affligé  au  dernier  point  au  trouble  uni'verfel  de 
f Lglife . Le  'vulgaire  incertain  fe  partage  en  des  fenti~ 
mens  contraires  s ^ fi  JESUS-CHRIST  n a'voit  promis 
d'être  a-vec  nous  jufqu  à la  confommation  des  fiecles  , je- 
craindrois  que  la  Religion  ne  fut  tout-Or-fait  détruite  par 
ces  diffenfions  y car  il  n y a rien  de  plus  'vrai  que  la  fen~ 
tence  qui  (ht  , que  la  'Venté  nous  cchape  par  trop  de 
difputes . 

Etrange  agitation  d’un  homme  qui  s’attendoit  à 
voir  1’  Eglife  réparée  , & qui  la  voit  prête  à tomber 
par  les  moïens  qu’on  avoir  pris  pour  la  rétablir  ! 
Quelle  coniolation  pouvoit-il  trouver  dans  les  pro- 
mefles  que  JESUS-CHRIST  nous  a faites,  d’être  toû- 
jours  avec  nous  ? C’ell  aux  Catholiques  à fe  nourrir 
de  cette  foi,  eux  qui  croient  que  jamais.  l’Eglilc  ne 
peut  être  vaincue  par  l’erreur  , quelque  violente  que 
loit  l’attaque  „&  qui  en  effet  l’ont  trouvée  toûjours 
invincible.  Mais  comment  peut-on  s’attacher  à cette, 
promefle  dans  la  nouvelle  Réforme,  dont  le  premier 
fondement.,  quand  elle  rompoit  avec  l’ Eglife,  étoit 
que  JESUS-CHRIST  l’ avoir  délaiflée  jufqu’ à la  lailTer 
tomber  dans  l’idolâtrie  ? Au  rdfe ,.  quoi-qu’ il  foit, 
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vrai  que  la  vérité  demeure  toûjours  dans  l'Eglife,  & 
s’y  épure  d’autant  plus  qu’elle  ell  plus  violemment 
attaquée,  Mélanébôn  avoit  railon  de  penfer  qu’à  force 
de  dilputer  clic  échapoit  aux  particuliers,  il  n’y  a- 
voit  point  d’erreur  ii  prodigiculc  , où  l'ardeur  de  la 
difputc  n’entraînât  l’clprit  emporté  de  Luther.  Elle 
lui  fît  cmbrafTcr  cette  monftruculc  opinion  de  l’ ubi- 
quité. Voici  les  raifonnemens  dont  il  appuïoit  cate 
étrange  erreur»  L’humanité  de  Nôtre  Seigneur  cft 
unie  à la  Divinité;  donc  l’humanité  cft  par  tout 
aufli-bicn  qu’elle.  JESUS-CHRIST  comme  homme  cft 
aflîs  à la  droite  de  Dieu  ; la  droite  de  Dieu  cft  par 
tout;  donc  JESUS-CHRIST  comme  homme  cft  par  tout. 
Comme  homme  il  étoit  dans  les  Cieux  avant  que  d’y 
être  monté.  Il  étoit  dans  le  tombeau  quand  les  Anges 
dirent  qu’il  n’y  étoit  plus.  Les  Zuingliens  cxcédoient 
en  difant  que  Dieu  même  ne  pouvoit  pas  mettre  le 
Corps  de  JESUS-CHRIST  en  plufîcurs  lieux.  Luther 
s’emporte  à un  autre  excès  , & il  foûtient  que  ce 
Corps  étoit  néccfl'aircmcnt  par  tout.  Voilà  ce  qu’il 
enfeigna  dans  un  Livre  dont  nous  avons  déjà  parlé  , 
qu’  il  fît  en  1517.  pour  défendre  le  fens  litcral  , & 
ce  qu’il  ofa  inlercr  dans  une  confcflion  de  Foi  qu’il 
publia  en  1518.  fous  le  titre  de  grande  Confcllion 
de  Foi . 

Il  dit  dans  ce  dernier  Livre,  qu’il  importoit  peu 
de  mettre  ou  d’ôter  le  pain  dans  l’Euchariftic;  mais 
qu’il  étoit  plus  raifonnablc  d'y  rcconnoîtrc  un  pain 
charnel  ^ du  'vm  Janglant  s panis  carneus  cÿ*  'vinum 
fanguineum,  C étoit  le  nouveau  langage  , par  lequel 
il  exprimoit  l'union  nouvelle  qu’il  raettoit  entre  le 
Pain  & le  Corps.  Ces  paroles  Icmbloient  vifer  à 1’ 
impanation  , &:  il  en  éenapoit  fouvcnc  à Luther  qui 
portoient  plus  loin  qu’il  ne  vouloir.  Mais  du  moins 
clics  propofoient  un  certain  mélange  de  pain  & de 
chair,  de  vin  & de  fang  qui  paroilloit  bien  groflicr, 
yd.  11.  F 
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daliftT  ^ infupportablc  à Mélancion.  }'ai,  dit-il,  parlé 

d Luther  de  ce  mélangé  du  Pam  <§T  du  Corps  , qui  paroit  à 
beaucoup  de  gens  un  étrange  paradoxe . Il  m’ a répondu  décifi- 
'Tjement  , qu  il  n y Tioulott  rien  changer  y O"  met  je  ne  trou- 
'zie  pas  a propos  d"  entrer  encore  dans  cette  matière . C cll-à- 
dirc,  qu’il  n’étoit  pas  du  lentimcnt  de  Luther,  & qu’ 
il  n’  oloit  le  contredire . 

xuii.  Cependant  les  excès  où  l’on  s’emportoit  de  part 
d’autre  dans  la  nouvelle  Reforme,  la  decrioient 
nieci'tairc  parmi  les  gens  de  bon  fens.  Cette  leule  difpute  ren- 
fon-*'  verloit  le  fondement  commun  des  deux  partis . Ils 
deTa^Ré  ‘^‘‘dioîcnt  pouvoir  finir  toutes  les  difputcs  par  l’Ecri- 
forme.  ture  toutc  Icule  , & ne  vouloient  qu’.elle  pour  Jugci 
& fout  le  monde  voïoit  qu’ils  dilputoient  ians  fin 
vin,  jyj.  cette  Ecriture  , & encore  fur  un  des  pallàges  qui 
devoir  être  des  plus  clairs  , puis  qu’il  s'y  agifloit  d’ 
un  Teftamcnt.  ils  le  crioient  l’un  à l’autre i Tout  elt 
clair  , & il  n’y  a qu’à  ouvrir  les  yeux.  Sur  cette 
évidence  de  l’Ecriture  , Luther  ne  trouvoit  rien  de 
plus  hardi  ni  de  plus  impie  , que  de  nier  le  Icns  li- 
tcral;  & Zuingle  ne  trouvoit  rien  de  plus  abfurdc  ni 
de  plus  grollîer  que  de  le  luivre.  Eralme  qu’ils  vou- 
loicnt  gagner  , leur  diloic  avec  tous  les  Catholiques  ; 
L%  Vous  en  appeliez  tous  à la  pure  parole  de  Dieu , & 
x/x^V  croïez  en  être  les  Interprètes  véritables  ? Accor- 

l'j.  dez-vous  donc  entre-yous  avant  que  de  vouloir  faire 
5o.p.xic2.  la  loi  au  monde.  Quelque  mine  qu’ils  fiflènt , ils 
, étoient  honteux  de  ne  pouvoir  convenir  , & ils  pcii- 
foient  tous  au  fonds  de  leur  cœur  ce  que  Calvin  é- 
caiv-rpift.cnsit  à Mélancion,  qui  étoit  fon  ami.  Il  efl  de  gran- 
de  importance  qu'il  ne  paffe  aux  fiècles  à 'venir  aucun 
foupçon  des  di'vifions  qui  font  parmi  nous  : car  il  eji  ri- 
dicule au-delà  de  tout  ce  qu  on  peut  imaginer  , qu  après 
a'voir  rompu  a'vec  tout  le  monde  , nous  nous  accordions 
fi  peu  entre  nous  des  le  commencement  de  notre  Ré- 
forme . 
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Philippe  Landgrave  de  Hefle  trcs-zélc  pour  le  nou- 
vel  Evangile  avoir  prévu  ce  délordre  , 6c  des  les  thériem 
premières  années  du  différend  il  avoir  riche  de 
commoder  . Auflîtôr  qu’il  vir  le  parri  aflez  forr,  & 
d’ailleurs  menacé  par  l’Empereur  & les  Carholiques,  du  ijnd- 
il  commença  à former  des  deflèins  de  ligue.  On  ou-  f^nnoît 
blia  bicnrôr  les  maximes  que  Luther  avoir  données  su’ il  a 
pour  fondement  à fa  Réforme  de  ne  chercher  aucun  m.  d. 
appui  dans  les  armes.  Sous  prétexte  d’un  traité 
ginaire  qu’on  difoit  avoir  été  fait  entre  George 
de  Saxe  & les  autres  Princes  Catholiques  pour  exter-70. 
miner  les  Luthériens,  cèux-ci  avoient  pris  les  armes. 
L’affaire  à la  vérité  fut  accommodée  : le  Landgrave  fc 
contenta  des  grofl'es  fommes  d’ argent  que  quelques 
Princes  Eccléfiaflique»  furent  obligez  de  lui  donner 
pour  le  dédommager  d’un  armement  que 'lui-même 
reconnoifloit  avoir  été  fait  fur  de  faux  rapports. 

Mélandfon  , qui  n’ approuvoit  pas  cette  conduite, 

\ ne  trouva  point  d’autre  exeufe  au  Landgrave  , finon 
qu’il  ne  vouloir  pas  faire  paroître  qu’il  eût  été  trom- 
pé, & il  difoit  pour  toute  raifon  qu’une  matenjatfe 
honte  l’avoit  fait  agir.  Mais  d’autres  penfées  le  trou- 
bloient  beaucoup  davantage.  On  s’étoit  vanté  dans  le 
parti  qu’on  détruiroit  la  Papauté  fans  faire  la  guerre,. 

& fans  répandre  du  fang.  Avant  que  ce  tumulte  du 
Landgrave  arrivât , & un  peu  apres  la  révolte  des 
Païfans,  Mélanéton  avoir  écrit  au  Landgrave  même  , 
tl  <T^aloit  mieux  tout  endurer  que  di armer  pour  U caufeg*',l[ 
de  tE'vangiie.  Et  maintenant  il  fe  trouvoit  que  ceux 
qui  avoient  tant  fait  les  pacifiques , étoient  les  pre- 
miers â prendre  les  armes  fur  un  faux  rapport,  comme  « 
Mélancton  le  reconnoit . C’eft  auflî  ce  qui  lui  fait^°‘^*‘ 
ajouter  : ^and  je  cotifidère  de  quel  fcandale  la  bonne  eau-  71. 
fe  'va  être  chargée  , je  fuis  prefque  accablé  de  cette  peine . 

Liithèr  fut  bien  éloigné  de  ces  fentimens.  Encore  quMet.m. 
il  fût  confiant  en  Allemagne,  & que  les  Auteurs, 

F r 
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même  Procellans,  en  foient  d’accord,  que  ce  preten- 
du  traité  de  George  de  Saxe  n’etoit  qu’une  iflufion, 
Luther  voulut  croire  qu’il  croit  véritable,  & il  écrivit 
pluiîcurs  lettres  & pluficurs  libelles  où  il  s’ emporte  contre 
ciÿt.iT  ce  Prince,  jufqu’a  dire  qu’il  étoit  le  plus  fou  de  tous 
fous  J un  Aioab  orgueilleux  y qui  entreprenait  toujours  au- 
dejfus  de  fes  forces  y ajoûtant  qu  U prierait  Dieu  contre  lui. 
Après  quoi  U a^rtiroit  les  Princes  d' EXTERMINER.  * 
DE  TELLES  GENS,  qui  'voulaient  'voir  toute  [Allema- 
gne en  fang:  c étoit  à dire,  que  dc-peur  de  la  voir 
en  ce  trille  état , les  Luthériens  l’ y dévoient  mettre, 

& commencer  par  exterminer  les.  Princes  qui  s’oppo-- 
loicnt  à leurs  dedeins. 

Ce  George  Duc  de  Saxe,  que  Luther  traite  fi  mal, 
étoit  autant  contraire  aux  Luthériens  que  Ion  parent 
i’  Eleéleur  leur  étoit  favorable  Luther  prophétiloit 
contre  lui  de  toute  la  force,,  fans  confidércr  qu’  il  é- 
toit  de  la  famille  de  fes  Maîtres,  & on  voit  qu’il  ne 
tint  pas  à lui  qu’  ou  n accomplît  les  prophéties  à 
coups  d’épée. 

XLV.  Cet  armement  des  Luthétiens  qui  avoit  fait  trem- 
LeMm  blcr  toute  r Allemagne  en  iti8.  les  rendit  fi  fiers  , 
<t.ins.Con- qu  ils  Ic  crurcnt  en  état  de  protclrcr  ouvertement  con- 
dcMar-  tre  le  décret  publié  contre  eux  l’année  d’apres  dans 
le luiid-^  ^ Diète  de  Spire,  & d’en  appcllcr  à l’Empereur,  au 
grave  futur  Concilc  général,  ou  à celui  qu’on  tiendroit  en 
Allemagne.  Ce  fut  à cette  occafion  qu’ils  fe  réunirent 
ife/?a  * Proteftans  : mais  le  Landgrave  le  plus 

, prévoïant  & le  plus  capable  aulfi-bien  que  le  plus 

Prote-  vaillant  de  tous , conçût  que  la  diverfité  des  fenti- 
m!d.)cxix.  *^cns  lcroit  un  obllaclc  éternel  à la  parfaite  union 
SUIS.  a.  qu’il  vouloit  établir  dans  le  parti.  Ainlldans  la  mc- 
6.M-97-  année  du  Décret  de- Spire  il  ménagea  la  conféren- 
shiJ.iHj.  de  Marpourg,  où  il  fit  trouver  tous  les  Chefs  de 
la  nouvelle  Réforme,  c’eft-à-dire,  Luther,  Ofiandre , 
Mélanélon  d’ un  côté*)  Zuîngle , Oécolampadc , 
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'Bucèr  de  l’autre,  fans  compter  les  autres  qui  font  moins 
connus.  Luther  &c  Zuinglc  parloient  ieuls  , car  déjà 
les  Luthériens  ne  parloient  point  où  Luther  étoit,  6c 
Mélantlon  avoue  franchement  que  lui  &c  fes  compa- 
gnons furent  des  ferfonnages  muets . On  ne  fongeoit  pas  f 
alors  à s’amufer  les  uns  les  autres  par  des  explications 
équivoques,  comme  on  fit  depuis  . La  vraie  préicncc 
du  Corps  «Sc  du  Sang  fut  nettement  pofée  d’un  côté, 

& niée  de  l’autre.  On  entendit  des  deux  cotez  qu’une 
prélence  en  figure,  & une  prélence  par  foi  n’ étoit  pas 
une  vraie  prélence  de  JESUS-CHRIST,  mais  une  pré- 
fcnce  morale  , une  prélence  improprement  dite  , & 
par  métaphore.  On  convint  en  apparence  de  tous  les 
articles,  à la  réferve  de  celui  de  l’Euchariftie.  Je  dis 
en  apparence,  car  il  paroît  p.ar  deux  Lettres  que  Mé- 
lanffon  écrivit  durant  le  colloque  pour  en  rendre 
compte  à les  Princes,  qu’on  ne  s’ entendoit  guéres  <"/ «<•”>’• 
dans  le  fonds . ~Nous  dècouT>rimes , dit-il , ^ue  nos  ad^  sâx""nu. 
cverfaires  entendaient  fort  peu  la  doârine  de  Luther , enco- 
jre  qu  ils  tachajjent  d imiter  f on  langage  y c’elf-à-dire  , qu’<-^'*- 
on  s’accordoit  par  complailancc  & en  paroles,  fans  ic 
bien  entendre  en  effet.-  & il  étoit  vrai  que  Zuinglc 
fl’avoit  jamais  rien  compris  dans  la  dodtrine  de  Luther 
fur  les  Sacrcmens  , ni  dans  la  jullice  imputée  . On 
aceufa  aufïi  ceux  de  Strasbourg  & Bucct  qui  en  étoit 
le  Pafteur,  de  n’avoir  pas  de  bons  fentimens,  c’  cll-à-  /j,/. 
dire,  comme  on l’cntcndoit,  deslentimcns  allez  Luthé- 
riens lur  cette  matière;  & il  y parut  dans  la  luite, 
comme  nous  verrons  bientôt.  C’cH  que  Zuinglc  & les 
compagnons  ne  fe  mettant  guércs  en  peine  de  toutes 
ces  choies,  en  difoient  tout  ce  qu’il  plaiioit  à Luther, 

& à vrai  dire  n’avoient  en  tête  que  la  qucllion  de 
la  prélence  réelle  . Quant  à la  manière  de  traiter  les 
choies,  Luther  parloir  avec  hauteur,  félon  la  coutu- 
me. Zuingle  montra  beaucoup  d’ignorance,  julqu’à 
demander  plufieurs  fois  , Comment  de  tncchans  Pretres 
roi.  11.  F 3 
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powzfoient  faire  une  chefe  favrce  f Mais  Luther  ic  releva 
d’une  étrange  lorte , 6c  lui  fit  bien  voir  par  l’exemple 
du  Batcme,  qu’il  ne  Içavoit  ce  qu’il  diloit.  Lorsque 
Zuingle  & les  compagnons  virent  qu’ils  ne  pouvoient 
perluader  à Luther  le  Icns  figuré,  ils  le  prièrent  du 
moins  de  vouloir  bien  les  tenir  pour  freres.  Mais  ils 
furent  vivement  repouflez.  ^mlle  fraternité  me  deman- 
det^-ofous  , leur-diloit-il  , fi  'z/ous  perfi/iez.  dans  'vôtre 
créance;’  C e fl  figne  <fue  'vous  en  doutez,  y puts  ^ue  •vous 
'voulez.,  être  freres  de  ceux  qui  la  rejettent.  Voilà  com- 
me finit  la  conférence . On  fe  promit  pourtant  une 
charité  mutuelle  . Luther  interpréta  cette  charité  de 
celle  qu’on  doit  aux  cniKmis  , & non  pas  de  celle 
qu’on  doit  aux  pcrlonnes  de  même  communion  . Jls 
frcmijfoient y diloit-il,  de  fe  'voir  traiter  d'hérétiques.  On 
convint  pourtant  de  ne  plus  écrire  les  uns  contre  les 
autres , mais  peur  leur  donner , pourluivoit  Luther  , le 
tems  de  fe  reconnoitre . 

Cet  accord  tel  quel  ne  dura  guéres  : au  contraire, 

£ar  les  récits  différens  qui  le  firent  de  la  conférence  , 
s elprits  s’aigrirent  plus  que  jamais:  Luther  regarda 
comme  un  artifice  la  propofition  de  fraternité  qui  lui 
nu.  fut  faite  par  les  Zuingliens , 6c  dît  que  Satan  régnott  tel- 
lement en  eux  , qu'il  n etok  plus  en  leur  pou'votr  de  dire 
autre  chofe  que  des  menfenges . 
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£ N L'  A fi  Ài  D X X X. 

SOMMAIRE. 

LEs  ConfeJJions  de  foi  des  deux  partis  des  Proteftans . 

Celle  d’ Aushourg  compofèe  par  Mélanüon.  Celle  de 
Strasbourg  ou  des  (juatre  'Vtlles  par  ‘Buctr . Celle  de  Zum~ 
gle.  Fartattorss  de  celle  d' Ausbtmrg  fur  [ Euchariflie . Am~ 
biguitè  de  celle  de  Strasbourg,  Zuingle  feuL  po/e  nettement 
le  fens  figurç.  Le  terme  ae  fubfiance  pourquoi  mis  pour 
expliquer  la  rèoLtè . Apologie  de  la  confelfiâu  à Aushourg 
fane  par  AdelanSlon.  L' Eglife  calomniée  prefque  fur  tous 
les  points  , ^ principalement  fur  celui  de  la  )i^tf  cation  , 
fur  [ opération  des  Sacremens  & de  la  Aiejfe . Le  mé- 
rite des  bonnes  eewTjres  a'voiic  de  part  ^ d’ autre  j t ab- 
folution  facramentale  de  même  >•  la  Confeffion  , Us  <z>eeux 
Aitnafiiques  , dT  beaucoup  cP autres  articles.  L' Eglife  Ro- 
maine reconnue  en  plufteurs  manières  dans  la  Confeffion  d' 
Ausbourg.  Démenfiration  par  la  Confeffion  d' Aushourg 
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far  t Apologie  , que  les  Luthériens  rc'Zfiendroient  à nous 
en  retranchant  leurs  calomnies  , en  entendant  bien  leur 
propre  doElrine. 

I-  A U milieu  (le  ces  démêlez  on  fe  préparoit  à la 
b^eDilœ,Z\^  cclébrc  Diétc  d’Ausbourg,  que  Charles  V.  a- 
bourgTôîk  convoquée  , pour  y remédier  aux  troubles  que 
leL^dê^®  nouvel  Evangile  caufoit  en  Allemagne.  Il  arriva  à 
Foi  font  Ausbourg  le  15.  Juin  1530.  Ce  rems  eft  confidéra- 
t<«*à  car  c’eft  alors  qu’on  vit  paroître  pour  la  pre- 

charies  miérc  fois  des  Confeflions  de  Foi  en  forme,  publiées 
w.’d.xxx.  au  nom  de  chaque  parti  . Les  Luthériens  défenfeurs 
du  fens  litcral  préfentérent  à Charles  V.  la  ConfclTion 
de  Foi,  appclléc  la  Confellion  d’ Ausbourg .. Quatre 
Villes  de  l’Empire,  Strasbourg,  Méminguc,  Lindau, 
&,Conftance,  qui  défcndôient  le  Içns  figuré, _!dou- 
nérent  la  leur  léparément  au  même  Prince.  On  la 
nomma  la  Confemon  de  Strasbourg  ou  des  quatre  Vil- 
les ; & Zuinglc  , qui  ne  voulut  pas  être  muet  dans 
une  occafion  fi  célébré,  quoiqu’il  ne  fût  pas  du  Corps 
de  l’Empire  , envoïa  aufli  la  Confellion  de  Foi  à 1’ 
Empereur . 

*CoD-  Mélanébon  , le  plus  éloquent  & le  plus  poli  aulfi- 
femon  d’ bien  que  le  plus  modéré  de  tous  les  difciples  de  Lu- 
ré^gé^*  thèr  , drèlTa  la  Confelfion  d’ Ausbourg  de  concert  avec 
fon  maître  qu’on  avoir  fait,  approcher  du  lieu  de  la 
*ntf^e  i Cette  Confelfion  de  Foi  fut  préfentée  à l’Em- 

l’Empc-  pereur  en  Latin  Sc  en  Allemand  le  ly.  Juin  1530. 
loufcrite  par  Jean  ElcéFcur  de  Saxe  , par  fix  autres 
Princes , dont  Philippe  Landgrave  de  FÎcirc  étoit  un 
éè.  des  principaux  , & par  les  villes  de  Nuremberg  8c 
de  Reutlinguc  , aufquelles  quatre  autres  villes  étoienc 
alTociées,  On  la  lût  publiquement  dans  la  Diète,  en 
préfence  de  l’Empereur  j & on  convint  de  n’en  ré- 
pandre aucune  copie  ni  manuferite  , ni  imprimée  , 
que  de  fon  ordre.  U s!en  çft  fait  depuis  pluficurs 
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édifions  tant  en  Allemand  qn’cn  I^tin  , fautes  avec  ■■  ’ /• 

de  notables  dirtcrcnces , & tout  le  parti  la  reçût. 

Ceux  de  Strasbourg  & leurs  aflbcicz  defenfeurs  du  ' nr.  , 
fens  figure  s’offrirent  à la  loulcrife  , à la  réferve  de  ^nfef- 
l’article  de  la  Cène.  Ils  n’y  furent  pas  reçus:  de- 
forte  qu’ils  compoférent  leur  Confelfion  particulière  ,boiir6,ou 
qui  fut  dteflèc  par  Buccr.  v1îièsT& 

C’ètoit  un  homme  affez  do<ffc,  d’un  efprir  pliant, 

& plus  fertile  en  diffinâions  que  les  Scholalliques  les  > 
plus  rafinez  ; agréable  Prédicateur  ; un  peu  pefant  w/.'ccn.' 
dans  fon  ftyle:  mais  il  impofoit  par  la  taille,  &c  par-^^"’*"^' 
le  Ion  de  la  voix.  Il  avoir  été  Jacobin  , & s’ètoic 
marié  comme  les  autres  , & même  , pour  ainfi  par-  ■ 

1er  , plus  que  les  autres , puis  que  la  femme  étant 
morte  , il  paffa  .a  un  fécond  & à un  troificme  ma- 
riage. Les  Saints  Peres  ne  rcccvoient  pas  au  Sacerdo- 
ce ceux  qui  avoient  été  mariez  deux  fois  étant  Laï- 
ques. Celui-ci  Prêtre  & Religieux  le  marie  trois  fois 
fans  fcrupulc  durant  fon  nouveau  miniftérc.  C’  étoit 
une  recommandation  dans  le  parti  , & on  aimoit  à 
confondre  par  ces  éxcmplcs  hardis  les  oblervanccs  fu-  ' 
perffitieufes  de  l’ancienne  Eglife. 

Il  ne  paroît  pas  que  Bucèr  ait  rien  concerté  avec 
Zuingle;  celui-ci  avec  les  Suiffes  parloir  franchement  ; 

Buccr  méditoit  des  aecommodemens,  & jamais  hom- 
me ne  fut  plus  fécond  en  équivoques.  . . 

Cependant  lui  & les  fiens  ne  purent  alors  s’unir 
aux  Luthériens  , & la  nouvelle  Réforme  fit  en  Alle- 
magne deux  Corps  viliblcment  féparez  par  des  Con- 
feflions  de  Foi  différentes. 

Après  les  avoir  dreflées,  ces  Eglifes  fcmbloient  avoir 
pris  leur  dernière  forme  , Ôc  il  étoit  tems  , du  moins 
alors,  de  fe  tenir  ferme  : mais  c’eft  ici  au  contraire  que 
les  variations  le  montrent  plus  grandes . 

La  Confdfion  d’ Ausbourg  cil  la  plus  confidérablc  en 
toutes  manières;  Outre  qu’elle  fut  prélentéc  la  première,  Confâ'. 

Gon  d’ 
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Atsbourf,  foufcritc  par  un  plus  grand  corps  , & reçue  avec  plus 
Apoiotÿc;  de  cérémonie  , elle  a encore  cet  avantage  , qu’  elle  a été 
de"ca“^  regardée  dans  la  liiite  non-leulcment  par  Bucèr  & par 
même  en  particulier  , mais  encore  par  tout  le 
tout  le  parti  du  fens  figuré  aflcmblé  en  corps  , comme  une 
■ pièce  commune  de  la  nouvelle  Réforme  , ainfi  que  la 
fuite  le  fera  paroître . Comme  l’ Empereur  la  fit  réfuter 
Prjf.A-  par  quelques  Théologiens  Catholiques  , Mélanéfon  en 
fit  l'Apologie,  qu’il  étendit  davantage  un  peu  après. 
A^smst  reitc,  il  ne  faut  pas  regarder  cette  Apologie  comme 
ine.  3î«.  un  ouvrage  particulier,  puis  quelle  fut  préfentéc  à 1’ 
•rt.n.rtx.  Empereur  au  nom  de  tout  le  parti,  par  les  memes  qui 
prélentérent  la  Confeflîoh  d’ Ausbourg  , &c  que  de- 
g3-  7î«*  puis  les  Luthériens  n’  ont  tenu  aucune  aÜèmblée  pour 
déclarer  leur  Foi,  où  ils  n’ aient  fait  marcher  d’un  pas 
égal  la  Confellion  d’ Ausbourg  & l’ Apologie , comme  il 
paroît  pas  les  acfles  de  rafTcmbléc  de  Smalcaldccn  i S57‘ 
Sic  par  les  autres. 

V.  Il  cft  certain  que  l’ intention  de  la  Confeffion  d’ Aus- 
X d’établir  la  prélence  réelle  du  Corps  & du 

Confef-  Sang,  & comme  dilent  les  Luthériens  dans  le  Livre  de 
Ausbourg,  la  Oancordc  , on  y ’uoulett  exprejfemens  re jettes  [ erreur  des 

oA  il  »’  a- 
gic  de  la 
Cène , e(l 
couché  en 
quatre  6- 
(ons  ; la 

pr^res.  Confclîlon  , qui  eft  celui  ou  ils  ont  deffein  d’ établir  la 
cmcuJ,  réalité:  on  voit,  dis-je,  cet  article  X.  couché  en  quatre 
manières  différentes,  fans  qu’on  puiffe  prefque  difeerner 
laquelle  eft  la  plus  authentique,  puis  qu’elles  ont  toutes 
paru  dans  des  éditions  où  étoient  les  marques  de  l’  auto- 
rité publique. 

q>Jâtre  manières  nous  en  votons  deux  dans 
x.syn^  le  Recueil  de  Genève,  où  la  Confeffion  d’ Ausbourg 
nous  eft  donnée  telle  quelle  avoit  été  imprimée  en 
1540.  à Vitemberg,  dans  le  lieu  où  étoit  né  le  Lu- 


Sucramentaires , qui  prejenterent  en  meme  tems  À Ausbourg 
leur  Confejfun  particulière.  Mais  tant  s’en  faut  que  les  Lu- 
thériens tiennent  un  langage  uniforme  fur  cette  matié- 
qu’au  contraire  on  voit  d’abord  l’article  X.  de  leur 
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tliéranifmc , où  Luther  & Mélandton  étoicnt  préfens- 
Nous  y liions  l’article  de  la  Cène  en  deux  manières. 
Dans  la  première  , qui  cil  celle  de  l’cdirion  de  Vi- 
temberg  , il  cil  dit , qu’  4'xvr  U pam  le  'vin  , U 
Corps  O"  le  Sang  de  JESUS-CHRIST  efi  •vraiment  don- 
né à ceux  qui  mangent  dans  la  Cène . La  féconde  ne  par- 
le pas  du  pain  & du  vin , & fe  trouve  couchée  en  ces 
termes:  Elles  croient  ( les  Eglilcs  Protcftan.tes  ) que  U 
Corps  Ûr  le  Sang  font  vraiment  dtfirihuet,  à ceux  qui 
mangent,  (y  tmprouvent  ceux  qui  enfetguent  le  contraire. 

Voilà  dès  le  premier  pus  une  variété  all'cz  impor- 
tante, puis  que  la  dernière  de  ces  expreffions  s’accor- 
de avec  la  doârine  du  changement  de  fubllance , & 
que  l'autre  lémblc  être  mife  pour  la  combatre.  Tou- 
tefois les  Luthériens  ne  s’  en  font  pas  tenus  là  ; & 
encore  que  des  deux  manières  d’ énoncer  l’article  X. 
qui  paroilTent  dans  le  Recueil  de  Genève  , ils  aient 
luivi  la  dernière  dans  leur  Livre  de  la  Concorde  , à 
l’endroit  où  la  Confeflion  d’ Ausbourg  y cil  inferée: 
on  voit  néanmoins  dans  le  même  Livre  ce  même  arti- 
cle X.  rapporte  de  deux  autres  façons. 

En  effet,  on  trouvera  dans  ce  Livre  l’Apologie  de 
la  Confclfion  d’ Ausbourg  , où  ce  même  Mélanâon 
qui  r avoir  dreffée , & qui  la  défend , cranferit  l’article 
en  ces  termes;  Dans  la  Cène  du  Sfigneur  le  Corps  le 
Sang  de  JESUS-CHRIST  font  •vraiment  &•  fiAfiaruiellement 
prejens  , eÿ*  font  vraiment  donner.,  avec  les  chofes  qu  on 
•voit,  c efi-à-dtre , avec  le  pain  le  vin,  d ceux  qui  re- 
çotvent  le  Sacrement . 

Enhn  nous  trouvons  encore  ces  mots  dans  le  mê- 
me Livre  de  la  Concorde  : L article  de  la  Cène  efi  ainfi 
enfeignè  par  la  parole  de  Dieu  dans  la  Confejfion  d’ Ausbourg  : 
^e  le  vrai  Corps  ^ le  vrai  Sang  de  JESUS-CHRIST 
font  vraiment  prèfens  , difiribuez.  reçus  dans  la  ftinte 
Cène  fous  [ efpéce  du  pain  ^ du  vin,-  ^ qu'on  tmprou- 
ve  ceux  qui  enfeignent  le  contraire.  Et  c’eft  aufli  la  ma- 
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nicrc  dont  cct' article  X.  cfl:  couché  dans 'la  verfiort 
françoilc  de  la  Confeflion  d’ Ausbourg  imprimée  à 
Francfort  en  it>73. 

Si  on  compare  maintenant  ces  deux  façons  d’expri- 
mer la  réalité,  il  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  que  cel- 
le de  i’ Apologie  l’exprime  par  des  paroles  plus  fortes 
que  ne  failoicnt  les  deux  précédentes  rapportées  dans  le 
Recueil  de  Genève  ; mais  qu’ elle  s’éloigne  aufli  da- 
vantage de  la  Tranfllibllantiation  ; & que  la  dernière 
au  contraire  s’accommode  tellement  aux  expreflîons  dont 
on  le  fert  dans  l’ Eglilc  , que  les  Catholiques  pour- 
roient  la  loulcrire . 

La^lie  quatre  façons  différentes , fl  on  demande  la- 

decesma- quelle  cft  roriginalc  qui  fut  prélentée  à Charles  V. 
r'or^ina-la  cliofc  cft  affcz  douteufe.  ^ 

ptn  Hofpinien  loûtient  que  c’  cft  la  dernière  qui  doit  être 
i./.94;i3ï  l’originale,  parce  que  c’eft  celle  qui  paroît  dans  l’im- 
preflion  qui  fut  faite  dès  l’an  rjjo.  a Vitemberg,  c’ 
eft-à-dire , dans  le  fîége  du  Luthéranilme , où  étoit  la 
“ ' demeure  de  Lutlièr  &:  de  Mélanclon. 
wd.  Il  ajoute  que  ce  qui  fit  changer  l’article,  c’eft  qu’il 
"!  favorifoit  trop  ouvertement  la  Tranffubftantiation,  puis 
’ qu’il  marquoit  le  Corps  & le  Sang  vcritablcmentre^ûs,  non 
,•  ' point  avec  la  lubftance , mais  feus  les  efpèces  du  pain 

' du  <^in  ^ qui  eft  la.  même  exprcflion  dont  fc  fervent 
les  Catholiques.. 

.Et  c’efV'iccla  même  qui  fait  croire  que  c’eft  ainfl 
que  l’article  avoit  été'couché  d’abord,  puis  qu’il  cft 
'' certain  par  Slcidan  & par  Mélandon  auffi-bien  què 
par.  Cliytré  '&  par  Céleftin  dans  leur  Hiftoire  de  la 
Confeflion  d’ Ausbourg,  que  les  Catholiques  ne  côn- 
tredirent  point  cct  article  dans  la  réfutation  qu’ils  fl- 
Aupijh'iid  sent  alors  delà  Confeflion  d’ Ausbourg  par  ordre  de  1’ 
c%,f'  Empereur. 

quatre  manières,  la  fécondé  cft  celle  qu’on 
Hiji.c'af.  a inlcréc  dans  le  Livre  de  la  Concorde  ; il  pour- 

Ang.  T.  3.  * 


Digitized  by  Google 


Li'vre  Trcificmc..  ' 93 

roit  fcmbicr  que  ce  feroie  la  plus  aucbcnciquc,  parce  ^ 
que  les  Princes  & Etats  qui  ont  loulcrit  à ce  livre 
Icmblent  aflûrer  dans  la  Préface  , qu’ils  ont  tranicrit 
la  Confclllon  d’Ausbourg  comme  elle  le  trouve  encore 
dans  les  archives  de  leurs  prédccefl'eurs  & dans  ceux 
de  1'  Empire  . Mais  fi  l’on  y prend  garde  de  près,  ‘ 
on  verra  que  cela  ne  conclut  pas  , puis  que  les  Au- 
teurs de  cette  Préface  difent  feulement,  qu’aïant  con- 
féré les  éxemplaircs  avec  les  archives  , tls  ont  trou<Tjé 
aue  le  leur  était  en  tout  par  tout  de  même  fens  ejue 
les  exemplaires  Latins  O"  Allemands  : ce  qui  montre  la 
prétention  d’être  d’accord  dans  le  fonds  avec  les  autres 
éditions  , mais  non  pas  le  fait  pofitif,  que  les  termes 
loient  en  tout  les  mêmes i.  autrement  on  n’en  verroit 
pas  de  fi  difFérens  dans  un  autre  endroit  du  même  li- 
vre, comme  nous  l’avons  remarqué. 

Quoi  qu’il  en  foit  , il  ell  étrange  que  la  Confef- 
fioa  d’Ausbourg  n’aïant  pû  être  prélentée  à 1.’  Empe- 
reur que  d’une  Iculc  façon,  il  ea  paroifle  trois  autres 
aulli  différentes  de  celle-là  & tout  enlcmble  aufli  au- 
thentiques que  nous  le  venons  de  voir;  & qu’un  a(5le 
fl  folcnncl  ait  été  tant  de  fois  altéré  par  les  Auteurs 
dans  un  article  11  ellcnticl. 

Mais  ils  ne  demeuréren^as  en  fl  beau  chemin,  & viri. 
incontinent  après  la  Confemon  d’ Ausbourg  ils  donné-  mmudli- 
rent  à l’Empereur  une  cinquième  explication  de 
ticlc  de  Cène  dans  l’Apologie  de  leur  ConfelEon  de  ticie  x. , 
Foi,  qu’ils  firent  faire  par  Mélandfon.  ^rtîT 

Dans,  cette  Apologie  approuvée  , comme  on  a vu , 
de  tout  le  parti,  Mélandfonfoigneux  d’exprimer  en  ter-deucon- 
mes  formels  le  le  ns  litcral,  ne  le  contenta  pas  d’avoir  a*  aib- 
rcconnu  une  prcfence -vraie  eji*  fubjianttelle , mais- fe  fervit 
encore  du  mot  de  prèfence  corporelle,  ajoutant  que  JESUS- 
CHRIST  nous  était  donné  corporellement , & que  c’  étoit  J,"  Tsî, 
le  fentiment  amien  (i?*  commun  non  feulement  de  t Eglt- 
fe  Romaine,  mats  encore  de  l' Eglife  Grétjue. 
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LaiMnié  encore  que  cet  Auteur  foit  peu  favorable,  mè- 

re ™a-  me  dans  ce  Livre,  au  changement  de  fubllancc,  tou- 
réaiué  '*  «fois  il  ne  trouve  pas  ce  ientiment  fi  mauvais  qu’  il 
po^gie'  honneur  des  autoritez  qui  1’  etabliflent  : 

tencjié-  car  voulant  prouver  fa  dodlrine  de  la  prèfence  corporelle 
même'*  fentiment  de  l’Eglife  Orientale  , il  allègue  le 

change  Meflc  Gtéque,  où.  le  Prêtre  demande  wt- 

roiént'dc  tement y dit-il  , que  le  propre  Corps  de  JESUS-CHRIST 
fubftance.y^y^  e»  changeant  te  pain,  ou  par  le  changement  du 
pain.  Bien  loin  de  rien  improuver  dans  cette  prière  , 
il  s’ en  lert  comme  d’ une  pièce  dont  il  reconnoît  1‘ 
autorité,  & il  produit  dans  le  meme  efprit  les  paro- 
les de  Thèophyladle  Archevêque  de  Bulgarie,  qui  af- 
fûte que  le  pain  n efi  pas  feulement  une  figure,  mais  qutl 
ejl  <-uratment  changé  en  chair.  Il  le  trouve  par  ce  moïen 
que  de  trois  autoritez  qu’  il  apporte  pour  confirmer 
la  dodirine  de  la  prèfence  réelle,  il  y en  a deux  qui 
ètablifl'ent  le  changement  de  liibllance;  tant  ces  deux 
chofes  fc  fuivent,  & tant  il  eft  naturel  de  les  joindre 
enfcmble . 

Quand  depuis  on  a retranché  dans  quelques  éditions 
ces  deux  palfages  qui  fc  trouvent  dans  la  première  pu- 
blication qui  en  fut  faite,  c’eft  qu’on  a été  fâché  que 
les  ennemis  de  la  TranlTubllantiation  n’ aient  pû  établir 
la  réalité  qu’ils  approuvent,  fans  établir  en  même  tems 
cette  Tranrtubftantiation  qu’ils  vouloicnt  nier. 

Dé^te  Voilà  les  incertitudes  où  tombèrent  les  Luthériens 
tSrîenj  premier  pas  ; & aulfiiôt  qu’  ils  entreprirent  de 

furcesva-  donner  par  une  Confelfion  de  Foi  une  forme  confiante 
nations.  ^ £gjjfç  ^ jjj  furent  U pgu  réfolus  qu’  ils  nous  don- 
nèrent d’abord  en  cinq  ou  fix  façons  différentes  un  ar- 
ticle aulfi  important  que  celui  de  l’ Eucharifiie . Ils  ne 
furent  pas  plus  confians , comme  nous  verrons  , dans 
les  autres  articles  j &c  ce  qu’  ils  répondent  ordinairement, 
que  le  Concile  de  Confiantinoplc  a bien  ajoûté  quelque 
chofe  à celui  de  Nicéc,  ne  leur  fert  de  rien  : car  il  efi 
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vrai  qu’étant  furvcnu  depuis  le  Concile  de  Nicee  une 
nouvelle  hcrclic  , qui  nioit  la  Divinité  du  Saint  Efprit, 
il  fallut  bien  ajoûter quelques  mots  pour  la  condamner; 
mais  ici  où  il  n'elt  rien  arrivé  de  nouveau  , c’cll  une 


Eure  irréfolution  qui  a introduit  parmi  les  Luthériens 
s variations  que  nous  avons  vûcs  . Il  ne  s’ en  tinrent 
pas  là,  & nous  en  verrons  beaucoup  d’autres  dans  les 
Confefllons  de  Foi  qu’  il  fallut  depuis  ajouter  à celle  d’ 
Ausbourg . 

Que  11  les  défenfeurs  du  fens  figuré  répondent  que , 
leur  parti  n clt  pas  combe  dans  le  meme  inconvénient  j mentair» 
qu’ils  ne  le  flatent  pas  de  cette  penléc.  On  a vu  que^^i"„ 
dans  la  Diète  d’Ausbourg,  où  commencent  les  Conicf- 
fions  de  Foi , les  Sacramcntaircs  en  ont  produit  d’abord  gueriear 
deux  différentes,  & bientôt  nous  en  verrons  les  diverfi- 


tez.  Dans  la  fuite  ils  ne  furent  pas  moins  féconds  en 
Confefllons  de  Foi  différentes  que  les  Luthériens  , n’ 
ont  pas  paru  moins  embarafl'cz  , ni  moins  incertains 
dans  la  défcnlc  du  lens  figuré  , que  les  autres  dans  la 
défenle  du  fens  literal. 


C’eft  de  quoi  il  y a fujet  de  s’étonner;  car  il  fcmblc 
qu’une  doéfrine  aufll  ailée  à entendre  félon  la  raifon 
humaine  , que  l’eft  celle  des  Sacramcntaircs,  ne  devoir 
faire  aucun  embaras  à ceux  qui  entreprenoient  de  la 
propolcr.  Mais  c’eft  que  les  paroles  de  JESUS-CHRIST 
font  dans  l’elprit  naturellement  une  impreflîon  de  réa- 
lité , que  toutes  les  fincllcs  du  fens  figuré  ne  peuvent 
détruire  . Comme  donc  la  plupart  de  ceux  qui  la  com- 
batoient  ne  pouvoient  pas  s’ en  défaire  entièrement  , &c 
que  d’ailleurs  ils  vouloient  plaire  aux  Luthériens  qui  la 
retenoient , il  ne  faut  pas  s’étonner  s’ils  ont  mêlé  tant 
d’exprclTions  qui  reflentent  la  réalité  à leurs  interpréta- 
tions figurées  ; ni  fi  aïant  quitté  l’idée  véritable  de  la 
prélence  réelle  que  l’Eglile  leur  avoir  apprile  , ils  ont 
eu  tant  de  peine  à fe  contenter  des  termes  qu’ils  avoient 
choifis  pour  en  conlcrvcr  quelque  image . 
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C’eft  la  caiifc  des  équivoques  que  nous  verrons  s’in- 
troduire dans  leurs  Catccliilmcs  & dans  leurs  Confe liions 
de  Foi.  Bucèr  le  grand  Arcliitcde  de  toutes  ces  lubtili- 
tez  en  donna  un  petit  eflai  dans  la  Confellion  de  Stras- 
bourg ; car  , lans  vouloir  le  fervir  des  termes  dont  Te 
fervoient  les  Luthériens  pour  expliquer  la  prélcncc 
réelle  , il  affedic  de  ne  rien  dire  qui  lui  foit  formelle- 
ment contraire,  & s’explique  en  paroles  allez  ambiguës 
pour  pouvoir  être  tirées  de  ce  c6té-là.  Voici  comme  il 
parle  , ou  plûtôt  comme  il  fait  parler  ceux  de  Stras- 
bourg , & les  autres . ^and  les  Chrétiens  répètent  la  Cène 
^ue  JESUS-CHRIST  fit  a'vant  fa  mort  en  la  manière  qu  il 
a inflituéej  il  leur  donne  parles  Sacremens  fon  ^vrai  Corps 
fon  ‘"vrai  Sang  a manger  à boire  'véritablement  , pour  être 
la  nourriture  le  brcwvage  des  âmes . 

A la  vérité  , ils  ne  dilent  pas  avec  les  Luthériens  , 
que  ce  Corps  ce  Sang  font  'vraiment  donnez,  a'vec  le  pain 
Cÿ*  le  'vin  i encore  moins  , qu  ils  font  'vraiment  eÿ*  fub~ 
fiantiellement  donnez..  Bucèr  n’en  étoit  pas  encore  venu 
là  ; mais  il  ne  dit  rien  qui  y foit  contraire  , ni  rien  en 
un  mot  dont  un  Luthérien  , & même  un  Catholique 
ne  pût  convenir  , puis  que  nous  fommes  tous  d' accord 
que  le  'vrai  Corps  le  'vrai  Sang  de  'Nôtre  Seigneur  mus 
font  donnez,  a manger  ^ à botre  'véritablement , non  pas 
pour  la  nourriture  des  corps  , mais,  comme  difoit  Bu- 
ccr,  pour  la  nourriture  des  âmes . Ainli  cette  Confellion  le 
tenoitdansdes  cxprelTions 'générales  j & même  lorsqu’elle 
dit  que  nous  mangeons  (y  beu'vons  'vraiment  le  'vrai  Corps  le 

'Vrai  Sang  de  Notre  Seigneur  , clic  fcmblc  cxclurre  le  man- 
ger & le  boire  par  la  Foi , qui  n’cll:  après  tout  qu’un, 
manger  & un  Doirc  métaphorique  : tant  on  avoit  de 
peine  à lâcher  le  mot , que  le  Corps  le  Sang  ne  fuf- 
lènt  donnez  que  fpiritucllcment , & d’ inférer  dans  une 
Confcflîon  de  Foi  une  choie  li  nouvelle  aux  Chrétiens  . 
Car  encore  que  l’ Euchariftic  , aulïî-bien  que  les  autres 
myllércs  de  nôtre  falut,  eût  pour  fin  un  eftet  fpiritucl. 
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elle  avoir  pour  fon  fondement  , comme  les  autres  my- 
ftércs  , ce  qui  s’ accompliflbit  dans  le  Corps.  JESUS- 
CHRIST  devoir  naître  , mourir  , rdlulcitcr  ipirituclle- 
ment  dans  les  Fidèles:  mais  il  devoir  aufTi  naître,  mou- 
rir & rcflulciter  en  effet,  & félon  la  chair.  De  meme  , 
nous  devions  participer  Ipiritucllcment  à fon  facrificc  ; 
mais  nous  devions  aufft  recevoir  corporellement  la  chair 
de  certc  vidlime,  & la  manger  en  effet.  Nous  devions 
être  unis  fpirituellemcnt  à T’ Epoux  cclcflc  , mais  Ion 
Corps  qu’il  nous  donnoit  dans  l’Eiichariftie  pour  pofle- 
der  en  même  rems  le  nôtre  , devoir  être  le  gage  & le 
fccau  aufli-bien  que  le  fondement  .de  cette  union  Ipirir 
tuclle  ; &c  ce  .divin  ! mariage  deyoit  aufli-bien  que  les 
mariages  vulgaiits,  quoique  d’une  manière  bien  difte- 
renre,  unir  Icscfprits  en  unifiant  les  corps.  C’ croit  donc 
à la  vérité  expliquer  la  dernière  fin  du  myflérc  , que  de 
p.arler  de  l’ union  ipiritucllc  ; mais  pour  cela  il  ne  fal- 
loir pas  oublier  la  corporelle  , fur  laquelle  l’autre  étoit 
fondée.  En  tout  cas,  puis  que  c’  étoit  là  ce  qui  féparoit 
les  Eglifes,  on  en  devoir  parler  nettement,  ou  pour  ou 
contre  dans  une  Confcflton  de  Foi,  & c’cfl  à quoi  Bucèr 
ne  put  fc  réfoudre . 

11  fentoit  bien  qu’il  feroit  repris  de  Ion  filcncc  } &: 
pour  aller  au-devant  de  l’objcdfion,  après  avoir  dit  en  ces  mê- 
général , (jue  nous  mangeons  ^ heu-vons  'vraiment  le  vrai 
Corps  h vrai  Sang  de  f^ôtre  Seigneur  pour'  la  nourriture 
de  nos  âmes  y il  fit  dire  à ceux  de  Strasbourg,  ejue  j’e/o;-biefuries 
gnant  de  toute  difpute  «ÿ*  de  toute  recherche  curieufe  & faper~y'(^(c^, 
fiuè  f ils  rappellent  les  efprits  à U feule  chofe  ejui  profite  , O" 

^ui.a  été  uniquement  règardèe  par  ^Nôtre  Seigneur  , c efi-àr 
dire , qu’étant  nourris  de  lui,  nous  vivions  en  lui  , (2^  par 
lui’,  comme  fi  c’ étoit  affez  d’expliquer  la  fin  principale 
de  Nôtre  Seigneur  , fans  parler  ni  en  bien  ni  en  mal  de 
la  préfcncc  reellc  que:, les  Luthériens  aufli-bien  que  les 
Carholiques  dônnoicnt  pour  .moïen  • 

Après  avoir  expolé  ces  choies  , ils  finiflcnt , ca 
roi.  IJ.  G 
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protcftant,  on  les  calomnie  lors  qu'on  les  accufe  de  chan- 
ger les  paroles  de  JESUS-CHRIST,  ^ de  les  déchirer  par 
des  glofes  humaines , ou  de  n admtntjirer  dans  leur  Cène  que 
du  pain  O*  du  njin  tout  ftmple , ou  de  mèprtfer  la  Cène  du 
Seigneur:  car  au  contraire  y difcnt-ils  , nous  exhortons  les 
Ftdeles  à entendre  a'xsec  une  Pfnplt  foi  les  paroles  de  fiStre 
Seigneur , en  remettant  toutes  faujjes  glofes  , ür  toutes  in'-uen- 
tions  humaines , O"  en  s’ attachant  au  fens  des  paroles , fans 
hefiter  en  aucune  forte  y enfin  , en  recelant  les  Sacremens 
pour  la  nourriture  de  leurs  âmes . 

Qui  ne  condamne  avec  eux  les  curiofitez  fuper- 
fliics,  les  inventions  humaines,  les  faufl'cs  glofes  des 
paroles  de  Nôtre  Seigneur?  Quel  Chrétien  ne  fait  pas 
profeflion  de  s’attacher  au  lens  véritable  de  ces  divines 
paroles?  Mais  puis  qu'on  difputoit  de  ce  fens  il  y avoit 
déjà  ilx-ans  entiers,  & que  pour  en  convenir  il  s’étoit 
fait  tant  de  conférences;  il  falloir  déterminer  quel  il 
étoit  , & quelles  étoient  ces  mauvailcs  glofes  qu’  il 
faut  rejetter . Car  que  fert  de  condamner  en  général 
par  des  termes  vagues  ce  qui  cft  rejetté  de  tous  les 
partis,  & qui  ne  voit  qu’une  Confcflion  de  Foi  de- 
mande des  décifions  plus  nettes  & plus  précifes!*  Cer- 
tainement fî  on  ne  jugeoit  des  lentimens  de  Buccr 
de  fes  confrères  que  par  cette  Confeffion  de  Foi  , & 
qu’on  ne  fçût  pas  d’ailleurs  qu’ils  n’ étoient  pas  fa- 
vorables à la  préîence  réelle  &:  lubftantielle,  on  pour- 
roit  croire  qu’ils  n’en  font  pas  éloignez  ; ils  ont  des 
termes  pour  flater  ceux  oui  la  croient  ; ils  en  ont 
pour  leur  échaper , fi  on  les  preffe  ; enfin  nous  pou- 
vons dire  fans  leur  faire  tort,  qu’au  lieu  qu’on  fait 
ordinairement  des  Confelfions  de  Foi  pour  propo- 
fer  ce  qu’  on  penfe  fur  les  difputes  qui  troublent  la 
paix  de  1’  Egliîc  , ceux-ci  au  contraire  par  de  longs 
difeours  .&  un  grand  circuit  de  paroles,  ont  trouvé 
moïen  de  ne  rien  dire  de  ptéci?  fur  la  ôiatiére  dont  il 
s’agifToit  alors. 
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Delà  il  cft  arrive  un  effet  bizarre  : c’  cft  que  des 
quatre  Villes  qui  s’étoient  unies  par  cette  commune 
ConfcfTion  de  Foi , & qui  toutes  embrafloient  alors  les 
Icntimens  contraires  aux  Luthériens  , trois,  à Içavoir 
Strasbourg,  Mémingue,  & Lindau,  paflerent  un  peu 
après  fans  lcrupule  à la  dodirinc  de  fa  prélencc  réelle.' 
tant  Buccr  avoit  réufli  par  les  difeours  ambigus  à 
plier  les  elprits,  de-lortc  qu’  ils  puflcnt  fe  tourner  de 
tous  cotez. 

Zuingle  y alloit  plus  franchement . Dans  la  Confef- 
fion  de  Foi  qu’il  envoïa  à Ausbourg,  & qui  fut  ap- 
prouvée de  tous  lc«  Suilfes  ; il  expliquoit  nettement, 
tjue  le  Corps  de  JESUS-CHRIST  depuis  fon  Afcenfton  n 
doit  plus  que  dans  le  Ciel,  O"  ne  pouvait  être  autre  part  s 
qu'à  la  <^èritè  U était  comme  prefent  dans  la  Cène  par  la 
contemplation  de  la  Foi,  C?*  non  pas  réellement  ni  par  fon 
effence  . 

Pour  défendre  cette  dodbrine,  il  écrivit  une  Lettre 
à l’Empereur  & aux  Princes  Proteftans,  où  il  établit 
cette  différence  entre  lui  & fes  adverfaires,  que  ceux- 
ci  vouloient  un  corps  naturel  fubjiantiel,  lui  un  corps 
Sacramentel . 

Il  tient  toû)ours  conftamment  le  même  langage  ; & 
dans  une  autre  Confellion  de  Foi  qu’il  adrelle  dans  le 
même  tems  à François  I.  il  explique.  Ceci  efl  mon 
Corps, ’d' MW  corps  fymholique , myjiique  , ^ facramentel s 
d' un  corps  par  dénomination  (§^  par  panification , de  même, 
dit-il,  qu’une  Reine  montrant  parmi  jes  jotaux  fa  bague 
nuptiale,  dit,  fans  héfiter.  Ceci  efl  mon  Roi,  c efi-à-dire, 
cefi  l'anneau  du  Roi  mon  mari,  par  lequel  il  m'a  epoufie. 
Je  ne  fçache  guércs  de  Reine  qui  fe  foit  fervie  de  cette 
phrale  bizarre  : mais  il  n’étoit  pas  ailé  à Zuingle  de 
trouver  dans  le  langage  ordinaire  des  expreflions  fem- 
blablcs  à celles  qu’il  vouloir  attribuer  à Nôtre  Seigneur. 
Au  furplus,  il  ne  reconnO(ît  dans  l’Euchariftic  qu’une 
pure  prélence  morale , qu’  il  appelle  Saaamentelle  cÿ* 
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fpirituelle.  Il  met  toujours  la  force  des  Sacrenicns  en 
ce  tj»  ils  aident  la  contemplation  de  la  Foi  y eju  ils  feruent 
de  f rem  aux  fens , eS'  les  font  mieux  concourir  a'zrec  la  pen- 
fee . Quant  à la  manducation  tjue  mettent  les  Juifs  a-vec 
les  Paptjles  y félon  lui,  elle  doit  caufer  la  même  horreur 
<ju  aurait  un  pere  à qui  on  donnerait  fon  fils  à manger. 
Hn  général  , la  Foi  a horreur  de  la  prefence  '■vifil/le  (§/" 
corporelle  y ce  qui  fait  dire  à Saint  Pierre  y SEIGNEUR, 
RETIREZ-VOUS  DE  MOI  . Il  ne  faut  point  manger 
JESUS-CHRIST  de  cette  manière  charnelle  O'  grojfiere: 
une  ame  fidèle  Cf  religieufe  mange  fon  Tirai  Corps  facra- 
mentellement  Cf  fptntuellement . Sacramcntellcment,  c’eft- 
à-dirc,  en  ligne;  Ipiritucllement,  c’eft-à-dirc,  par  la 
contemplation  de  la  Foi  qui  nous  repréfente  JESUS- 
CHRIST  fouftrant,  & nous  montre  qu’il  cfl:  à nous, 
^xv.  Il  ne  s’agit  pas  de  fe  plaindre  de  ce  qu’il  appelle 
b qSi'  * charnelle  & grofTiére  nôtre  manducation  qui  eft  li  é- 
5^';"  levée  au-dcfl'us  des  fens,  ni  de  ce  qu’il  en  veut  don- 
rcment  nct  dc  l’horrcur,  comme  fi  elle  ctoit  cruelle  & fan- 
Confef-  glante.  Ce  font  les  reproches  ordinaires  qu’ont  toû- 
jours  fait  ceux  de  fon  parti  aux  Luthériens  & à nous. 
Nous  verrons  dans  la  fuite  comme  ceux  qui  nous  les 
ont  faits,  nous  en  juflifient:  maintenant  il  nous  fuffit 
d’obferver  que  Zningle  parle  nettement.  On  entend  par 
fes  deux  Confcflions  de  Foi  en  quoi  confifte  précifé- 
ment  la  difficulté;  d’un  côté,  une  préfence  en  ligne 
& par  foi;  de  l’autre,  une  préfence  réelle  & iubflan- 
tielle  : & voilà  ce  qui  féparoit  les  Sacramcntaircs  d’ 
avec  les  Catholiques  & les  Luthériens. 

XVI.  Il  fera  maintenant  ailé  d’entendre  d’où  vient  que 
ralfoiTonlcs  défcnfcurs  du  fens  liccral,  C.atholiques  ôc  Luthé- 
ftfcrvir  *^*cns , fc  font  tant  fervis  des  mots  de  vrai  corps,  de 
«jumot  corps  réel,  dc  fubftancc,  dc  propre  fubftance,  & des 

de  fub-  J * 

ftanec  autres  de  cctcc  nature. 

rucUri-  fervis  du  mot  dc  réel  & dc  Tjrai  pour 

faire  entendre  que  l’Euchariftic  n’étoit  pas  un  fim- 
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pic  fîgnc  du  Corps  & du  Sang  , mais  la  chofc  me-  mcqni  a 

obligé  il* 
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cmploier 


Ceft  encore  ce  qui  leur  a fait  cmploïcr  le  mot  de 
fubffancc  ; & fi  nous  allons  à la  lourcc , nous  trou- 
verons que  la  même  raifon  qui  a introduit  ce  mot 
dans  le  myftérc  de  la  Trinité,  l’a  aufli  rendu  néceflaire 
dans  le  myftérc  de  l’Euchariftic. 

Avant  que  les  iubtilitez  des  Hérétiques  euflent  em- 
brouillé le  Içns  véritable  de  cette  parole  de  Nôtre  Sei- 
gneur , i^oui  femmes  moi  O*  mon  Pere  une  même  chofe , 
on  croïoit  fulîilammcnc  expliquer  ■ l’ unité  parfaite  du 
Père  &c  du  Fils  pat  cette  cxprcflîon  de  l’Ecriture  , 
fans  qu’il  fût  néceflaire  de  dire  toujours  qu’ ils  croient 
un  en  fubftancc  : mais  depuis  que  les  Hérétiques  ont 
voulu  perluader  aux  Fidèles,  que  cette  unité  du  Pere 
& du  Fils  n’étoit  qu’une  unité  de  concorde,  de  pen- 
léc  , & d’aftccEion  , on  a cru  qu’il  falloir  bannir  ces 
pcrnicieuics  équivoques  en  établrflant  la  conlubibinria- 
lité,  c’eft-à-dire,  l’unité  de  fubllrance. 

Ce  terme  qui  n’étoit  point  dans  l’Ecriture  , fut  juge 
néceflaire  pour  la  bien  entendre,  & pour  éloigner  les 
dangereufes  interprétatioirs  de  ceux  qui  altéroicnt  la  ' 
fimplicité  de  ta  parole  de  Dieu. 

Ce  n’cft  pas  qu’en  ajoûtant  ces  cxprcflîons  à l’E- 
criture on  prétende  qu’elle  s’explique  fur  ce  myftérc 
d’une  manière  ambiguë  ou  cnvclopéc;  mais  c’eft  qu’ 
il  faut  réfifter  par  des  paroles  exprefles  aux  mauvailcs 
interprétations  des  Hérétiques  , & conferver  à l’ Ecri- 
ture ce  Icns  naturel  & primitif,  qui  fraperoit  d’abord 
les  cfprits , fi  les  idées  n’étoicnc  point  brouïllécs  par 
la  prévention  ou  par  de  faufles  fubtilitez. 

Il  cft  aifé  d’appliquer  ceci  à la  matière  de  l’Eu- 
chatiftie.  Si  on  eût  confervé  fans  rafinement  l’intelli- 
gence droite  6c  naturelle  de  ces  paroles  , Cect  eft  mon 
Corps  , Ceci  efi  mon  Sang  , nous  culTions  cru  fuffifam- 
ment  expliquer  une  préfcncc  réelle  de  JESUS-CHRJST 
Fol.  IL  G 3 
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dans  l’Eucliariftic  , en  difant  que  ce  qu’il  y donne  , 
cft  fon  Corps  & fon  Sang.-  mais  depuis  qu’on  a vou- 
lu dire  que  JESUS-CHRIST  n’y  croit  preient  qu’en 
figure  , ou  par  fon  cfprit  , ou  par  fa  vertu  , ou  par 
la  foi  ; alors , pour  ôter  toute  ambiguité  , on  a cru 
qu’il  falloir  dire  que  le  Corps  de  Nôtre  Seigneur  nous 
croit  donné  en  fa  propre  &c  véritable  fubllancc  , ou 
ce  qui  cil  la  même  enofe  , qu’il  étoit  réellement  & 
lubllantiellcmcnt  préfent. 

Voilà  ce  qui  a fait  naître  le  terme  de  TranlTubllan- 
tiation  aulTi  haturel  pour  exprimer  un  changement 
de  fubllancc,  que  celui  de  Conlubftantiel  pour  expri- 
mer une  unité  de  lubftancc. 

Par  la  même  raifon  les  Luthériens  , qui  rcconnoif- 
fent  la  réalité  fans  changement  de  lubftancc  , en  rc- 
jettant  le  terme  de  Tranflubftantiation  ont  retenu  ce- 
lui de  'znraie  ^ ful>/iantie//e  frèfence , ainlî  que  nous 
l’avons  vû  dans  l’Apologie  de  la  Confeflion  d’AuI- 
bourg  ; & ces  termes  ont  été  choifîs  pour  fixer  au 
fens  naturel  ces  paroles  , Ceci  efl  mon  Corps , comme 
le  mot  de  confubftanticl  a été  choifi  par  les  Pères 
de  Nicéc  pour  fixer  au  fens  litcral  ces  paroles  , moi 
mon  Pere,  ce  n eft  qu'un  s & ces  autres  , le  Ferhe 
ètoit  Dteu^ 

Auffi  ne  voïons-nous  pas  que  Zuingle,  qui  le  pre- 
mier a donné  la  forme  à l’ opinion  du  fens  figuré  , 

qui  l’a  expliquée  le  plus  franchement , ait  jamais 
emploie  le  mot  de  fubftancc . Au  contraire  , il  a 
perpétuellement  exclus  U manducation  , auffi -bien 
que  la  prèfence  fubftantiellc  , pour  ne  laiffcr  qu’  une 
manducation  figurée  , c’eft-à-dire  , en  efprit  ^ par 
la  foi. 

Bucèr  , quoi-que  plus  porté  à des  expreffions  am- 
biguës, ne  fc  fervit  non  plus  au  commencement  du 
mot  de  fubftancc  , ou  de  communion  & de  préfcncc 
fubftantiellc:  il  le  contenta  feulement  de  ne  pas  con- 
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damner  ces  termes  , & demeura  dans  les  expreflions 
générales  que  nous  avons  vûcs . 

Voilà  le  premier  état  de  la  difpute  facramentairc  , 
où  les  lubtilitez  de  Bucèr  introduiilrent  cniuite  tant  d’ 
importunes  variations  qu’il  nous  faudra  raconter  dans 
la  luitc.  Quant  à prélcnt  , il  fuffit  d'en  avoir  touché 
la  cauie. 

La  queftion  de  la  jullification  où  celle  du  libre 
arbitre  étoit  renfermée,  paroilloit  bien  d'une  autre 
importance  aux  Proteftans  : c’  cil  pourquoi  dans  1’  A- 
pofogie  ils  demandent  par  deux  fois  à l’Empereur 
une  attention  particulière  lur  cette  matière  , comme 
étant  la  plus  importante  de  tout  l’Evangile  , & celle 
auflî  où  ils  ont  le  plus  travaillé.  Mais  j’elpére  qu’on 
verra  bien-rôt  qu’ils  ont  travaillé  en  vain  , pour  ne 
rien  dire  de  plus,  6c  qu’il  y a plus  de  mal  entendu 
que  de  véritable  difficulté  dans  cette  difpute. 

Et  d’abord  il  faut  mettre  hors  de  cette  dilpute  la 
queftion  du  libre  arbitre.  Luther  étoit  revenu  des  ex- 
cès qui  lui  faiioient  dire  que  la  préfcicncc  de  Dieu 
mettoit  le  libre  arbitre  en  poudre  dans  toutes  les  créa- 
tures ; 8c  il  avoir  confenti  qu’on  mît  cet  article  dans 
la  Confeflion  d’Ausbourg  : ^»’;/  faut  reconnaître  le  li- 
bre arbitre  dans  tous  les  hommes  qut  ont  l ufage  de  la  rat- 
fon  , non  four  les  chofes  de  Dieu  que  l'on  ne  peut  com- 
mencer y OU  du  moins  acheuer  fans  lui  , mais  feulement 
four  les  eewures  de  la  <-uie  frefente  , ^ pour  les  denjoirs 
de  la  fociété  ci'znle.  Mclantlon  y ajoùtoit  dans  l’Apo- 
logie , four  les  œu'znres  extérieures  de  la  Loi  de  Dieu. 
Voilà  donc  déjà  deux  véritez  qui  ne  iouffrent  aucune 
conteftation  : l’une,  qu’il  y a un  libre  arbitre  ; Ôc  1’ 
autre  , qu’il  ne  peut  rien  de  lui-même  dans  les  œu- 
vres vraiment  chrétiennes. 

Il  y avoit  même  un  petit  mot  dans  le  paffiage  qu’ 
on  vient  de  voir  de  la  Confclhon  d’ Ausbourg  , où 
pour  des  gens  qui  vouloicnt  tout  attribuer  à la  gra- 
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bourg, qui  cc , Oïl  n’cii  pailoît  oas  à bcaucoup  près  fi  corrc6lcmcnt 
sémfpéia- qu’on  fait  dans  l’Eglifc  Catholique.  Cc  petit  mot,  c 
gbniüne.  lui-mêmc  U libre  arbitre  ne  peut 

commencer  y ou  du  moins  acheTier  les  chofes  de  Dieu  : rc- 
llridion  qui  Icmblc  infinuer  qu’il  les  peut  du  moins  com- 
mencer par  les  propres  forces  : cc  qui  étoit  une  erreur 
dcmipclagicnnc,  dont  nous  verrons  dans  la  fuite  que  les 
Luthériens  d’à  prélcnt  ne  font  pas  éloignez!. 

Art.  19.  L’article  fuivant  expliquoit  que  la  ‘-volonté  des  mé- 
chans  étoit  la  caufe  du  péché,  où  encore  qu’on  ne  dît 
pas  alTez  nettement  que  Dieu  n’en  cft  pas  l’auteur, 
on  l’infinuoit  toutefois  contre  les  premières  maximes 
de  Luther. 

Toiles  Ce  qu’il  y avoit  de  plus  remarquable  (ur  le  relie  de 
reproches  la  matière  de  la  grâce  Chrétienne  dans  la  Confcllion 
Cathoiî-  d’Ausbourg,  c’ell  que  par  tout  on  y fuppoloit  dans 
r Eglilc  Catholique  des  erreurs  qu’elle . avoit  toujours 
dcsçaio-  déteftées;  dc-lorte  qu’on  Icmbloit  plutôt  lui  chercher 
première  qucrclle  quc  la  vouloir  réformer;  & la  choie  paroîtra 
fur°i?iv  claire  en  cxpolant  hiftoriquement  la  croïance  des  uns 
ftifeation  ^ des  autres . 

On  appuïoit  bcaucoup  dans  la  Confcllîon  d’Aus- 
bourg &c  dans  l’Apologie  lur  cc  que  la  rémiflion  des 
péchez  étoit  une  pure  libéralité  qu’il  ne  falloit  pas  at- 
tribuer au  mérite  &:  à la  dignité  des  allions  précéden- 
tes . Choie  étrange  ! les  Lutnériens  par  tout  le  faifoicnc 
honneur  de  cette  doctrine  , comme  s’  ils  1’  avoient 
ramenée  dans  l’Eglifc,  & ils  rcprochoicnt  aux  Catho- 
liques, tju  ils  croioient  trow~ver  par  leurs  propres  eewvre s la 
ptehez,:  t^u  ils  croioient  la  powvoir  mèri- 
AftL  ter  en  faifant  de  leur  cote  ce  qu  ils  powvoient , meme 
par  leurs  propres  forces  : que  tout  ce  qu  ils  attnbuoient  à 
JESUS-CHRIST,  etoit  de  nous  a'voir  mérité  une  certaine 
'C3.  ite.  grâce  habituelle , par  laquelle  nous  powvions  plus  facilement 
aimer  Dieu,  C?”  qu  encore  que  la  rvolonté  put  t aimer,  elle 
le  faifoit  plus  'ziolontiers  par  cette  habitude  ; qu  ils  n enfei- 
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^noient  autre  chofe  que  la  jujhce  de  la  ratfoa  y que  nous 
pou'Ziions  approcher  de  Dieu  par  nos  propres  eeu'vres  indépen- 
damment de  la  propitiation  de  JESUS-CHRIST  , que 
mus  anjions  rè'vè  une  jujiijîcation  fans  parler  de  lui  : ce 
qu’on  répété  lans  celle  pour  conclure  autant  de  fois 
que  nous  amions  enfe'velt  JESUS-CHRIST. 

Mais  pendant  qu’on  reprochoit  aux  Catholiques  une 
erreur  fi  grofliére  , on  leur  imputoit  d’autre  part  le 
fentiment  oppolé  , les  acculant  de  fe  croire  jujitfiez. 
par  le  feul  ujage  du  Sacrement , ex  opéré  operato , comme 
on  parle,  fans  aucun  bon  mou'vement . Comment  les  Lu- 
thériens pou  voient-ils  s’imaginer  qu’on  donnât  tant  à 
l’homme  parmi  nous,  & qu’en  même  tems  on  y don- 
nât fi  peu  î Mais  l’un  & 1’  autre  cft  très-éloigné  de 
notre  doctrine,  puis  que  le  Concile  de  Trente  d’ùn 
côté  cil  tout  plein  des  bons  fentimens  par  où  il  le 
faut  diipolcr  au  Batcme,  à la  Pénitence,  & à la  Com- 
munion, déclarant  même  en  termes  exprès  que  la  ré- 
ception de  la  grâce  efl  'volontaire  ; & que  d’ autre  côté  il 
cnleigne  que  la  rémillion  des  péchez  cil  purement 
gratuite,  &c  que  tout  ce  qui  nous  y prépare  de  près 
ou  de  loin,  depuis  le  commencement  de  la  vocation 
& les  premières  horreurs  de  la  conlcicnce  ébranlée  par 
la  crainte,  julqu’.i  l’adlc  le  plus  parfait  de  la  chari- 
té, cil  un  don  de  Dieu. 

Il  cil  vrai  qu’à  l’égard  des  enfans  nous  difons  que 
par  Ion  immenlc  miléricorde  le  Batême  les  landlihe, 
fans  qu’ils  coopèrent  à ce  grand  ouvrage  par  aucun 
-bon  mouvement:  mais  outre  que  c’cll  en  cela  que  re- 
luit le  mérite  de  JESUS-CHRIST  , & l’ efficace  de 
fon  Sang,  les  Luthériens  en  difent  autant,  puis  qu’ 
ils  confcllcnt  avec  nous,  qu  il  faut  batifer  tes  petits  en- 
fans  y que  le  "Batême  leur  efi  nccejfaire  à ftliit , qu’ils 
Jont  faits  enfans  de  Dieu  par  ce  Sacrement . N’  cfl-ce  pas 
là  reconnoître  cette  force  du  Sacrement  efficace  par 
lui-même  &c  par  fa  propre  adtion  , ex  opéré  vperato  , 
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dans  les  enfans  î car  je  ne  voi  pas  que  les  Luthériens 
s’arrachent  à foûtenir  avec  Luther,  que  les  enfans  qu 
on  porte  au  Barême  y exercent  un  acie  de  Foi.  Il 
faut  donc  qu’ils  difent  avec  nous,  que  le  Sacrement 
par  lequel  ils  font  régénérez,  opère  par  fa  propre 
vertu. 

Qiic  il  l’on  objede  que  parmi  nous  le  Sacrement  a 
encore  la  meme  efficace  dans  les  adultes , & y opère  ex 
opéré  operato  : il  eft  aifé  de  comprendre  que  ce  n’eft  pas 
pour  exclurre  en  eux  les  bonnes  difpofitions  néceifaires , 
mais  ieulcmcnt  pour  faire  voir  que  ce  que  Dieu  opè- 
re en  nous  lors  qu’il  nous  iandiifie  par  le  Sacrement, 
eft  audeflus  de  tous  nos  mérites  , de  toutes  nos  oeu- 
vres , de  toutes  nos  difpofitions  précédentes  , en  un 
mot  , un  pur  effet  de  la  grâce  , Sc  du  mérite  infini 
de  JESUS-CHRIST. 

Il  n’  y a donc  point  de  mérite  pour  la  rémiffion  des 
péchez  ; & la  Confcllion  d’ Ausbourg  ne  devoir  pas  le 
glorifier  de  cette  doefrine  comme  fi  elle  lui  étoit  parti- 
culière , puis  que  le  Concile  de  Trente  rcconnoît  auffi- 
bicn  qu’elle,  ejue  nous  fommes  dits  jujhfiez.  gratuitement , à 
caufe  que  tout  ce  qui  précédé  la  jujiification  , [oit  la  Foi  , [oit 
les  œunjres , ne  peu'vent  mériter  cette  grâce  , félon  ce  que  dit 
[ Apôtre:  Si  c’ell grâce  ,ce  n’eft  point  par  œuvres  , au- 
trement la  grâce  n’cll  plus  grâce. 

Voilà  donc  la  rémiffion  des  péchez,  & la  jullification 
établie  gratuitement  & lans  mérite  dans  l’ Eglife  Catho- 
lique en  termes  aulli  exprès  qu’on  l’a  pû  faire  dans  la 
Confellion  d’ Ausbourg. 

Que  fi  apres  la  rémiffion  des  péchez  , lors  que  le 
Saint  Efprit  habite  en  nous  , que  la  charité  y domine  , 
& que  la  pcrlonne  a été  rendue  agréable  par  une  bonté 
gratuite,  nous  reconnoiffons  du  mérite  dans  nos  bonnes 
œuvres  i la  Confellion  d’ Ausbourg  en  eft  d’accord  , 
puis  qu  on  y lit  dans  l’édition  de  Genève  imprimée  lur 
celle  de  Vitemberg  faite  à la  vue  de  Luther  & de  Mér 
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Jancton , ^ue  la  nowvellc  obèïjfance  ejl  réputée  une  jufiice  , -art.  e. 
ET  MERITE  des  rècompenfes . Et  encore  plus  expreflé- 
ment , que  bien  que  fort  éloignée  de  la  perfedion  de  la  loi , 
elle  efl  une  jufiice  y ET  MERITE  des  rècompenfes.  Et  un  <»»•  •?«•• 
peu  après  , que  les  bonnes  au'x/res  font  dignes  de  grandes 
louanges  J qu  elles  font  nécejfaires  y (§r  ^«’e//ex  MERITENT 
des  recompenfes . 

Enluitc,  expliquant  cette  parole  de  l’Evangile,  Il lus.p.ii. 
fera  donné  à celui  qui  a déjà  , elle  dit  que  notre  aEimn 
doit  être  jointe  aux  dons  de  Dieu  qu  elle  nous  confernje  s 
«ÿ*  quelle  EN  MERITE  l’ accroiffement  j &c  loue  cette 
parole  de  Saint  Augurtin  , QUE  LA  CHARITE  , 
QUAND  ON  L’EXERCE,  MERITE  L’ACCROIS- 
SEMENT DE  LA  CHARITE.  Voilà  donc  en  termes 
formels  nôtre  coopération  nécefl'aire  , & fon  mérite 
établi  dans  la  Conrcllion  d’Ausbourg.  C’ cft  pourquoi 
on  conclut  ainfi  cet  article  : Cefi  par  la  que  les  gens 
de  bien  entendent  les  ‘'vraies  bonnes  aewxrresy  ün  comment 
elles  plaifent  à Dieu  , ^ comment  elles  SONT  MERI- 
TOIRES. On  ne  peut  pas  mieux  établir,  ni  plus  in- 
culquer le  mérite  , & le  Qincilc  de  Trente  ii’ appuie 
pas  davantage  fur  cette  matière. 

Tout  cela  étoit  pris  de  Luther  & du  fonds  de  fes 
lentimens  : car  il  écrit  dans  fon  Commentaire  lur  1’ 

Epître  aux  Galates  , que  lors  qu’il  parle  de  la  Foi  jufii-cmm.in 
fiante  y d entend  celle  qui  opère  par  la  chanté  : Car  y dit-il, 
la  Fo!  MERITE  que  le  faint  Efprit  nous  fou  donne . Il  vc- 
noit  de  dire  qu’avec  cet  Efprit  toutes  les  vertus  nous 
ctoient  données,  & c'eil  ainh  qu’il  expliquoit  la  )u- 
ftification  dans  ce  fameux  Commentaire  : il  eft  im- 
primé à Vitemberg  en  l’an  1J53.  deforte  que  vingt 
ans  après  que  Luthèr  eut  commencé  la  Réforme  , 
on  n’y  trouvoit  rien  encore  à reprendre  dans  le  mé- 
rite. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  on  trouve  ce  fen-  ^vi. 
timent  fi  fortement  établi  dans  l’Apologie  de  laCon-gie^^- 
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blit  le  fcffion  d’Ausbourg.  Mélandon  fait  de  nouveaux  cf- 
dci  CEU-  forts  pour  expliquer  la  matière  de  la  juftification,  com- 
témoigne  dans  Tes  lettres  , & il  y enlcignc  t^u 
vft/g.  ai  tl  y a des  rccompenfes  propafees  O"  promifes  aux  bonnes  œu- 
vi  '.ti^p.  'ai '’vres  des  fideles , ô'  e^u  elles  font  MERITOIRES,  non  de  la 
des  péchez,  ou  de  la  jufiification  ( chofes  cjue  nous  n 
unions  que  par  la  Foi  ) mais  d' autres  rccompenfes  corporelles 
• eÿ*  fpirttuelUs  en  cette  mie  «ÿ*  en  [autre , félon  ce  que  dit  Saint 
Paul,  „ Que  chacun  recevra  la  rccompcnle  lelon  fon 
„ travail . Et  Mclanéfon  clt  fi  plein  de  cette  vérité , qa 
il  l’établit  de  nouveau  dans  la  réponlc  aux  objeélions 
par  ces  paroles  : ’Ncus  confejfons , comme  nous  ornons  déjà 
fait  foument  , qu  encore  que  la  jufltfùation  (y  la  mie  éter- 
nelle appartiennent  a la  Foi , toutefois  les  bonnes  œumres  ME- 
RITENT d' autres  récompenfes  corporelles  Üf  fpiritueUes,  O* 
dimers  dégrez.  de  récompenfes  , félon  ce  que  dit  Saint  Paul, 
„ Que  chacun  lcra  récompenlé  félon  Ion  travail  l 
car  la  jufîtce  de  [ Emangile  occupée  de  la  promejfe  de  la  grâce 
reçoit  gratuitement  la  jujiification  la  mie  : mais  [ accom- 
piiffement  de  la  Loi  qui  mtent  en  confcquence  de  la  Foi  , efl 
occupé  autour  de  la  Loi-mêmes  là  , pourluit-il  , la  rc- 
compènfe  EST  OFFERTE  , non  pas  GRATUITEMENT, 
mats  félon  les  aeumres  , ET  ELLE  EST  DUE  ; O'  auji 
ceux  QUI  MERITENT  cette  récompenfe  , font  jufltfiez.  de- 
mant  que  d' accomplir  la  Lot . 

Ainfi  le  mérite  des  œuvres  eft  conftamment  reconnu 
par  ceux  de  la  Confcllion  d’ Ausbour^  comme  chofe 
qui  elt  comprife  dans  la  notion  de  la  re^compenlc , n’  y 
aïant  rien  en  effet  de  plus  naturellement  lié  enfemblc 
que  le  mérite  d’un  côté,  quand  la  récompenfe  eft  pro- 
mife  & propolée  de  l’autre. 

Et  en  effet  , ce  qu’  ils  reprennent  dans  les.  Catholi- 
ques, n’ eft  pas  d’admettre  le  mérite  qu’ils  établiffent 
Afi.  thii.  îiulfi  J niais  c’  efl , dit  1’  Apologie  , en  ce  que  toutes  les  fois 
qu’on  parle  du  mérite  , ils  le  tranfportent  des  autres  récom- 
penfes à la  juflipcation . Si  donc  nous  ne  connoiffons  de 
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mérite  qu’ après  la  juftification  & non  pas  dcvanc  , la 
difficulté  lcra  levée  ; & c’eft  ce  qu’on  a fait  à Trente 
par  cette  décifion  prccifc  : nous  fommes  dits  jujiifiez, 

gratuitement , à caufe  tju  aucune  des  chofes  (jui  precedent  la 
jujhjicatwn , fut  la  Foi,  fait  les  tewrires , ne  la  pewvent  mé- 
riter . Et  encore  : ^le  nos  péchez,  nous  font  remis  gratuite- 
ment par  la  mifcricorde  dt'vine  à caufe  de  JESUS-CHRIST. 
D’où  vient  aufli  que  le  Concile  n’admet  de  mérite  , 

à l'egard  de  f augmentation  de  la  grâce  , ^ de  la  o'/e 
eternelle. 

Pour  l’augmentation  de  la  grâce  , on  en  convenoit 
à Ausbourg  , comme  on  a vû  : & pour  la  vie  éternel- 
le, il  eft  vrai  que  Mélanélon  ne  vouloir  pas  avouer  qu’ 
elle  fut  méritée  par  les  bonnes  oeuvres , puis  que  félon 
lui  elles  méritoient  feulement  d’autres  récompenfes  qui 
leur  font  promilcs  en  cette  vie&en  l’autre.  Mais  quand 
Mélanèton  parloir  ainfl  , il  ne  confidéroit  pas  ce  qu’il 
difoit  lui-mcmc  dans  ce  même  lieu  , que  c’cll  la  gloire 
éternelle  qut  e/l  due  aux  jujlifez.  félon  cette  parole  de  Saint 
Paul,  Ceux  qu’il  a juftificz  , il  les  a auffi  glorifiez.  Il 
ne  confldérc  pas  encore  un  coup  que  c’cll  la  vie  éternel- 
le qui  cil  la  vraie  récompcnîc  promife  par  JESUS- 
CHRIST  aux  bonnes  œuvres , conformément  à ce  paf- 
fage  de  l’Evangile  qu’il  rapporte  lui-même  ailleurs  pour 
établir  le  mérite,  que  ceux  qui  obéiront  à l’Evangile  , 
rece<-vront  le  centuple  en  ce  ftècle , (§T  la  'vie  éternelle  en  [ au- 
treoù  l’on  voit  qu’outre  le  centuple  , qui  fera  nôtre 
réconipenfc  en  ce  fiéclc  , la  vie  éternelle  nous  cfl  pro- 
mife comme  nôtre  récompcnîc  au  fiéclc  futur  .•  dclortc 
que  fi  le  mérite  cil  fondé  fur  la  promelTc  de  la  ré- 
compcnlc  , comme  l’ allure  Mélanôlon  , & comme 
il  cil  vrai  , il  n’y  a rien  de  plus  mérité  que  la  vie 
éternelle  , quoi-qu’il  n’y  ait  rien  d’ailleurs  de  plus 
gratuit  , félon  cette  belle  doélrinc  de  Saint  Augu- 
llin  , que  la  niie  éternelle  e/l  dùë  aux  mentes  des  bonnes 
eeunjres  , mais  cjue  les  mérites  aufquels  elle  e/l  due  , mus 
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font  donnez,  gratuitement  par  fiotre  Seigneur  JESUS- 
CHRIST. 

xjcvni.  Auin  clt-il  véritable  que  ce  qui  empêche  Mélan- 
qwi'que  * éion  de  regarder  ablolument  la  vie  éternelle  comme 
dans'ia  récompcnlc  promiie  aux  bonnes  œuvres  , c’eft  que 
dans  la  vie  éternelle  il  y a toujours  un  certain  fonds 
ne  tomte  qui  cll  attaché  à la  grâce , qui  ell  donné  fans  œuvres 
mérite!**  petits  enfans , qui  leroit  donné  aux  adultes  quand 
même  ils  ieroient  iurpris  de  la  mort  au  moment  pré- 
cis qu’ils  font  juftificz  lans  avoir  eu  le  loifir  d’agir 
après  ; ce  qui  n’empêche  pas  qu’à  un  autre  égard  le 
roïaume  éternel  , la  gloire  éternelle  , la  vie  éternelle  ne 
loient  promiles  aux  bonnes  œuvres  comme  récompenic, 
& ne  puille  aulll  être  méritée  au  lens  même  de  la  Con- 
fclhon  d’Ausbourg. 

XXIX.  Luthériens  d’avoir  altéré  cette  Con- 

Viiria^on  fcflion  , & d’cn  avoir  retranché  dans  leur  livre  de 
thérieiu  la  Concorde,  & dans  d’autres  éditions,  ces  paQages 
qiTi's'ont  autorilent  le  mérite  ? Empêcheront-ils  par  là  que 
d?hCon^ Confcilion  de  Foi  n’ait  été  imprimée  à Vitem- 
fctiion  berg,  ious  les  yeux  de  Luther  & de  Mélandton,  &c 
lans  aucune  contradiélion  dans  tout  le  parti  , avec 
tous  les  paflages  que  nous  avons  rapportez  î Qlic 
font-ils  donc  autre  choie,  quand  ils  les  effacent  main- 
tenant , que  de  nous  en  faire  remarquer  la  force  &: 
l’importance  ? Mais  que  leur  lert  de  raïer  le  mérite 
des  bonnes  œuvres  dans  la  Confeflion  d’Ausbourg,  s’ 
ils  nous  le  lailfent  eux-mêmes  aufli  entier  dans  l’A- 


pologie , comme  ils  l’ont  fait  imprimer  dans  leur  li- 
vre de  la  Concorde  ? N’ell-il  pas  conltant  que  l’A- 
prtf.Apti.  pologic  a été  prélentéc  à Charles  V.  par  les  mêmes 
Princes,  & dans  la  même  Diète,  que  la  Confellion 
d’Ausbourg?  Mais  ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarqua- 
ble , c’cll  qu’elle  fut  prélentée  de  l’aveu  des  Luthé- 
sA!d.rtp,t.  riens  , pour  en  confer<-uer  le  'vrai  is'  propre  fens  s car  c’ 
cniu.ôi}.  ainii  qu’il  en  cll  parlé  dans  un  écrit  authenti- 
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que  , où  les  Princes  & les  Etats  Proteftans  décla- 
rent leur  Foi.  Ainfi  on  ne  peut  douter  que  le  mé- 
rite des  œuvres  ne  foit  de  l’elprit  du  Luthéranifmc 
& de  la  Confefllon  d’Ausbourg  , & c’ell  à tort  que 
les  Luthériens  inquiètent  lur  ce  lujct  1’  Eglife  Ro- 
maine . 

Je  prévois  pourtant  qu’on  pourra  dire  qu’ils  n’ont  xxx. 
pas  approuvé  le  mérite  des  œuvres  dans  le  même 
lens  que  nous  , pour  trois  railons  . Premièrement  , lomnies 

farce  qu  ils  ne  reconnoillent  pas  comme  nous,  queEgiife:!’ 
homme  jufte  puifl'e  & doive  fatisfaire  à la  loi.p“(r^*t 
Secondement,  parce  que  pour  cette  raifon  ils  n’ad-^J^'?^* 
mettent  pas  le  mérite  qu’  on  appelle  de  condigni-  dans  i’ 
té,  dont  tous  nos  livres  lont  pleins  . Troiliéme- 
ment,  parce  qu’ils  enlcigncnt  que  les  bonnes  œu- 
vres  de  l’ homme  jullihé  ont  bcloin  d’ une  accepta-  Eglife. 
tion  gratuite  de  Dieu  , pour  nous  obtenir  la  vie 
éternelle;  ce  qu’ils  ne  veulent  pas  que  nous  admet- 
tions . 

Voilà,  dira-t-on,  trois  caractères  par  où  la  doctri- 
ne de  la  ConfdTion  d’ Ausbourg  , & de  l’ Apologie  fe- 
ra éternellement  féparée  de  la  nôtre.  Mais  ces  trois 
caractères  ne  lubfiltent  que  par  trois  fauflés  accula- 
tions  de  nôtre  croïance  : car  premièrement  , fi  nous 
difons  qu’il  faut  fatisfaire  à la  loi,  tout  le  monde  en 
cil  d’accord,  puis  qu’  on  clt  d’  accord  qu’il  faut  ai- 
mer, & que  l’Ecriture  prononce  que  t amour  ou  laR"”-n~ 
charité  ejl  C accomphjfcment  de  la  loi.  l\  y en  a même 
dans  r Apologie  un  Chapitre  exprès  , dont  voici  le  jipa.  ij. 
titre:  De  la  dtleîlion  O"  de  t accomplijfement  de  la  loi.  Et 
nous  y venons  de  voir  que  t accomplijfement  de  la  loi 
'Vient  en  conséquence  de  la  juflification ce  qui  y cft  ré- 
pété en  cent  endroits  , &c  ne  peut  être  révoqué  en 
doute:  mais  au  rcflc,  il  n’ cil ^ pas  vrai  que  nous  pré- 
tendions qu’ après  être  juftifié  on  fatisfallc  à la  loi  de 
Dieu  en  toute  rigueur,  puis  qu’au  contraire  on  nous 
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Sflf-  VI.  apprend  dans  le  Concile  de  Trente , que  nous  avoas 
beloin  de  dire  tous  les  jours,  Pardonnez^-nous  nos  fau- 
tes-, de-lortc  que  pour  parfaite  que  foit  nôtre  juftice, 
il  y a toûjours  quelque  chofe  que  Dieu  y répare  par 
la  grâce,  y renouvelle  par  Ton  Saine  Elprit,  y fup- 
plcc  par  fa  bonté. 

XXXI.  Qiiant  au  mérite  de  condignité,  outre  que  le  Con- 
* Tond^- cilc  de  Trente  ne  s’elt  pas  lcrvi  de  ce  terme,  la  cho- 
K»itÉ.  je  en  elle-même  n’a  aucune  difficulté,  puis  qu’au  fonds 
on  eft  d’accord  qu’ après  la  jultification,  c’eft-à-dire, 
apres  que  la  pcrlonnc  eft  agréable,  que  le  Saint  Elprit 
y habite,  & que  la  Charité  y régne,  l’Ecriture  lui 
attribue  une  elpéce  de  dignité;  Ils  marcheront  a<^ec  moi 
*'  en  habit  blanc,  farce  eju  ils  en  font  dignes.  Mais  le  Con- 
c^^„ycile  de  Trente  a clairement  expliqué,  que  toute  cette 

grâce  J &:  les  Catholiques  le  décla- 
rérent  aux  Luthériens  dès  le  tems  de  la  Confeffion  d’ 
c/jrr.i.)».  Ausbourg  , comme  il  parok  par  l’Hiftoire  de  David 
Chytré,  & parcelle  de  George  Céleftin  Auteurs  Lu- 
cici.ck  thériens . Ces  deux  Hiftoriens  rapportent  la  réfutatioa 
‘le  la  Confclïloii  d’ Ausbourg  faite  p.ir  les  Catholiques 
par  ordre  de  l’Empereur,  où  il  eft  porté,  f^ue  t hom- 
me ne  peut  mériter  la  'vie  éternelle  par  fes  propres  forces  y 
fans  la  grâce  de  Dieu  y ÜT  que  tous  les  Catholiques  con- 
fejfent  que  nos  aeu-vres  ne  font  par  elles-mêmes  d' aucun 
mente  -,  mais  que  la  grâce  de  Dieu  les  rend  dignes  de  la 
•vie  eterneüe  . 

XXXII.  Pour  ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres  que  nous 
ted^tn-  avant  que  d’être  juftilîez;  parce  qu’ alors  la  per- 

smicé.  lonnc  n’eft  pas  agréable  ni  jullc;  qu’au  contraire,  elle 
eft  regardée  comme  étant  encore  en  péché  & comme 
ennemie  : en  cet  état  elle  eft  incapable  d’ un  véritable 
mérite  ; & le  mérite  de  congruité  ou  de  convenance 
que  les  Théologiens  y rcconnoiflcnt,  n’eft  pas  félon 
eux  un  véritable  mérite}  mais  un  mérite  improprement 
dit,  qui  ne  lignifie  autre  choie,  finon  qu’il  eft  con- 
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vcnabic  à la  divine  bonté  d’avoir  égard  aux  gcmilîc- 
nicns  & aux  pleurs  qu’il  a lui-même  infpircz  au  pé- 
cheur qui  commence  à le  convertir. 

Il  faut  répondre  la  même  choie  des  aumôtics  que 
fait  un  pécheur  pour  racheter  fes  pêchez^,  félon  le  ptccc- 
pte  de  Daniel;  & de  la  Chanté  qui  coti'vre  la  multitu- 
de  des  péchez. , félon  Saint  Pierre  ; Sc  du  pardon  pro-  *• 
mis  par  JESUS-CHRIST  même  à ceux  qui  pardonnent  À 
leurs  freres.  L’Apologie  répond  ici  que  JE^US-CHRIST 
n’ ajoute  pas  qu’en  faifant  t aumône  , ou  en  pardonnant,  ' 
on  mente  le  pardon,  ex  opéré  operato , en  vertu  de  cette 
atHon  , mats  en  '-vertu  de  la  Foi.  Mais  qui  aufli  le 
prétend  autrement  ? Qiii  a jamais  dit  que  les  bonnes 
ceuvres  qui  plailent  à Dieu  ne  dûfl'ent  pas  être  faites 
Iclon  r elprit  de  la  Foi,  lans  laquelle,  comme  dit 
Saint  Paul,  il  n e/l  pas  pojféle  de  plaire  à Dieu}  Ou  qui  HrJ.xr. 
a jamais  pcnlé  que  ces  bonnes  oeuvres-,  &c  la  Foi  qui  *■ 
les  produit , méritalTcnt  la  rémilllon  des  péchez  ex 
opéré  operato,  & fufl'cnt  capables  de  l’opérer  par  elles- 
mêmes?  On  n’avoit  pas  ieulemcnt  longé  à emploïcr 
cette  locution  , ex  opert  operato,  dans  les  bonnes  œu- 
vres des  Fidèles  ; on  ne  l’appliquoic  qu’aux  Sacrcmens 
qui  ne  font  que  de  fimplcs  inlïrumcns  de  Dieu  ; on  1’ 
emploïoit  pour  montrer  que  leur  aéHon  étoit  divine,, 
toutc-puill'antc  , & efficace  par  elle-même , & c’ étoit 
une  calomnie , ou  une  ignorance  groffiérc  de  luppolcr 
que  dans  la  dodaine  Catholique  les  bonnes  œuvres 
opérall'cnt  de  cette  forte  la  rémiffion  des  péchez,  & la 
grâce  jullilîantc.  Dieu  qui  les  infpirc,  y a égard  par 
la  bonté,  à caufe  de  JESUS-CHRIST;  non  à caule 
que  nous  fommes  dignes  qu’il  y ait  égard  pour  nous 
jnftifier,  mais  parce  qu’il  elb  digne  de  lui  de  regar- 
der Cil  pitié  des  cœurs  humiliez,  &:  d’y  aclxcvcr  Ion 
ouvrage  . Voilà  le  mérite  de  convenance  , qui  peut 
être  attribué  à l’homme,  avant  même  qu’il  loit  ju- 
lUfié.  La  choie  au  fonds  cil  incontellablc  ; fi  le 
l'ol.  U.  H 
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terme  déplaît  , rEglifc  aufli  ne  s’en  ferc  pas  dans  le 
Concile  de  Trente. 

XXXIII.  Mais  encore  que  Dieu  regarde  d’un  autre  œil  les 
tïîmdê  pécheurs  déjà  juftifiez,  & que  les  œuvres  qu’il  y pro- 
{fHRKT  clprit  habitant  en  eux  tendent  plus  im- 

tofljüun  médiaternent  à la  vie  éternelle , il  n’eft  pas  vrai,  fe- 
Ion  nous,  qu’il  n’y  faille  pas  de  la  part  de  Dieu  une 
acceptation  volontaire  , puis  que  tout  ert  ici  fondé , 
comme  dit  le  Concile  de  Trente,  fur  la  promefle  que 
ccK.TrU.  Dieu  nous  a fane  mifèricordieufement , c’eft-à-dire,  gra- 
fj. ■’^^'^’tuitement,  à caufe  de  JESUS-CHRIST,  de  donner  la 
vie  éternelle  à nos  bonnes  œuvres,  fans  quoi  nous 
ne  pourrions  pas  nous  promettre  une  fi  haute  récom- 
penîe . 

jtjti.  nfp.  Ainfi  quand  on  nous  objecte  par  tout  dans  la  Con- 
feflion  d’Ausbourg  & dans  l’Apologie  , qu’ après  la 
juflification  nous  ne  croïons  plus  avoir  bcloin  de  la 
médiation  de  JESUS-CHRIST,  on  ne  peut  pas  nous 
calomnier  plus  vifiblcment,  puis  qu’outre  que  c’eft 
par  JESUS-CHRIST  feul  que  nous  confervons  la  grâ- 
ce reçue,  nous  avons  befoin  que  Dieu  le  relTouvien- 
ne  lans  cclTc  de  la  promelfe  qu’il  nous  a faite  dans 
la  nouvelle  alliance  par  fa  feule  miléricordc,  Sc  par  le 
Sang  du  Médiateur. 

XXXIV.  Enfin  tout  ce  qu’il  y a de  bon  dans  la  dodrinc 
Luthérienne,  non-leulemcnt  étoit  en  Ion  entier  dans 
l’ Eglilc  , mais  encore  s’y  expliquoit  beaucoup  mieux, 
CHRIST  puis  qu’on  éloignoit  clairement  toutes  les  faulTes  idées: 
no«  * <Sc  & c’ell  ce  qui  paroît  principalement  dans  la  doctri- 
îis"'nTus"'  julHce  imputée  . Les  Luthériens  croïoienc 

fontîm-  avoir  trouvé  quelque  chefe  de  merveilleux  lie  qui  leur 
piliez.  particulier,  en  difant  que  Dieu  nous  imputoit  la 
• Juftice  de  JESUS-CHRIST  qui  avoir  parfaitement 
(atisfait  pour  nous  &c  qui  rendoit  fes  mérites  nôtres. 
Cependant  les  Scolailiques  qu’ils  blàmoient  tant,  é- 
toient  tout  pleins  de  cette  dodrine.  Qui  de  nous  n’a 
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pas  toûjours  cru  & enfcigné  que  JESUS-CHRIST  avoir 
latisfait  furabondamment  pour  les  hommes  , & que  le 
Pere  éternel  content  de  cette  latisfadlion  de  Ion  fils  nous 
traitoit  aufli  favorablement  que  li  nous  euffions  nous- 
mêmes  fatisfait  à fa  jufticc  ? Si  on  ne  veut  dire  que  cela 
quand  on  dit  que  la  jullicc  de  JESUS-CHRIST  nous  eft 
imputée  , c’ell  une  choie  hors  de  doute  , & il  ne  fal- 
loir pas  troubler  tout  l’univers  , ni  prendre  le  titre  de 
Réformateurs  pour  une  doctrine  fi  connue  &c  fi  avoüée . 

Et  le  Concile  de  Trente  reconnoifl'oit  bien  que  les  mê- 
mes de  JESUS-CHRIST  de  fa  Pajfton  étoient  rendus 
nôtres  par  la  juftification , puis  qu’  il  répété  tant  de  fois 
eju  ils  nous  y font  commun tquez^,  & que  perlonnc  ne  peut 
être  jultifié  lans  cela. 

Ce  que  veulent  dire  les  Catholiques  avec  ce  Concile , xxxv. 
lors  qu'  ils  ne  permettent  pas  de  s' en  tenir  à une  fini- 
pie  imputation  des  mérites  de  JESUS-CHRIST  , c’eft  généra- 
que  Dieu  lui-meme  ne  s en  tient  pas  la  ; mais  que  pour  aifica- 
nous  appliquer  ces  mérites  , en  même  tems  il  nous  rc-  n“uvèi™'. 
nouvelle  , il  répand  en  nous  fon  Saint  Efprit  qui  ell  1’  ment, 
Efprit  de  Sainteté,  & par  là  il  nous  fandtific  ••  & tout^cITaü' 
cela  enfemble  félon  nous  fait  la  juftification  du  pécheur. 
C’étoit  aufïi  la  dodtrinc  de  Luther  & de  Mélamfton . Ces  gmcc. 
fubtiles  diftindUons  entre  la  juftification  &c  la  régénéra- 
tion ou  la  fandhfication , où  l’on  met  maintenant  tou- 
te la  finefle  de  la  dodirine  Proteftante  , font  nées  après 
eux,  & depuis  la  Confeflion  d’Ausbourg.  Les  Luthé- 
riens  d’à  prélcnt  conviennent  eux-mêmes^  que  ces  choies 
font  confondues  par  Luther  & par  Mélandton  , & cela 
dans  l’Apologie  , un  ouvrage  fi  authentique  de  tout  le 
parti.  En  effet,  Luther  définit  ainfi  la  Foi  juftifiante  ; 

La  'Vraie  foi  eji  t œuvre  de  Dieu  en  nous , par  laquelle  nous 
fommes  renouveliez,  nous  renaijfons  de  Dieu  du  Saint 
ffprit . Et  cette  Foiefi  la  véritable  jujiiee  que  Saint  Paul  ap-^’^^'^' 
pelle  la  juflice  de  Dieu , (§^  que  Dieu  approuve . C’  eft  donc 
par  elle  que  nous  fommes  juftificz  & régénérez  tout  cn- 
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fcniblc  ; & puis  que  le  Saint  Efpric,  c’eft-à-dire,  Dieu 
meme  agillant  en  nous  , intervient  dans  cet  ouvrage  , 
ce  n’cft  pas  une  imputation  hors  de  nous  , comme  le 
veulent  à prelent  les  Protellans,  mais  un  ouvrage  en 
nous . 

Et  pour  ce  qui  cft  de  l’Apologie  , MclamSlon  y ré-  ' 

pctc  à toutes  les  pages,  tjue  U Foi  nous  juflifie y O' nous 
régénéré  y eÿ*  nous  apporte  le  Saint  Efprtt.  Et  un  peu  après.*  | 

d’elle  régénéré  les  coeurs  y (ÿ*  eptelle  enfante  ta  '’vie  nouvel- 
le. Et  encore  plus  clairement  ; Etre  jufiifié  , c eft  d' mju- 
être  fait  jujîe  -y  être  régénère  y c ejl  aujji  être  déclaré 
ccxf.a.  réputé  jufle  : ce  qui  montre  que  ces  deux  choies  con-  , 

courent  cnlemble . On  ne  voit  aucun  vertige  <lu  con- 
» J èf  ^ traire  dans  la  ConfelTion  d’Ausbourg,  & iln’yaper- 
lonnc  qui  ne  voie  combien  ces  idées  qu’avoient  alors  les 
Luthériens  , reviennent  aux  nôtres, 
xxxvi.  Il  Icmble  qu’ils  s’en  éloignent  davantage  fur  les  ocu- 
vrcs  latisfairtoires  & lur  les  aurtéritez  de  la  vie  Religicu- 
wonmiëi  rejettent  fouvent  comme  contraires  à la 

dans  j’A-  do(5brine  de  la  jullification  gratuite.  Mais  au  fonds  , ils 
ne  les  condamnent  pas  li  lévérement  qu’on  le  pourroit 
«mp"^  croire  d’abord  ; car  non-lculcment  Saint  Antoine  & les 
parmi  le»  Moiiîcs  dcs  premiers  llécles,  gens  d’une  fi  terrible  au- 
rtérité.,  mais  encore  dans  les  derniers  tems.  Saint  Ber- 
nard y Saint  Dominique  , & Saint  François  lont  com- 
ptez dans  r Apologie  parmi  les  Saints  Pères.  Leurgenre 
de  vie,  loin  d’être  blâmé,  cft  jugé  digne  des  Saints, 
r,fp.  à cauje  , dit-on,  iju  il  ne  les  a pas  empêché  de  fe  croire  jii- 
fitfiez.  parla  foi  pour  [amour  de  JESUS-CHRIST.  Sen- 
timent  bien  éloigné  des  emportemens  qu’on  voit  au- 
jourd’hui dans  la  nouvelle  Reforme  , où  on  ne  rougit 
pas  de  condamner  Saint  Bernard  , & de  traiter  Saint  I 

François  d’infcnlé. 

jfci.iHj.  1’  Apologie,  après  avoir  mis  ces  grands 

Hommes  au  nombre  des  Saints  Pères  , condamne  les 
Moines  qui  les  ont  iuivis  , parce  qu’on  prétend  qu’ 
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ils  onc  cru  mériter  la  rémtjfton  des  péchez.  > ^ 

pt  jujlice  par  ces  arun/res  , ^ non  pas  la  rece-voir  gratui- 
tement. Mais  la  calomnie  cil  vifiblc  , puis  que  les 
Religieux  d’aujourd’hui  croient  encore  , comme  les 
anciens  , avec  l’Eglile  Catholique  & le  Concile  de 
Trente  , que  la  rémiflîon  des  péchez  ell  purement 
gratuite  , & donnée  par  les  mérites  des  JESUS- 
CHRIST  leul. 

Et  afin  qu’on  ne  penfe  pas  que  le  mérite  que  nous 
attribuons  à ces  œuvres  de  pénitence  fût  alors  im- 
prouvé  par  les  Défenfeurs  de  la  Confellion  d’Ausbourg, 
ils  enleigncnt  en  général  des  œu'vres  eÿ*  des  affliîlions  qu 
elles  rvlERITENT  non  pas  la  jujlijîcation  , mats  d' autres 
rccompenfes  : & en  particulier  de  l’aumône,  lors  qu’on 
la  fait  en  état  de  grâce  , qu  elle  MERITE  plufteurs  bien- 
faits de  Dieu  J QU’  ELLE  ADOUCIT  LES  PEINES  i 
qu  elle  MERITE  que  nous  fiions  ajfiftez.  contre  les  périls  du 
péché  de  la  mort.  Qui  empêche  qu’on  n’en  dite  au- 
tant du  jeûne  & des  autres  mortifications  ? Et  tout  cela 
bien  entendu  n’eft  au  fonds  que  ce  qu’cnieignent  tous 
les  Catholiques. 

LesCalvinillcs  fe  font  éloignez  des  véritables  idées  de 
la  jullification,  en  dilant  , comme  nous  verrons  , que  «té  <iu 
le  Batême  n’ell  pas  nécclfaire  aux  petits  enfans  ; que  la 
julficc  une  fois  reçûë  ne  fe  perd  pas  ; & ce  qui  en  cil 
une  fuite , qu’elle  le  conlcrvc  meme  dans  le  crime.  Mais 
comme  les  Luthériens  virent  commencer  ces  erreurs  dans  Confcr- 
Ics  Sedtes  des  Anabaptiftes  , ils  les  proferivirent  par  ces 
trois  articles  de  la  Confelfion  d’Ausbourg; 

^ue  le  "Batême  efi  néceffaire  à falut  , 6^  qu-  ils  condam-  An.  9. 
nent  1er  Anabaptifles  , qui  affurent  que  les  enf  ans  peu'vent 
être  faunjez.  fans  le  Bateme  , <sr  hors  [ Egltfi  de  JESUS- 
CHRIST. 

Qu'ils  condamnent  les  mêmes  Anabaptifles,  qui  nient 
qu  on  puijfe  perdre  le  Saint  Efprit , quand  on  a été  une  fois 
juflifle . 

roi.  II.  H 3 
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Art.  6.  ^ue  ceux  qui  tombent  en  pèche  mortel , ne  font  pas  jufles  ; 

il  faut  reffler  aux  mau^aifes  inclinations  : ^ue  ceux 
contre  le  commandement  de  Dieu  , 
jent  contre  leur  confcience  , font  injufies  , O"  n ont  m le 
Saint  Efpnt  , ni  la  fa  , ni  la  confiance  en  la  diuine  rm- 
fericorde . 

L«']n-"'  étonné  de  voir  tant  d’articles  de  confé- 

niensje  décidez  fclon  nos  idées  dans  la  Confeifion  d’ 

lacerti-  Ausbourg  i & enfin  , quand  je  confidérc  ce  qu’elle 
dela^oi  ^ ttouvé  dc  particulier,  je  ne  voi  que  cette  Foi  Ipé- 
i«fon'  dont  nous  avons  parlé  au  commencement  de 

pasievez  cct  Ouvragc  , & la  certitude  infaillible  de  la  rémil- 
Confef-  fiort  des  péchez  qu’  on  lui  veut  faire  produire  dans 
Ault^g  conlciences  . Il  faut  avouer  aulli  que  c’eft  là  ce 
qu’on  nous  donne  pour  le  dogme  capital  dc  Luther, 
le  chef-d’œuvre  de  fa  Réforme,  & le  plus  grand 
fondement  dc  la  piété  & dc  la  conlolation  des  âmes 
fidèles.  Mais  cependant  on  n’a  point  trouvé  dc  re- 
supMv.i.  méde  à ce  terrible  inconvénient  que  nous  avons  rc- 
marqué  d’abord  ; d’être  aflûré  dc  la  rémifllon  dc  fes 
péchez,  fans  le  pouvoir  jamais  être  dc  la  fincérité  dc 
la  repentance.  Car  enfin,  quoiqu’il  foit  dc  l’impu- 
tation, il  cft  bien  certain  que  JESUS-CHRIST  n’im- 
pute (a  jufticc  qu’à  ceux  qui  font  pénitens  & fincé- 
rcment  pénitens  , c’eft-à-dire  , fincércment  contrits  , 
fincércment  affligez  dc  leurs  péchez,  fincércment  con- 
vertis. Que  cette  fincérc  pénitence  ait  en  elle-même 
dc  la  dignité,  dc  la  pcrfc(5tion,  du  mérite,  quel  qu’ 
il  foit  , ou  qu’elle  n’en  ait  pas  , je  m’en  luis  allez 
expliqué,  & c’ell  dc  quoi  je  n’ai  que  faire  en  cette 
occafion.  Qu’elle  foit  ou  condition  , ou  dilpofition 
& préparation,  ou  enfin  tout  ce  qu’on  voudra,  cela 
ne  m’importe  , puis  qu’ enfin  quoi  qu’il  en  foit  , il 
faut  l’avoir,  ou  il  n’y  a point  dc  pardon.  Or  fi  je 
l’ai,  ou  fi  je  ne  l’ai  pas,  c’eft  dc  quoi  je  ne  puis 
jamais  être  alluré,  fclon  les  principes  de  Luther,  puis 
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que,  félon  lui,  je  ne  Içai  jamais  li  ma  pénitence  n’cft, 
pas  une  illufion,  ou  une  vaine  pâture  de  mon  amour 
propre  ; ni  li  le  péché  que  je  croi  détruire  dans  mon 
cœur,  n’y  régne  pas  avec  plus  de  lûrcté  que  jamais  en 
fc  dérobant  à mes  yeux . 

Et  on  a beau  dire  avec  l’Apologie:  La,  F oi  ne  com- 
patit  pas  aïKc  le  péché  mortel:  or  j’ai  la  Foi:  donc 
n’ai  plus  de  péché  mortel;  car  c’eft  delà  que  vient 
tout  l’cmbaras,  puisqu’on  doit  dire  au  contraire  ; La 
Foi  ne  compatit  pas  a'vec  le  péché  mortel:  c’eft  ce  que 
les  Luthériens  viennent  d’ enleigncr . Or  je  ne  fuis  pas 
alTûré  de  n’avoir  plus  de  péché  mortel;  c’eft  ce  que 
nous  avons  prouve  par  la  do<ftrine  de  Luther:  je  nc”’*'év- 
luis  donc  pas  aflûré  d’avoir  la  Foi.  En  effet,  on  s’ 
écrie  dans  1’  Apologie  : ^i  aim:  affez.  Dieu  ? ^i  le 
craint  ajfez^f  foujfre  a'tjec  ajfez.  de  patience  ? Or  on  rw.»:. 
peut  dire  de  meme:  ^w;  croit  comme  il  faut}  ^ui  croit 
ajfez.  pour  être  jujhfié  de'Xiant  Dieu  ? Et  la  fuite  de  1’ 
Apologie  établit  ce  doute,  car  elle  pourluit:  ^i  ne 
doute  pas  fountent  fi  c efl  Dieu  ou  le  hazjtrd  /jui  gouver- 
ne le  monde  ? ^i  ne  doute  pas  fouvent  s' il  fera  éxaucé 
de  Dieu  ? On  doute  donc  louvcnt  de  fa  propre  Foi  ; 
Comment  cft-on  alTûré  alors  de  la  rémilhon  de  les 
péchez?  On  ne  l'a  donc  pas  cette  rémiflion:  ou  bien, 
contre  le  dogme  de  Luther,  on  l’a  lans  en  être  al- 
fûré;  ou,  ce  qui  cft  le  comble  de  l’aveuglement, 
on  en  eft  afluré  fans  être  alTûré  de  la  fincérité  de  fa 
Foi  ni  de  celle  de  fa  pénitence,  Sc  la  rémilfion  des 
péchez  devient  indépendante  de  l’une  Sc  de  l’autre- 
Voilà  où  nous  précipite  cette  certitude , qui  fait  tout 
le  fonds  de  la  Confclhon  d’ Ausbourg,  & le  Dogme 
fondamental  du  Luthéranilme. 

Au  relie,  ce  qu’on  nous  oppofe,  que  par  finccr-^^x. 
titude  où  nous  laiff'ons  les  conlcicnccs  affligées,  nous  pro- 
ies jettons  dans  le  trouble , ou  même  dans  le  délel- 
poir,  n’cft  pas  véritable,  Sc  il  faut  bien  que  LW' 
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theriens  cii  conviennent  par  cette  railon/  car  quelque 
ailurcz  qu’ils  le  vantent  d’étre  de  leur  jultification , 
ils  n’ oient  pas  s’aflûrer  abloJiiment  de  leur  perlcvé- 
rancc,  ni  par  conlcquent  de  leur  béatitude  éternelle. 
Au  contraire,  ils  condamnent  ceux  qui  dilcnt  qu’on 
ne  peut  pas  perdre  la  jullicc  une  fois  reçue.  Mais  en 
la  perdant,  on  perd  avec  clic  tout  le  droit  qu’ofi 
avoit  comme  juftifié  .1  l’héritage  éternel.  On  n’ cil 
donc  jamais  alluré  de  ne  pas  perdre  ce  droit,  puis 
qu’on  n’cll  pas  alluré  de  ne  pas  perdre  la  juHice  à 
laquelle  il  cil  attaché  . On  y clpérc  néanmoins  .à  ce 
bienheureux  héritage  : on  vit  heureux  dans  cette 
douce  clpérancc  , Iclon  ce  que  dit  Saint  Paul,  Nous 
rèjoutjfant  en  efpcrance.  On  peut  donc  lans  cette  aflù- 
rancc  dernière  qui  exclut  toute  lorte  de  doute  , 
jouît  du  repos  que  l’état  de  cette  vie  nous  peut  per- 
mettre . 

On  voit  par  là  ce  qu’il  faut  faire  pour  accepter 
la  promcll'c , & le  l’appliquer,-  c’cll  lans  héfiter,  qu’ 
il  faut  croire  que  la  grâce  de  la  jullice  Chrccicnnc , 
&c  par  conléqiicnt  la  vie  éternelle  , cil  à nous  en 
JESUS-CHRIST  i & non-lculcmcnt  à nous  en  géné- 
ral, mais  encore  à nous  en  particulier.  Il  n’y  a point 
à héfiter  du  côté  de  Dieu , je  le  confefle  : Je  ciel  & 
la  terre  pallcront  plutôt  que  fes  proniellcs  nous  man- 
quent. Mais  qu’il  n’y  ait  point  à héfiter  ni  rien  à 
craindre  de  nôtre  côté;  le  terrible  exemple  de  ceux 
qui  ne  pcrlévércnt  pas  julqu’à  la  fin,  &qui,  Iclon  les 
Luthériens,  n’ont  pas  été  moins  jullificz  que  les  Elus 
mêmes , démontre  Je  contraire . 

Voici  donc  en  abrégé  route  la  doôlrine  de  la  ju- 
llification.-  qu’ encore  que  pour  nourrir  l’ humilité  dans 
nos  coeurs  nous  loïons  toujours  en  crainte  de  nôtre 
côté,  tout  nous  cil  all'ûré  du  côté  de  Dieu;  dc-lortc 
que  nôtre  repos  en  cette  vie  confillc  dans  une  fer- 
me confiance  en  la  bonté  paternelle , & dans  un  par- 
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fait  abandon  à fa  haute  & incompréhcnfibic  volonté 
avec  une  profonde  adoration  de  ion  irnpénctrablc 
Iccrct . 

Pour  la  Confeflion  de  Strasbourg,  fi  nous  en 
fiderons  la  do<;irine  , nous  verrons  combien  on  eut  fêflîon  de 
de  raiion  dans  la  conférence  de  Marpourg  d’ acculer  ei- 
ceux  de  Strasbourg,  & en  général  les  Sacramentaires , 
de  ne  rien  entendre  dans  la  jullification  de  Luther  tion  com- 
& des  Luthériens  : car  cette  Confellion  de  Foi  ne  dit  gitri  rÔ. 
pas  un  mot  ni  de  la  jufiiee  par  imputation,  ni  aulfi 
de  la  certitude  qu’on  en  doit  avoir.  Elle  définit  au 
contraire  la  jullification  , ce  par  quoi  d' mjujîes  netts 
uenons  jujies  y eÿ*  de  mAU'UAis  y bons  O"  droits  ÿ lans’  *'^- 
nous  en  donner  d’autre  idée.  Elle  ajoûte  qu’elle  cd  siu. 
gratuite,  & l’attribue  à la  Foi;  mais  à la  Foi  unie  à 
la  charité,  & féconde  en  bonnes  œuvres. 

Aufli  dit-elle  avec  la  Confellion  d’Ausbourg,  que /<t 
charité  ejî  [ accompUffement  de  toute  la  loi  y félon  ladoclri- 
ne  de  iaint  Paul  y mais  elle  explique  plus  fortement 
que  n’y  avoit  fait  Mclanélon,  combien  ncccil'airement 
la  loi  doit  être  accomplie,  lors  qu’elle  aflïirc  , que 
perjonne  ne  peut  etre  pleinement  Jau'zie  y s il  n ejt  conduit 
par  b efprit  de  JESUS-CFdRIST,  à ne  manquer  d'aucune 
des  bonnes  oeuures  pour  lefquelles  Dieu  nous  a créez,  y 
qu'il  efi  fi  nècejfaire  que  la  lot  s' acccmplfie y que  le  ciel 
la  terre  pajjeront  plutôt  qu  il  puijfe  arri'Zier  du  relâche- 
ment dans  le  moindre  trait  de  la  loi  y ou  dans  un  feul 
iota  . 

Jamais  Catholique  n’a  parlé  plus  fortement  de  1’ 
accompliflément  de  la  loi,  que  fait  cette  Confeflion, 
mais  encore  que  ce  loit  là  le  fondement  du  mérite. 

Bucèr  n’y  en  difoit  mot  , quoi-que  d’ailleurs  il  ne 
fafle  point  de  difficulté  de  le  rcconnoître  au  iens  de 
Saint  Auguftin,  qui  efl:  celui  de  l’Eglife. 

il  ne  fera  pas  inutile,  pendant  que  nous  fommes 
fur  cette  matière,  de  conudérer  ce  qu’en  a pcnlc  cctefcion. 
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Dodtcur,  un  des  Chefs  du  fécond  parti  de  la  nouvel- 
le Reforme,  dans  une  Conférence  lolcnnelle  où  il  par- 
jyifi.  Lipf.  la  en  ces  termes  : Puis  tfue  Dieu  jugera  chacun  Jelon  fes 
"■  teu'vres , il  ne  faut  pas  nier  cjue  les  bonnes  oewxnres  fades 
par  la  grâce  de  JESUS-CHRIST,  eÿ*  <fu  U opère  lui-mê- 
me dans  fes  fer'viteurs , NE  MERITENT  la  '-vie  éternel- 
le, non  point  à la  '-vérité  par  leur  propre  dignité  y mais  par 
[ acceptation  la  promefe  de  Dieu  , eÿ*  le  pacle  fait  a'vec 
lui  : car  c efi  à de  telles  œw-vres  ejue  /’  Ecriture  promet  la  ré- 
compenfe  de  la  'vie  éternelle  , c^ui  pour  cela  n en  efl  pas  moins 
une  grâce  à un  autre  égard  , parce  cjue  ces  bonnes  œwvres  , 
auxquelles  on  donne  une  fi  grande  récompense  , font  elles- 
mêmes  des  dons  de  Dieu.  Voilà  ce  qu  écrit  Bucèi  en 
1/39.  dans  la  difputc  de  Lipfic,  afin  qu’on  ne  pen- 
fe  que  ce  foit  des  choies  écrites  au  commencement  de 
la  Reforme  , & avant  qu’elle  eût  eu  le  loifir  de  le 
rcconnoîtrc.  Selon  ce  même  principe,  le  même  Bu- 
n^ff.  Mt  cèr  décide  en  un  autre  endroit,  qu'il  ne  faut  pas 
jUrin.  qu’ on  puijfe  être  jufiifié  par  les  arwares , comme  l’ enfei- 

gne  Saint  Jacques  , puis  que  Dieu  rendra  à chacun  félon  fes 
ttU‘-vres.  Et  , pourluit-il , la  queftion  n efi  pas  DES  ME- 
RITES : nous  ne  tes  rejettons  en  aucune  ferte  ,•  O"  même 
nous  reconnoijfons  qu  on  MERITE  ta  'vie  éternelle  félon  cette 
parole  de  fiotre  Seigneur:  „ Celui  qui  abandonnera  tout 
„ pour  l’amour  de  moi  , aura  le  centuple  dans  ce 
„ liéclc  , &c  la  vie  éternelle  en  l’autre. 


On  ne  peut  rcconnoîtrc  plus  clairement  les  mérites 
■ que  chacun  peut  acquérir  pour  foi-même  , & même 
:par  rapport  à la  vie  éternelle.  Mais  Bucèr  pall'c  encore 
plus  loin  ••  & comme  on  aceufoit  l’Eglilc  d’attribuer 
• des  mérites  aux  Saints  non-feulement  pour  eux-mêmes, 
mais  encore  pour  les  autres,  il  la  juftifioit  par  ces  pa- 
roles: Pour  ce  qui  regarde  ces  prières  publiques  del’Eglife,  qu 
l on  appelle  Collectes  , ou  l' on  fan  mention  des  prières  des 
mérites  des  Saints  y pair  que  dans  ces  mêmes  prières  tout  ce 
qu  on  demande  en  cette  forte  , efi  demande  à Dieu  , O’  non 
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pas  aux  Saints  , {^T  encore  (ju  il  efl  demandé  par  JESUS- 
CHRIST  ; dès-là  tous  ceux  e^ui  font  cette  prière  reconnoijfent 
que  tous  les  mérites  des  Saints  font  des  dons  de  Dieu  gratui- 
tement accordez^.  Et  un  peu  apres  : Car  d'ailleurs  nous 
conférons  nous  prêchons  a'vec  joie  que  Dieu  récompenfe  les 
bonnes  arwvres  de  fes  fer'uiteurs  , non-feulement  en  eux- 
mêmes  , mais  encore  en  ceux  pour  qui  ils  prient  , puis  qu  il 
à promis  qu  il  ferait  du  bien  à ceux  qui  [ aiment  ju/qu  à mille 
générations.  Bucèr  dilputoit  ainfi  pour  l'Eglilc  Catholi- 
que en  \$^6.  dans  la  Conférence  de  Ratisbonne  ; aulli 
CCS  prières  avoicnt-cllcs  été  faites  ^ar  les  plus  grands 
Hommes  de  l’Eglifc  , &c  dans  les  fieclcs  les  plus  éclai- 
rez; & Saint  Augullin  même  -,  tout  ennemi  qu’il  étoit 
du  mérite  prélomptucux  , ne  laifloit  pas  de  rcconnoîtrc 
que  le  mérite  des  Saints  nous  étoit  utile  , en  difant  qu’ 
une  des  railons  de  célébrer  dans  l’Eglilc  la  mémoire  des 
Martyrs,  était  pour  être  ajfociez.,  à leurs  mérites  , 
par  leurs  prières. 

Ainfi  , quoi  qu’on  puilTc  dire,  la  dodlrinc  de  la  ju-  ’’ 
fticc  chrétienne , de  fes  œuvres , & de  Ion  mérite , étoit 
avouée  dans  les  deux  partis  de  la  nouvelle  Reforme;  âc 
ce  qui  a fait  depuis  tant  de  difficulté  , n’en  faifoit  au- 
cune alors,  ou  n’en  falloir  en  tout  cas,  qu’à  caufe  que 
dans  la  Réforme  on  le  laifloit  louvcnt  entraîner  à 1’ 
cfprit  de  contradidiion. 

Je  ne  puis  omettre  ici  une  bizarre  dodbrinc  de  la  Con- 
fcHlon  d’Ausbourg  fur  la  Juftification.  C’ert  non-feule- doûriw 
ment  que  l’amour  de  Dieu  n’y  étoit  pas  nécefl'aire,  mais  feirlîn'’" 
que  ncccflaircment  il  la  luppofoit  accomplie.  Luther 
nous  l’a  déjà  dit  : mais  Mélandfon  l’explique  ampl  C—  l’ aniour 
ment  dans  l’Apologie.  Il  efi  tmpojfible  d'aimer  Dieu,  dit- 
il , fl  aupara-vant  on  n’a  par  la  Foi  la  rcmtffion  des  péchez,  y 
car  un  ettur  qui  fent  <t/raiment  un  Dieu  irrité  , ne  le  peut  ai-  »?tr. 
mer  s ü faut  le  ‘i^oir  appatfé  : tant  qu  il  menace  , tant  qu  il  if 
condamne  , la  nature  humaine  ne  peut  s’ élenjer  jufqu  à l ai- 
mer  dans  fa  colère.  Il  efl  aifé  aux  contemplateurs  oififs  d'tma-  àpa.ctf. 
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d,  Juftif.giner  ces  fanges  de  [ amcur  de  Dieu,  qu’un  hsmme  cou- 
pable  de  péché  mortel  le  puijfe  aimer  par-deffus  toutes  che- 
fs s parce  qu  ils  ne  fentent  pas  ce  que  ceji  que  la  co- 
Icre  ou  le  jugement  de  Dieu  : mais  une  confcience  agitée 
fent  la  'vanité  de  ces  fpéculations  philofophiques  . Delà 
donc  il  conclut  par  tout:  ^u  U e/l  impojible  d'ai- 
mer Dieu  , ft  l’on  n e/l  aupara'vant  affuré  de  la  remi/fiotx 
obtenue . 

C’eft  donc  une  des  fincfl'es  de  la  juftification  de 
Luther  , que  nous  Tommes  jullifiez  avant  que  d’  a- 
voir  la  moindre  étincelle  de  T amour  de  Dieu  : car 
66.  tout  le  but  de  l’Apologie  cil  d’  établir  non-lcule- 
ment  qu’  on  cil  jullifié  avant  que  d’  aimer  ; mais 
encore  qu'il  cil  impolliblc  d’aimer  lî  l’on  n’cll  au- 
paravant jullilîé  : enforte  que  la  grâce  offerte  avec 
tant  de  bonté  ne  peut  rien  du  tout  lur  nôtre  cœur  ; 
il  faut  r avoir  reçûë  pour  être  capable  d’  aimer 
Dieu.  Ce  n’ell  pas  ainli  que  parle  T Eglifc  dans  le 
Concile  de  Trente  : L'homme  excité  c?*  aidé  par  la 
grâce  , dit  ce  Concile  , croit  tout  ce  que  Dieu  a ré- 
<vèlé  J ^ tout  ce  qu  tl  a promis  s croit  ceci  a'vant 
toutes  chofes  , que  l’ impie  e/l  juflifé  par  la  grâce  y par 
la  rcdemotion  qui  e/l  en  JESUS-CHRIST.  j4lors  fe  /en- 
tant pécheur  y de  la  ju/lue  dont  il  e/l  alarmé  , il  fe 
tourne  'vers  la  divine  mtfericorde  qui  releve  fon  efpéran- 
ce  , dans  la  CONFIANCE  QU’IL  A QUE  DIEU 
LUI  SERA  PROPICE  PAR  JESUS-CHRIST  , 6^  il 


Srjf.  6. 
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commence  à t aimer  comme  l'  Auteur  de  toute  ju/lice  y 
c’  ell-à-dire  , comme  celui  qui  juftific  gratuite- 
ment r impie  . Cet  amour  11  hcureufemcnc  com- 
mencé le  porte  à liète/ler  fes  aimes  y il  reçoit  le  Sa- 
crement , il  cil  jullifié  . La  Charité  cil  répandue 
dans  fon  cœur  gratuitement  par  le  Saint -Elprit  y 
& aïant  commencé  à aimer  Dieu  lors  qu’il  lui  of- 
froit  la  grâce  , il  l’aime  encore  plus  quand  i!  T a 
reçûe". 
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• Mais  voici  une  nouvelle  fînefle  de  la  juftifîcation 
Luthérienne.  Saint  Auguftin  établie  après  Saine  Paul, 
qu’une  des  différences  de  la  juilicc  cnretienne  d’avec 
la  julHce  de  la  Joi  , c’eft  que  la  juilicc  de  la  loi  eft 
fondée  fur  rcfprie  de  crainec  & de  terreur;  au  lieu  que 
la  juilicc  chrétienne  ell  infpirée  par  un  eiprie  de  dilc- 
élion  & <!’ amour.  Mais  1’  Apologie  l’explique  autre- 
ment , & la  jullice  , où  l’amour  de  Dieu  ell  jugé  né- 
ceflairc  , où  il  entre,  dont  il  fait  la  pureté •&  la  vérité, 

?r  ell  par  tout  reprélentée  comme  la  jullice  des  œuvres, 
a juilicc  de  la  railon,  la  juilicc  par  les  propres  mérites; 
en  un  mot,  comme  la  juilicc  de  la  loi  & la  juilicc  Pha- 
rilaïque.  Voici  de  nouvelles  idées  que  le  Chrillianifme 
ne  connoiffoit  pas  encore:  une  juilicc  que  le  Saint-Efprit 
répand  dans  les  cœurs  en  y répandant  la  Charité,  ell  une 
juilicc  Pharifaïque  , qui  ne  purifie  que  le  dehors  ; une 
juilicc  répandue  gratuitement  dans  les  cœurs  à caufe  de 
JESUS-CHRIST  , ell  une  jullice  de  la  raifon  , une  ju- 
ilicc de  la  loi,  une  juilicc  par  les  œuvres  ; & enfin  on 
nous  accule  d’établir  une  juilicc  par  fes  propres  forces, 
lors  qu’il  paroît  clairement  par  le  Concile  de  Trente 
que  nous  établiffons  une  juilicc  , dont  la  Foi  ell  le 
fonds  , dont  la  grâce  ell  le  principe  , donc  le  Saint- 
Efprit  ell  l’auteur  depuis  fon  premier  commencement 
julqu’à  la  dernière  pcrfcclion  ou  l’on  peut  arriver  dans 
cette  vie. 

je  croi  qu’on  voit  maintenant  combien  il  a été  né- 
ceflaire  de  bien  faire  entendre  la  jullificacion  Luthé- 
rienne par  la  ConfclTion  d’ Ausbourg  & par  l’ Apologie , 
puis  que  cette  expolition  a fait  paroître  , que  dans  un 
article  que  les  Luthériens  regardent  comme  le  chef- 
d’œuvre  de  leur  Réforme,  ils  n’ont  après  tout  fait  au- 
tre chofe  que  de  nous  calomnier  dans  quelques  points  , 
nous  jullificr  en  d’ autres  , & dans  ceux  où  il  peut 
relier  quelque  difpute,  nous  laillêr  vifiblemcnt  la  meil- 
leure part.. 
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Outre  ccc  article  principal,  il  y en  a d'autres  très- 
t*hérkn$  importans  dans  la  Confelîion  d' Ausbourg  , ou  dans 
S"ôit  l’Apologie,  comme  qu’il  faut  retenir  dans  la  Confef- 
le Sacre-  jion  [ ahfolution  particulière  s e^ue  c efi  [erreur  des  'Nirva- 
Pé^'ca-  tiens  , én  une  erreur  condamnée  de  U rejetter  y que  cette 
abfôl*  *'  ahfolution  eji  un  Sacrement  >Tjèritable  proprement  dit  y 
tien  Sa-  ^ que  la  puijfaïue  des  clefs  remet  les  pèchet^  nonfeulement 
cn^n-  P églife  , mais  encore  de<-uant  Dieu . Quant  au  re- 

proche  qu’on  nous  fait  ici  de  dire  que  ce  Sacrement  con- 
cdii.  oen.J^rojt  la  grâce  fans  aucun  bon  mou'vement  de  celui  qui  le  re- 
çoit  s je  croi  qu’on  cft  las  d’entendre  une  calomnie  li 
louvcnc  réfutée. 

Qp^rir  à ce  qu’on  cnlcignc  au  même  lieu  , qu’en 
xilviL  retenant  la  Confeffion , il  n y falloit  pas  exiger  le  dè- 
j^Tron"  nombrement  des  péchez^,  à caufe  qu'il  eji  impojjihle  , con^ 
avec  la  formément  à cette  parole  : ^ui  e[i-ce  qui  connoît  fes  pè- 
du  dé-  chez^}  c etoit  a Ja  vente  une  nonne  cxcule  a 1 egard 
mcîîtdra  des  péchcz  que  l’on  ne  connoît  pas,  mais  non  pas 
c«/r^'  raifon  fuffifante  de  ne  point  loûmettre  aux  clefs 
Attg.  art.  de  l’Eglile  ceux  que  l’on  connoît.  Aulli  faut-il  a- 
cèff  ''"  vouer  de  bonne  foi  que  les  Luthériens  non  plus  que 
Luther  n’ont  pas  en  cela  d’ autres  Icntimcns  que  les 
nôtres,  puis  que  nous  trouvons  ces  mots  dans  le  pc- 
Catéchifmc  de  Luther  .reçu  unanimement  dans  tout 
paj.(j  . Deruant  Dieu  nous  devions  nous  tenir  coupables 
de  nos  péchez,  cachez.  : mais  à [ égard  du  Minijlre  , il 
faut  feulement  confejfer  ceux  qui  nous  font  connus,  O"  que 
MOUS  fentons  dans  nôtre  cœur  . Et  pour  mieux  voir  la 
conformité  des  Luthériens  avec  nous  dans  1’  admini- 
llration  de  ce  Sacrement,  il  ne  fera  pas  hors  de  pro- 
pos de  confidérer  J’ ablolution , qu’au  rapport  du  mê- 
me Luther  , dans  Je  meme  endroit  , le  Confefleur 
donne  au  Pénitent  apres  fa  Confelîion  en  ces  termes: 
lUJ.iio.  'Ne  croiez-'^ous  pas  que  ma  rémijfion  eji  celle  de  Dieui 
Oui  , répond  le  Pénitent.  £t  moi,  reprend  le  Con- 
felTeur,  par  [ordre  de  Nôtre  Seigneur  JESUS-CHRIST, 
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je  'VOUS  remets  njos  fiches^  au  nom  du  Pere  y tsr  du  Fils, 

0‘  du  Saint- Efprit . 

Pour  le  nombre  des  Sacremens , I’  Apologie  nous  XLV^iir. 
cnleigne  , tjue  le  Materne  y la  Cène  y ï Ahfolution  font 
trots  'véritables  Sacremens . En  voici  un  quatrième , puis  ,.4?. 
<^u  il  ne  faut  point  faire  de  difficulté  de  mettre  [ Ordre  en 
ce  rang  en  le  prenant  pour  le  mmijlére  de  la  parole  y par- 
ce  qu'il  eji  commandé  de  Dieu  y qu'il  a de  grandes 
promejfes  . La  Confirmation  & l’ Extrême-Ondtion  font 
marquées  comme  des  cérémonies  reçues  des  Peres  , mais 
qui  n’ont  pas  une  exprell'e  promefle  de  la  grâce.  Je 
ne  fçai  donc  ce  que  veulent  dire  ces  paroles  de  l’E- 
pitre  de  Saint  Jacques  en  parlant  de  l’ onifHon  des 
malades:  S'il  efi  en  péché,  il  lut  fera  remis,  mais  c’eft 
peut-être  que  Luther  n’ eftimoit  pas  cette  Epître,  quoi- 
que r Eglilc  ne  l’ ait  jamais  révoquée  en  doute . Ce 
hardi  Réformateur  retranchoit  du  Canon  des  Ecri- 
tures tout  ce  qui  ne  s’accommodoit  pas  avec  fes  pen- 
fées,  & c’ell  à l’occalion  de  cette  Onefion  qu’il  écrit 
dans  La  captivité  de  Babylone  , lans  aucun  témoi- 
gnage de  l’antiquité,  que  cette  Epître  ne  paroît  pas  de°',‘f- 
Saint  Jacques  y ni  digne  de  l' efprit  Apofïoltque,  t. //.»«. 

Pour  le  Mariage  , ceux  de  la  Confelfion  d’ Aus- 
bourg  y reconnoiuent  une  inftitution  divine , & des 
promefles  , mais  temporelles  ; comme  fi  c’  étoit  une 
chofe  temporelle  que  d’ élever . dans.  l’Eglife  les  en- 
fans  de  Dieu,  & le  fauver  en  les  engendrant  de  cet- 
te  lorte  ; ou  que  ce  ne  fût  pas  un  des  fruits  du  ma- 
riage chrétien  , de  faire  que  les  enfans  qui  en  for- 
tent  fufient  nommez  Saints  comme  étant  deftinez 
la  fainteté. 

Mais  au  fonds  l’Apologie  ne  paroît  pas  s’oppofer 
beaucoup  à nôtre  doàrine  fur  le  nombre  des  Sacrc- 
mens  , Pour'VH  y dit-elle,  qu’on  rejette  ce  fentiment 
domine  dans  tout  le  régne  Pontifical , que  les  Sacremens 
opèrent  la  grâce  fans  aucun  bon  mou'vement  de  celui  qui 
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les  re{ûU . Car  on  ne  fc  lafle  point  de  nous  faire  cet 
injufte  reproche  . C cil  là  qu’  on  met  le  nœud  de 
la  queftion  , c’  eft-à-dire , qu’  il  n'  y rcllcroit  prefquc 
plus  de  dilHculté  fans  les  faulTcs  idées  de  nos  ad-< 
vcrfaircs . 

Luther  s’étoit  expliqué  contre  les  vœux  monalli- 
ques  d’une  manière  terrible  , jufqu’à  dire  de  celui 
de  la  continence  ( fermez  vos  oreilles  , âmes  cha- 
ftes  ) qu’il  étoit  aulTi-pcu  pollîble  de  l’accomplir  que 
de  fc  dépouiller  de  fon  léxc . La  pudeur  lcroit  ofFcn- 
féc  11  je  répétois  les  paroles  dont  il  le  fert  en  plu- 
fîcurs  endroits  fur  ce  iü)ct  i & à voir  comment  il  s’ 
explique  de  1’  impollibilité  de  la  continence  , je  ne 
Içai  pout  moi  ce  que  deviendra  cette  vie  qu’  il  dit 
avoir  menée  lans  reproche  durant  tout  le  tems  de  Ion 
célibat,  & julqu’à  l’âge  de  quarante-cinq  ans.  Quoi 
qu’il  en  loit  , tout  s’adoucit  dans  l’Apologie,  puis 
que  non-lculemcnt  Saint  Antoine  & iiint  Bernard  , 
mais  encore  Saint  Dominique  & Saint  François  y 
font  nommez  parmi  les  Saints  i & tout  ce  qu’on  de- 
mande à leurs  Dilciplcs  , c’  cil  qu’  ils  recherchent , à 
leur  éxcmpic  , la  rémillion  de  leurs  péchez  dans  la. 
bonté  gratuite  de  Dieu  , à quoi  1’  Eglilc  a trop 
bien  pourvu  pour  appréhender  lur  ce  lujet  aucun, 
reproche . 

Cet  endroit  de  .J’. Apologie  eft  remarquable,  puis 
qu’on  y met  parmi  les  Saints  ceux  des  derniers  tems, 
éc  qu’ainfi  on  rccoonoît  pour  la  vraie  Eglilc  celle  qui 
les  a portez  dans  fon  fein.  Luther  n’a  pû  refufer  à 
ces  grands  Hommes  ce  glorieux  titre.  Par  tout  il  com- 
pte parmi  les  Saints  non-fculcmcnt  Saint  Bernard  „ 
mais  encore  Saint  François,  Saint  Bonavcnturc,  & les 
autres  du  treiziéme  lîéclc . Saint  François  entre  tous 
les  autres  lui  parut  un  homme  admirable  , animé  d’ 
une  mcrvcilleule  ferveur  d’efprit.  Il  poulTc  fes  loüan- 
ges  julqu’à  Gerlon,  lui  qui  avoir  condamné  Viclcf  & 
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Jean  Hus  dans  le  Concile  de  Conftancc  , & il  l'appelle 
un  Homme  ^rand  en  tout:  ainfi  l’ Eglife  Romaine  étoic  a^v'pJrif. 
encore  la  Mère  des  Saints  dans  le  quinziéme  lîecle. 
n’y  a que  Saint  Thomas  d’Aquin  , dont  Luther  a 
voulu  douter  ; je  ne  içai  pourquoi  , lî  ce  n’ellquc  ce  irim,”'' 
Saint  ctoit  Jacobin  , & que  Luther  ne  pouvoir  oublier 
les  aigres  dilputes  q.i'il  avoic  eues  avec  cet  Ordre.  Quoi 
qu’il  en  loit,  ;/  ne  fçait , dit-il  , ft  Thomas  eji  damné  ou  " 
fau'z-é  , bien  qu’aflûrement  il  n’eût  pas  fait  d’autres 
ra-ux  que  les  autres  Saints  Religieux  , qu’il  n’eût  pas 
dit  une  autre  McÜe  , & qu’il  n’eût  pas  enleigné  une  au- 
tre Foi . 

Pour  maintenant  revenir  à la  Confcllîon  d’Aus-  u. 
bourg  & à l’Apologie,  l’article  même  de  la  Mcfl'e 
y pail'e  fi  doucement,  qu’à  peine  9’ apperçoit-on 
les  Protcllans  y aient  voulu  apporter  du  changement,  uijf. 

Ils  commencent  par  le  plaindre  du  reproche  injufie 
(ju  on  leur  fait  d'avoir  aboli  la  Aiejfe.  On  la  célébré, 
dilcnt-ils  , parmi  nous  a'vec  une  extrême  référence  , 

0»  y conférée  prefjue  toutes  les  cérémonies  ordinaires^  En  rcrm. 
ellct , en  1513.  lors  que  Luther  reforma  la  Meflc, 
en  drcfl'a  la  Formule  , il  ne  changea  prefque  rien  de 
ce  qui  frapoit  les  yeux  du  peuple.  On  y garda  l'In- 
troit  , le  Kyrte  , la  Colledle , l’ Epître , l’ Evangile  avec 
les  cierges  & l’encens  , fi  l’on  vouloir  ; le  Credo  , 
la  Prédication  , les  Prières  , la  Préface  , le  Sanclus  , 

Ics^  paroles  de  la  Confccration  , 1’  Elévation  , l’ O- 
raifon  Dominicale  , l’ A^nus-  Dei , la  Communion  , 
l’Adtion  de  grâce.  Voila  l’ordre  de  la  Méfie  Luthé- 
rienne qui  ne  paroifi'oit  pas  à l’extérieur  fort  diffe- 
rente de  la  nôtre  : au  refte  , on  avoir  confervé  le 
chant  , & même  le  chant  en.  Latin  , & voici  ce 
qu’  on  en  difoit  dans  la  Confeffion  d’  Ausbourg  : 

On  mile  a'vec  le  chant  en  Latin  des  prières  en  langue 
Allemande  pour  /’  inflruclion  du  peuple . On  voïoit  dans 
cette  Méfie  & les  parcmens  , &:  les  habits  facerdo- 
Fol.  11.  I 
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taux  , Sc  on  avoir  un  grand  foin  de  les  retenir  , 
comme  il  paroilToit  par  l’ulage  , 6c  par  toutes  les 
conférences  qu’on  fit  alors.  Bien  plus  , on  ne  difoic 
rien  contre  l’Oblation  dans  la  Confcflion  d’ Ausbourg; 
au  contraire  , elle  eft  infinuée  dans  ce  paflage  , 
qui  cfl:  rapporté  de  l’Hiftoirc  tripartite  : Dans  la  <-ud- 
le  d’ Alexandrie  on  s' ajfemhle  le  Ad^rcredt  le  Vendre- 
di , O*  on  y fan  tout  le  feruice  , excepté  C Oblation  Jo- 
lenndLe . 

Ceft  qu’on  ne  vouloir  pas  faire  paroître  au  peu- 
ple qu’on  eût  changé  le  lcrvice  public.  A entendre  la 
ConfciTion  d’ Ausbourg  , il  lembloit  qu'on  ne  s’atta- 
chât qu’aux  Mefl'es  lans  communians,  qu  on  a'TJon  aho- 
lus , diloit-on  , à caufe  qu  on  rî  en  cèlèhroit  prcfque  plus  que 
pour  le  gain  s de-iortc  qu’à  ne  regarder  que  les  termes 
de  la  Confeflion  , on  eût  dit  qu’on  n’en  vouloir  qu’ 
à r abus. 

Cependant,  on  avoir  ôté  dans  le  Canon  de  la  Mefl'c 
les  paroles  , où  il  cil  parlé  de  l’Oblation  qu’on  failoic 
à Dieu  des  dons  propolez.  Mais  le  peuple  toûjours  fra- 
pé  au  dehors  des  mêmes  objets  , n’  y prenoit  pas  garde 
d’abord  ; 6c  en  tout  cas,  pour  lui  rendre  ce  changement 
lupportablc,  on  iiifinuoit  que  le  Canon  n’étoit  pas  le 
même  dans  les  Egliles  : Que  celui  des  Grées  différoit  de 
celui  des  Latins , O"  même  parmi  les  Latins  celui  de  Milan 
d'a<-uec  celui  de  Rome.  Voilà  de  quoi  onamufoit  les  igno- 
rans  : mais  on  ne  leur  difoit  pas  que  ces  Canons  ou  ces 
Liturgies  n’a  voient  que  des  différences  fort  accidentel- 
les ; que  toutes  les  Liturgies  convenoient  unanimement 
de  l’Oblation  qu’on  failoit  à Dieu  des  dons  propolez 
devant  que  de  les  diftribuer,  6c  c’eft  ce  qu’on  enangeoit 
dans  la  pratique  lans  l’ofcr  dire  dans  la  Confclfion 
publique . 

Mais  pour  rendre  cette  Oblation  odieufe  , on  fai- 
foit  accroire  â l’Eglife  qu’  elle  lui  attribuoit  «w  mérite 
de  remettre  les  péchez. , fans  qu  il  fût  hefoin  d'y  apporter  m la 
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Fait  ni  Aucun  bon  moHucmenf.  cc  qu’on  répctoic  par  trois  Wstioii 
fois  dans  la  Confdlion  d’ Ausbourg,  & on  ne  ccflbit  de  dans  u 
r inculquer  dans  1’  Apologie  , pour  inlînuer  que  les 
Catholiques  n’admcttoicnc  la  Meflc  que  pour  éteindre 
pictC  • 

On  avoir  même  invente  dans  la  Confelhon  d’ Ans- 
bourg  cette  admirable  dodlrine  des  Catholiques  , à qui 
on  faifoit  dire  , ^ue  JESUS-CHRIST  A^oit  fatis/Att  dAns  cai.Mf. 
[a  PAjfwn  four  le  péché  originel,  tju  U AT/oit  infiitué 
la  Aiejfe  pour  les  péchez^  mortels  cÿ*  'veniels  e\ue  [ on  com- 
mettoit  tous  les  jours:  comme  fi  JESUS-CHRIST  n’a- 
voit  pas  également  fatisfait  pour  tous  les  péchez  ; & «'/■?■ 
on  ajoûtoit  comme  un  néceflaire  éclairciflcmcnt  , queVàJ.it. 
JESUS-CHRIST  s' ètoit  offert  d Ia  Croix  non-feulement 
peur  le  pcehé  originel , mais  encore  pour  tous  les  autres  y 
vérité  dont  pcrlonne  n’ avoir  jamais  douté.  Je  ne  m’ 
étonne  donc  pas  que  les  Catholiques , au  rapport  mê- 
me des  Luthériens  , quand  ils  y entendirent  ce  re- 
proche , fe  loient  comme  récriez  tout  d'une  voix  , 

jamais  on  n a'voit  oui  telle  chofe  parmi  eux.  Mais  il  c^i-. 
falloir  faire  croire  au  peuple  , que  ces  malheureux 
Papilles  ignoroient  juiqu’aux  clémens  du  ChrilUanirme. 

Au  relie , comme  les  fidèles  avoient  bien  avant  dans  msç*. 
l’clprit  l’Oblation  faite  de  tout  tems  pour  les  morts,  LaVrTére 
les  Protellans  ne  vouloicnt  pas  paroître  ignorer  , ou 
dillimuler  une  choie  h connue,  & ils  en  parlèrent  les  morts, 
dans  l’Apologie  en  ces  termes:  ^ua/u  à ce  qu'on  nousjfiicff!' 
objeêle  de  f Oblation  pour  les  Morts  pratiquée  par  les  Pé-  f- 

res  , nous  a'x/oüons  qu’ils  ont  prié  pour  les  Morts  , ET 
NOUS  N’EMPECHONS  PAS  QU’ON  NE  LE  FAS- 
SE ; mais  nous  n apprcwvons  pas  l' application  de  la  Cène 
de  '‘Nôtre  Seigneur  pour  Us  morts  , en  'vertu  de  l' aüion  , 
ex  opère  operato. 

Tout  ell  ici  plein  d’artifice  : car  premièrement  , 
en  dilant  qu’ils  n’empêchent  pas  cette  prière  , ils  1’ 
avoient  ôtée  du  Canon  , & en  avoient  effacé  par  ce 
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moïcn  une  •pratique  auifi  ancienne  que  l’Eglifc.  Se- 
condement., robjc(5bion  parloir  de  l’Oblation  , & ils 
répondent  de  la  Prière  , n’olant  faire  voir  au  peuple 
que  l’antiquité  eût  oftert  pour  les  morts  , parce  que 
c’étoit  une  preuve  trop  convaincante  que  l’Euchari- 
ftie  profitoit  même  à ceux  qui  ne  rccevoient  pas  la 
Communion . 

leo^û  Mais  les  paroles  fui  vantes  de  l’Apologie  font  remar- 
tlitriens  quables  : C e/l  à tort  que  nos  ad'Zferfaires  nous  reprochent 
îf'dcOr'i-  condamnation  d'Aerius , qu  ils  'veulent  qu'on  au  condamné , 
ne  d’Aë-  ^ caufs  qu  il  ntoit  au  on  offrît  la  Adcffe  pour  les  'vivans  O' 
traire  à la  pour  les  mort  S . l'ctla  leur  coutume  de  nous  oppojer  les  anciens 
Hérétiques  y & de  comparer  nôtre  doélrine  avec  la  leur . Saint 
Eptphane  témoigne  qu  Aerius  enfeignoit  que  les  Prières  pour 
les  morts  ETOIENT  INUTILES.  Nous  ne  foùtenons  point 
Aerius , mais  nous  difputons  avec  vous  qui  dites  , contre  la 
doélrine  des  Prophètes  , des  Apôtres  , des  Peres  , que  la 
Mcjfe  jujlifie  les  hommes  en  vertu  de  t aclion  , (ÿr  mérite  la 
rémijfion  de  la  cculpe  eÿ*  de  la  peine  aux  méchans  a qui  on  t 
applique,  pourvu  qu’ils  ny  mettent  pas  d' objlacle.  Voilà 
comme  on  donne  le  change  aux  ignorans.  Si  les  Lu- 
thériens ne  vouloient  point  loûtenir  Aerius  , pourquoi 
ioûticnnent-ils  ce  dogme  particulier  , que  cet  Hérétique 
Arien  avoir  ajoûté  à t Héré/ie  Arunne  , qu’il  ne  f allait 
point  prier  ni  offrir  des  Oblations  pour  les  morts  ? Voilà  ce 
que  Saint  Auguftin  rapporte  d’Aerius  après  Saint  Epi- 
phane  dont  il  a fait  un  abrégé.  Si  on  rejette  Aerius, 
H on  n’ofe  pas  foûtenir  un  hérétique  réprouvé  par 
les  Saints  Pères , il  faut  rétablir  dans  la  Liturgie  non- 
leulement  la  Prière  , mais  encore  l’Oblation  pour  les 
morts. 

Mais  voici  le  grand  grief  de  l’Apologie  : C’efl:  , 
î^obTa*-"'  Saint  Epiphane  , en  condamnant  Ac- 

Euchari*' , nc  düoit  pas  comme  vous  , la  Mejfe  ju- 
lUeprofite ftifie  les  hommes  en  vertu  de  t aSiion  , ex  opère  ope- 
flronde!'  *^3to  , 6^  mérite  la  rémiffion  de  la  coulpe  O'  de  la  pei- 
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ne  aux  mèchans  à ejui  on  C applicjue  , jtour-và  qu  ils  nj 
mettent  point  d' ohfiacle . On  diroit  à les  entendre  , que 
la  Meflc  par  elle-même  va  jullifier  tous  les  pécheurs 
pour  qui  on  la  dit,  fans  qu’ils  y penlent:  mais  que 
îert  d’amuier  le  monde  ? La  manière  dont  nous  di- 
fons  que  la  Meflc  profite  même  à ceux  qui  n’y  pen- 
Icnt  pas,  jufqu’aux  plus  mcchans  , n’a  aucune  dif- 
ficulté. Elle  leur  profite  comme  la  Prière,  laquelle 
certainement  on  ne  feroit  pas  pour  les  pécheurs  les 
plus  endurcis,  11  on  ne  croïoit  qu’elle  peut  obtenir 
de  Dieu  la  grâce  qui  lurmonteroit  leur  cndurcifl'c'- 
ment , s’ils  n’y  rélliloicnt  , & qui  louvcnt  la  leur 
obtient  11  abondante  , qu’elle  empêche  leur  réfiftan- 
cc.  C’eft  ainll  que  l’Oblation  de  l’Eucharillic  profite 
aux  ablcns,  aux  morts,  & aux  pécheurs  même;  parce 
qu’en  effet  la  conlccration  de  l’ Euchariftic  en  met- 
tant devant  les  yeux  de  Dieu  un  objet  aulïi  agréable 
que  le  Corps  & le  Sang  de  Ion  Fils  emporte  avec 
elle  une  manière  d’intcrccfllon  tres-puiflante,  mais  que 
trop  fouvent  les  pécheurs  rendent  inutile  par  l’cmpê- 
chcmcnc  qu’ils  mettent  à fon  cflkacc. 

Qu’y  avoit-il  de  choquant  dans  cette  manière  d’ 
expliquer  l’ effet  de  la  Meflc  Quant  à ceux  qui  dé- 
tournoient  à un  gain  fordidc  une  docSfrinc  ü pure  , 
les  Protettans  Içavoicnt  bien  que  l’ Eglifc  ne  les  ap-  ciyn'. 
prouvoit  pas  ; & pour  les  Mclfcs  fans  communians  , 
les  Catholiques  leur  dirent  dès-lors  ce  qui  depuis  à été /«•, 
conhrme  a Trente  , que  li  1 on  n y communie  pas  , 
ce  n’  cft  pas  la  faute  de  l’ Eglifc  , puis  «»’  elle  fouhaite-  ^ 
roit  au  contraire  que  les  ajfifians  communiaient  À la  Aiejfe  «- 
qu'ils  entendent:  dc-fortc  que  l’ Eglile  rcflemblc  à un 
riche  bienfaifant , donc  la  table  cft  toujours  ouverte 
& toujours  fcrvic  , encore  que  les  conviez  «’  y vien- 
nent pas. 

On  voit  maintenant  tout  l’artifice  de  la  Confcfllon 
d’ é^usboutg  touchant  la  Meflc  ; ne  toucher  guércs  au 
Fol.  JJ.  ï 3 
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dehors  ; changer  le  dedans , &c  meme  ce  qu’il  y avoir 
de  plus  ancien  , fans  en  avertir  les  peuples  ; charger 
les  Catholiques  des  erreurs  les  plus  grofliércs  , jufqu’  à 
leur  faire  dire  contre  leurs  principes,  que  la  Alejfe  jafli^ 
fiait  le  pécheur  , choie  conftamraent  rclcrvcc  aux  Sacre* 
mens  de  Bateme  & de  Pénitence  j & encore  ians  aucun 
bon  mouvement , afin  de  rendre  l’Eglile  &c  fa  Liturgie 
plus  odieule . 

H^^Vc  n’ croit  pas  moins  foigneux  de  défigurer  les  au* 

çiiomnie  trcs  parties  de  nôtre  dodlrinc  , &>  particuliérement  le 
Chapitre  de  la  Prière  des  Saints.  // jy  en  a,  dit  l’ Apolo- 
qu!  attribuent  NETTEMENT  LA  DIVINITE  aux 
auxSaints.  Samts , en  àtfant  qu  Us  raient  en  nous  les  fecrettes  penfees  de 
• OÙ  iont-ils  CCS  Théologiens  qui  attribuent 
Saints  de  voir  le  fecret  des  cœurs  comme  Dieu,  ou 
* de  le  voir  autrement  que  par  la  lumière  qu’il  leur  don- 
ne , comme  il  a fait  aux  Prophètes  quand  il  lui  a plû  ? 
w.  Ils  font  des  Saints  y diioit-on  , non-feulement  des  Jntercef- 
feurs  , mais  encore  des  MEDIATEURS  DE  REDEM- 
PTION. Ils  ont  in'venté  que  JESUS-CHRIST  était  plus 
dur , les  Saints  plus  afez.  à appaifer  s Us  fe  fient  plus  à 
la  mifericorde  des  Saints,  qu'à  celle  de  JESUS-CHRIST; 
ET  FUYANT  JESUS-CHRIST,  ils  cherchent  les  Saints. 
Je  n’ai  pas  befoin  de  juftificr  l’Eglilc  de  ces  abomina- 
bles excès.  Mais  afin  qu’on  ne  doutât  pas  que  ce  ne 
fût  là  au  pied  de  la  lettre  le  Icntiment  Catholique  , 
^ous  ne  parlons  point  encore , ajoûtoit-on , des  abus  du  peu- 
ple J nous  parlons  de  l' opinion  des  Do  fleur  s . Et  un  peu 
7«v.  117.  après . Ils  exhortent  à fe  fier  da'^antage  à la  miféricorde  des 
Saints  qu’à  celle  de  JESUS-CHRIST.  Ils  ordonnent  de  fe 
fier  au  mérite  des  Saints , comme  fi  nous  étions  réputez.  jufles 
a caufe  de  leurs  mérites , comme  nous  femmes  réputez.  jufles 
a caufe  des  mentes  de  JESUS-CHRIST . Après  nous  avoir 
imputé  de  tels  excès  , on  dit  gravement  : ^ous  n int 
'ventons  rien  : ils  difent  dans  les  Indulgences  que  les  mentes 
des  Saints  nous  font  appliquez..  Il  ne  falloir  qu’un  peu 
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d’équité  pour  entendre  de  quelle  forte  les  mérites  des 
Saints  nous  font  utiles  , & Buccr  même  Auteur  non 
fulpedt  nous  a juftifié  du  reproche  qu'on  nous  failoit 
hir  ce  point. 

Mais  on  ne  vouloit  qu’aigrir  & irriter  les  efprits.  mir. 
C’  cft  pourquoi  on  ajoûte  encore  ; De  [ Jn^ocatton  des  Saints  ^r*i!e"'N 
on  ejl  ^enu  aux  Images . On  les  a honorées  , ür  on  penfoit 
qu  tl  y a'voit  une  certaine  'ziertu  , COMME  LES  M AGI-sfoifiérc 
CIENS  nous  font  accroire  QU’IL  Y EN  A DANS  LEsfivJÔ.- 
IMAGES  DES  CONSTELLATIONS,  lors  <fu  on  les  fait 
en  un  certain  teins.  Voilà  comme  on  excitoit  la  haine 


publique.  Il  faut  avouer  pourtant  qu’on  n’en  venoit 
pas  à cet  excès  dans  la  Confeflion  d’ Ausbourg  , &c 
qu’on' n’y  parloit  pas  même  des  Images.  Pour  con- 
tenter le  parti,  il  fallut  dire  dans  l’Apologie  quel- 
que chofe  de  plus  dur.  Cependant  on  le  gardoit  bien 
d’y  faire  voir  au  peuple  que  ces  prières  adrdlécs  aux 
Saints  , afin  qu’  ils  priaffent  pour  nous  , fullent  com- 
munes dans  l’ancienne  Eglile.  Au  contraire,  on  en 
parloit  comme  d’une  coutume  nou-vclle , introduite  fans  le  uup.n} 
témoignage  des  Peres  , dont  on  ne  'voioit  rien  anjant 
Saint  Grégoire  , c’eft-à-dire  , avant  le  leptiéme  fiécle. 

Les  peuples  n’étoient  pas  encore  accoûtumez  à mé- 
prifer  l’autorité  de  l’ancienne  Eglifc  , & la  Réforme 
timide  encore  révéroit  les  grands  noms  des  Peres. 

Mais  maintenant  elle  a endurci  Ion  front  ; elle  ne  Içait 
plus  rougir;  de-forte  qu’on  nous  abandonne  le  quatriè- 
me fiécle  , & on  ne  craint  point  d’ affûter  que  Saint  Ba-  dm  /<■ 
fde.  Saint  Ambroife  , Saint  Auguftin  , & en  un  mot 
tous  les  Peres  de  ce  fiécle  fi  vénérable  ont  avec  l’Invo- 
cation  des  Saints  établi  dans  la  nouvelle  idolâtrie  le  ré-  xhk. 
gne  de  l’Antcchrift. 

Alors,  & durant  le  tems  de  la  Confeflion  Aus-^^i^j 
bourg,  les  Protellans  fe  gloriftoicnt  d’av6ir  pour  eux  thérie«s 
les  Saints  Peres,  .principalement  dans  l’.artklc  de  lai 
JuflificatioD , qu’ils  rcgardoienc  comme  le -plus  eflen- 
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ticl  : & non-fculcmcnt  ils  prétendoicnt  avoir  pour 
eux  l’ancienne  Eglifc  ; mais  voici  encore  comme  ils 
■finilToicnc  l’expolition  de  leur  douirine.  Tel  efi  t a~ 
brè^è  de  notre  Foi , où  Ü on  ne  njerra  rien  de  contraire  à t 
Ecriture , ni  à t Egltfe  Catholiijue  , ou  meme  A L’ EGLI- 
SE ROMAINE  , autant  qu'on  la  peut  connoître  par  [es 
Ecrt'vams  . Jl  s’agit  de  quelque  peu  d'abus  qui  fe  Jont 
introduits  dans  les  Egltfes  /ans  aucune  autorité  certaine  s 
C>“  quand  il  y aurait  quelque  differente,  il  la  faudreit  fup- 
porter , puis  qu  il  n ejl  pas  neceffaire  que  les  rit  s des  Eghjes 
foient  par  tout  les  memes . 

Dans  une  autre  édition  on  lit  ces  mots:  ^ous  ne 
MEPRISONS  PAS  LE  CONSENTEMENT  DE  L’E- 
GLISE CATHOLIQUE,  ni  tu  voulons  foùtemr  les  opi- 
nions impies  û"  Jêditieufes  qu  elle  a condamnées  ; car  ce  ne 
font  point  des  paffions  dèfordontùes  , mais  c ejl  C autorité  de 
la  parole  de  Duu,  DE  L’ANCIENNE  EGLISE,  qui 
nous  a poujfez,  à embrajfer  cette  doElrme  pour  augmenter  la 
gloire  de  Dieu  , c>  pour'^oir  à l'utilité  des  bonnes  âmes  dans 
[ Eghfe  uni^erfelle  . 

On  difoit  au Hi  dans  l’Apologie,  après  y avoir  ex- 
polé  l’article  de  la  juftifîcation,  qu’on  tenoit  fans  com- 
paraifon  le  principal,  ^ue  c était  la  docirtne  des  Prophé-r 
tes,  des  Apôtres,  des  Saints  Peres , de  Saint  Ambroife,  de 
Saint  Augujlm  , de  la  pliipart  des  autres  Peres  , de 
toute  t Eghje  qui  reconnoffoit  JESUS-CHRIST  pour  Pre- 
pitiateur,  ô'  comme  l'Auteur  de  la  jujiification  , ffp  qu'il 
ne  fallait  pas  prendre  pour  doElnne  de  t Eglife  Romaine  tout 
ce  qu  approwne  le  Pape  , quelques  Cardinaux  , Enjèques , 
Théologiens,  ou  Moines:  par  où  l’on  diilinguoit  mani- 
feftement  les  opinions  particulières  d’ avec  le  dogme 
reçu  & confiant,  où  on  faifoit  profelTion  de  ne  vou- 
loir point  toucher. 

Les  peuples  croïoicnt  donc  encore  fuivre  en  tout 
les  Icntimens  des  Peres,  l’ autorité  de.  1’  Eglife  Catho- 
lique , & même  celle  de  1’  Egliiê  Romaine  , dont  là 
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vénération  étoit  profondément  imprimée  daits  tous  les  pour  rc- 
cfprits  . Luther  même,  tout  arrogant  & tout  rebelle  treiTvn- 
qu’il  étoit,  revenoit  quelquefois  a ion  bon  Icns  , 
il  faifoit  bien  paroître  que  cette  ancienne  vénération  qu’  Commu- 
il  avoiteuc  pour  l’Egliic  n ctoit pas  entièrement  cifacéc.  nuUie.'’ 
Environ  l’an  1/34.  tant  d’ années  apres  la  révolte, 

& quatre  ans  après  la  Confcllion  d’Ausbourg,  on  pu- 
blia fon  traite  pour  abolir  la  nielle  privée.  C’cH  ce-TpV/M./- 
lui  oiV  il  raconte  Ion  fameux  colloque  avec  le  Prince 
des  ténèbres.  Là,  tout  outré  qu’il  étoit  contre  l’Egli-^^'î- 
le  Catholique,  julqu’à  la  regarder  comme  le  lîégc  de 
l'Antechrilt  & de  l’abomination,  loin  de  lui  oter  le 
titre  d’ Eglilc  par  cette  railon,  il  concluoit  au  con- 
traire, QU  elle  eteit  la  'véritable  Eglije  , le  foûtten  O"  la 
colonne  de  la  'vérité  y le  heu  tres-Jaint.  En  cette  Egli- 
fe  y pourluivoit-il , ccnfer've  miraculeufement  le 

terne  , le  texte  de  /’  E'vangile  datu  toutes  les  Langues  , 
la  Rémiffiott  des  péchez.  , / Ahfolution  tant  dans  la 

Confe(fioH  qu'en  fublies  le  Sacrement  de  l' Autel  'vers  Pâ- 
que y ^ trots  ou  quatre  fois  t année  y quoi-qu  en  en  ait  ar- 
raché une  efpèce  au  peuple  y la  'vocation  t ordination  des 
Pafleurs  s la  confolation  dans  t agonie  : [image  du  Crucifxy 
Cÿ*  en  même  tems  le  rojfou'venir  de  la  Adort  & de  la  Paf- 
fion  de  JESUS-CHRIST;  le  Pfeautier y [ Oratfon  Domini- 
cale y.  le  Symbole , le  Décalogue , plufieurs  Cantiques  pieux 
en  Latin  en  Allemand.  Et  un  peu  après  : Ou  [on 

trou've  ces  'vraies  Reliques  des  Saints  , là  fans  doute  a 
été  O'  eji  encore  la  Sainte  Egltfe  de  JESUS-CHRIST  y là 
font  demeurez,  les  Saints  y car  les  mfiitut tons  ci?"  les  Sacre- 
mens  de  JESUS-CHRIST  y font  y excepté  une  des  efpéces 
arrachée  par  force.  C eji  pourquoi  il  eji  certain  que  JESUS- 
CHRIST  y a été  prtfent  y (r  que  fon  Saint  Efprit  y con- 
fer've  fa  'vraie  cennoijfance  la  'vraie  foi  dans  fes  E- 
lùs.  Loin  de  regarder  la  Croix  qu’  on  mettoit  entre 
les  mains  des  mourans  comme  un  objet  d’ idolâtrie, 
il  la  regarde  au  contraire  comme  un  monument  de 
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piété,  & comme  un  falutairc  avertiflement  qui  nous 
rappciloit  dans  l’cfprit  la  Mort  &c  la  PalTion  de  JESUS- 
CHRIST.  La  révolte  n’  avoit  pas  encore  éteint  dans 
fon  cœur  ces  beaux  relies  de  la  doctrine  & de  la 
piété  de  l’Eglifc,  & je  ne  m’étonne  pas  qu’à  la  tête 
de  tous  les  volumes  de  fes  œuvres  on  l’ ait  peint 
avec  fon  Maître  1’  Electeur  , à genoux  devant  un 
Crucifix . 

Pour  ce  qu’il  dit  de  la  fouftratSlion  d’une  des  ef- 
péces,  la  Réforme  le  trouvoit  fort  cmbarralfée  lur  cet 
; article  , & voici  ce  qu’on  en  diloit  dans  l’Apologie: 
^ous  exeufons  f £'gltfe , tte  pou^z^ant  recenjotr  les  deux 
Efpèces , a fouffert  cette  injure:  mais  nous  n exeufons  pas 
Us  Auteurs  de  cette  dèfenje. 

Pour  entendre  le  Iccrct  de  cet  endroit  de  l’Apolo- 

{;ie,  il  ne  faut  que  remarquer  un  petit  mot  que  Mé- 
ancton  Ion  Auteur  écrit  à Luther,  en  le  conlultant 
fur  cette  matière,  pendant  qu’on  en  difputoit  à Aus- 
bourg  entre  les  Catholiques  & les  Protcllans . Eccius 
'vouloit  , lui  dit-il,  au  on  tmfi  peur  indifférente  la  Com- 
munion fous  une  ou  fous  deux  efpéces . C'ejl  ce  que  je  n 
ai  pas  'uoulu  accorder  : & toutefois  j'  ai  exeufe  ceux  qui 
jufqu  ici  envient  reçu  une  feule  efpéce  PAR  ERREUR,  car 
on  crioit  que  nous  condamnions  l' Eglife. 

Ils  n’  ofoient  donc  pas  condamner  toute  1’  Eglife  : 
la  leule  penlée  en  faifoit  horreur . Cell  ce  qui  fait  trou- 
ver à MélanAon  ce  beau  dénouement,  d’exeufer  l' E- 
glife  fur  une  erreur  . Que  pourroient  dire  de  pis  ceux 
qui  la  condamnent  , puis  que  l’erreur  dont  il  s’agit 
cil  luppofée  une  erreur  dans  la  Foi  , 6c  encore  une 
erreur  tendante  à l’entière  lubverfion  d’un  aulli  grand 
Sacrement  que  celui  de  1’  Eucharillie  ? Mais  enfin  on 
n’y  trouvoit  pas  d’autre  expédient/  Luther  l’approu- 
va; & pour  mieux  exeufer  l’Eglilc,  qui  ne  commu- 
nioit  que  lous  une  efpéce,  il  joignit  la  violence  qu’ 
clic  louffroit  de  fes  Pallcurs  fur  ce  point,  à l’erreur 
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où  clic  étoit  induite  .•  la  voilà  bien  cxcultc  , & les 
promclTcs  de  JESUS-CHRIST  qui  ne  la  dévoie  ja- 
mais abandonner , fauvées  admirablement  par  cette 
méthode . 

Les  paroles  de  Luther  dans  la  réponfc  à Mclan(3:on 
(ont  remarquables:  Jls  crient  <j»e  nous  condamnons  toute  C 
EgUfe.  C’cll  ce  qui  frapoit  tout  le  monde.  Mais,  ré- 
pond Luther  , nous  dijons  que  l' Egltfe  opprejfèe  & prt'zjèe 
par  'violence  d'une  des  cfpèces  , doit  être  excujee  comme  on 
exeufe  la  Synagogue  de  n a'voir  pas  ohfer'vè  toutes  les  cèrèmo-  r.  si. 
mes  de  la  lot  dans  la  capti'vitè  de  Sahylone,  ou  elle  nena'voit 
pas  le  jiou'voir . 

L’exemple  étoit  cité  bien  mal-à-propos  : car  enfin 
ceux  qui  tenoient  la  Synagogue  captive , n’  étoient  pas 
de  Ion  corps  comme  les  Paltcurs  de  l’Eglilc  , qu’on 
faifoit  ici  pafler  pour  les  opprefl'eurs  , étoient  du  Corps 
de  l’Eglilc.  D’ailleurs  , la  Synagogue  pour  être  con- 
trainte au  dehors  dans  ics  oblcrvanccs  , n’ étoit  pas 
pour  cela  induite  en  erreur,  comme  Mélandton  foûte- 
noit  que  l’Eglilc  privée  d’une  des  cfpéccs  y étoit  in- 
duite ; mais  enfin  l’article  paflà.  Pour  ne  point  con- 
damner l’Eglife  , on  demeura  d’accord  de  l’excufcr 
fur  l’erreur  où  elle  étoit,  &c  lur  l'injure  qu’on  lui 
avoit  faite  , & tout  le  parti  loulcrivit  à cette  réponfc 
de  r Apologie  . 

Tout  cela  ne  s’accordoit  guéres  avec  l’article  7.  de 
la  Confeflion  d’Ausbourg  , où  il  eft  porté,  Çluily  accnf.Ait. 
une  fatnte  Eglife  , qui  demeurera  éternellement . Or  [ Egli- 
fe  , c e fi  /’  ày emblée  des  Saints  , ou  f E'vangtle  eft  enjei- 
gnè , les  Sacremens  admtnt/lrez.  comme  il  faut  , Pour 
lauver  cette  idée  d’ Eglife  , il  ne  falloit  pas  leulcmcnt 
cxculcr  le  peuple,  mais  il  falloit  encore  que  les  Sacrc- 
mens  fuflent  bien  adminiftrez  par  les  Pafteurs  ; & fi 
celui  de  1’  Euchariltic  ne  fublilloit  lous  une  feule 
clpéce , on  ne  pouvoir  plus  faire  fubfiilcr  1’  Eglilc 
même. 
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Le?r  L’embarras  n’étoit  pas  moins  grand  à tn  condamner 
desLilt’haMa  dotlrinc  , & c’eft  pourquoi  les  Prorcllans  n'oloient 
fXictau  leur  Confcllion  de  Foi  fût  oppoféc  à l’E- 

jupement  glilc  Romaine,  ou  qu’ils  le  fufsent  retirez  de  Ion 

duConcile  ? ■ ,i  » f . , V . 

sénênii  lein . Ils  tachoienc  de  faire  «accroire  , comme  on  vient 
confdnon  > qu’ils  n’cn  étoient  dillinguez  que  par  certains 

rits  , & quelques  légères  oblcrvances.  Et  au  relie,  pour 
faire  voir  qu’ils  pretendoient  toûjouis  faire  avec  elle 
un  meme  corps  , ils  le  loûmettoient  publiquement  à 
Ion  Concile . 

C’eft  ce  qui  parroît  dans  la  Préface  de  la  Confcfllon 
pr^.cnrf'.d'  Ausbourg  adreflée  à Charles  V.  f^ôsre  Majeflè  Jmpé- 
a déclare  , qu  elle  ne  powvoit  rten  déterminer  dans 
cette  affatre  oit  U s’  a£iffoit  de  la  Religion  , mais  qu  Elle 
agirait  auprès  du  Pape  pour  procurer  ï aflèmblée  du  Concile 
unr^erfel.  Elle  réitéra  H an  pajjé  la  même  déclaration  dans 
la  dernière  Diète  tenue  à Spire  , ^ a fait  ‘-voir  qu  Elle 
perflfloit  dans  la  réfelutton  de  procurer  cette  ajfernhlée  du 
Concile  gênerais  ajoutant  que  les  affaires  qu  Elle  a-'voit 
a'vec  le  Pape  étant  terminées , Elle  croioit  qu  il  pouuoit 
être  aifiment  porté  à tenir  un  Concile  général.  On  voit  par 
là  de  quel  Concile  on  entendoit  parler  alors  ; c’  étoit 
d’ un  Concile  général  afl'emblé  par  le  Pape , & les  Pro- 
tcllans  s’y  foûmettent  en  ces  termes:  Si  les  affairer  de 
la  Religion  ne  peu'vent  pas  être  accommodées  à /’  amiall: 
a~vec  nos  parties  , nous  offrons  en  toute  ohéiffance  à 'vôtre 
Aiajeflé  Impériale  de  <omparoftre , eÿ*  de  plaider  nôtre  cau- 
fe  de'-vant  un  tel  Concile  général,  libre , ^ Chrétien  . Et 
enfin:  C efl  à ce  Concile  général,  & enfemhle  à 'vôtre  Ada- 
jeflè  Impériale  que  nous  a'vons  appellé  O"  appelions , 
nous  adhérons  à cet  appel.  Quand  ils  parloient  de  cette 
lortc , leur  intention  n’étoit  pas  de,  donner  à l’Em- 
pereur 1’  autorité  de  prononcer  fur  les  articles  de  la 
Foi  : mais  en  appellant  au  Concile  , ils  nommoient 
aullî  l’Empereur  dans- leur  appel,  comme  celui  qui 
devoir  procurer  la  convocation  de  cette  fainte  .aflem- 
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bléc,  & qu’ils  prioicnt  en  attendant  de  tenir  tout  en 
fuipens.  Une  déclaration  fi  folenncllc  demeurera  eter- 
neflement  dans  l’ adlc  le  plus  authentique  qu’  aient 
jamais  fait  les  Luthériens  , & à la  tête  de  la  Con- 
fcflion  d’ Ausbourg  , en  témoignage  contre  eux  , & 
en  reconnoiflance  de  l’inviolable  autorité  de  1’  Eglile. 
Tout  s’y  loûmettoit  alors,  & ce  qu’on  faifoit  en  at- 
tendant la  décilîon  , ik  pouvoir  être  que  proviloire . 
On  retenoit  les  peuples,  & on  le  trompoit  peut-être 
loi-même  par  cette  belle  apparence.  On  s’engageoit 
cependant,  & l’horreur  qu’on  avoir  du  fchilme  di- 
minuoit  tous  les  jours.  Apres  qu’on  y fut  accoutu- 
mé, & que  le  parti  le  fut  fortifié  par  des  traitez  & 
par  des  ligues,  l’Eglife  fut  oubliée;  tout  ce  qu’on 
«voit  dit  de  Ion  autorité  lainre  s’évanouit  comme  un 
longe,  & le  titre  de  Concile  libre  Chrétien^  dont  on 
s’étoit  lervi,  devint  un  prétexte  pour  rendre  illufoi~ 
re  la  réclamation  au  Concile  , comme  on  le  verra  par 
ia  fuite. 

Voilà  l’hilloire  de  la  Confelfion  d’ Ausbourg  & de 
fon  Apologie.  On  voit  que  les  Luthériens  reviendroient 
-de  beaucoup  de  chofes,  & j’ofe  dire  prelque  de  tout, 
s’ils  vouloient  leulemcnt  prendre  la  peine  d’en  retran- 
cher les  calomnies  dont  on  nous  y enarge , & de  bien 
comprendre  les  dogmes  où  l’on  s’accommode  fi  vifi- 
blement  à nôtre  doctrine.  Si  l’oncneût  cru  Mélandfon, 
on  fe  leroit  encore  approché  beaucoup  davantage  des 
Catholiques,  car  il  ne  difoit  pas  tout  ce  qu’il  vou- 
Joit  ; & pendant  qu’il  travailloit  à la  Confellion  d’ 
Ausbourg  , lui-même,  en  écrivant  à Luther  fur  les 
articles  de  Foi  qu’il  le  prioit  de  revoir,  H les  faut,  dit- 
il,  changer  fou'xient , les  accommoder  à t occafion . Voi- 
là comme  on  bâtilToit  cette  célébré  Confelfion  de  Foi, 
qui  cil  le  fondement  de  la  Religion  Proteftante  ; & 
c’eft  ainfi  qu’on  y traitoit  les  dogmes.  On  ne  per- 
mettoit  pas  à Mélandlon  d’adoucir  les  chofes  autant 
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qu’ il  le  fouhaitoit:  Ji?  changeais,  dir-il,  tous  tes  jours 
rechangeas  quelejue  chefe , ür"  j'en  auras  change  beau- 
coup da-vantage  ft  nos  compagnons  nous  l' a'-votent  permis. 
Adais  i ]pour(uivoit-il , ils  ne  fe  mettent  en  peine  de  rteuy 
c’ croit  a dire,  comme  il  l’explique  partout,  que  ians 
prévoir  ce  qui  pouvoir  arriver,  on  ne  longeoit  qu’a 
poufler  tout  a l’extrémité;  c’elt  pourquoi  on  voïoic 
toujours  MélantSbon , comme  il  le  confefle  lui-mênie, 
accablé  de  cruelles  inquiétudes , de  foins  infinis  y d' mfuppor- 
tables  regrets.  Luther  le  contraignoit  plus  que  tous  les 
autres  enlcmble.  On  voit  dans  les  lettres  qu’il  lui 
écrit,  qu’il  ne  fçavoit  comment  adoucir  cet  clprit  lu- 
ru.  perbe  ; quelquefois  il  entroit  contre  Mélantîlon  dans  une 
telle  colère,  ju  il  ne  'vailoit  pas  même  lire  fes  lettres . C’cll 
en  vain  qu  on  lui  envoïoit  des  meflagers  cxjprcs:  ils 
revenoient  lansréponfe;  & le  malheureux  Mclanéfon, 
qui  s’oppoloit  le  plus  qu’il  pouvoir  aux  emportemens 
de  fon  Maître  & de  Ion  parti,  toujours  pleurant  &: 
gémillant,  écrivoit  la  Confeflion  d’ Ausbourg  avec  ces 
contraintes. 
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\x  Dicte  d Àusbourg  contre 

, J E Dkrct  > Comme  r Empereur  y =- 

L-  pécf  de  Ligue  défenfive  avec  tous  es 

P'"»'-  tabUrtott  une  dp  la  nouvelle  Religion,  les  Pro- 

p?"slê  Etats  Catholiques  ^ que  jamais  a s unir 

EÎS.?  teftans  de  1'“'  1>  «"\r  I “'"’ruf 

entre  eux:  tnais  la  , un  oblUclc  perpe- 

aï  viftblcmcnt  éclate  “ '»  Dt“f  ’ ,,i.  u Landgtave  peu 

tucl  i la  réunion  de  Basic,  de  Zu- 

“VoÏÏ’"’ lcrupulcux  fit  Ion  trai  Luther  n’en  vouloir  point 

Sp.  ikl,  . & de  Sitasboutg . L j „ 

S."  entendte  patlct , & ligue  i ainfl  pour 

ferme  à,  ne  faite  ” J 1,,  Undgtave  fie  rnarchet 

accommoder  cette  afta  , pour  les  at- 

Bucèr  le  grand  Négocia  par  Ibn  ordre  avec 

M.D.xxxi.  faires  de  dodriric,  qu 

Luther  & avec  Zumglc  ••  j mu  en  ru- 

En  ce  rems  un  petit  avons  vû  que  le 

meur  toute  1’  * c lui  avoir  fait  croire  que 

grand  fuccès  de  (a  *bcr  d’ elle-même,  & il 

l’Eglifc  Romaine  alloit  ne  falloir  pas  cmploicr 

foute noit  fortement  alors  y Evangile  , pas  même  pour 
sr,p.m.i.  [es  armes  dans  l’affaire  Luthériens  font  ac 

-’  ’-’  fe  défendre  de  l’opP^c^'^” plus  inculqué  dans  tous 
cord,  qu’il  n’y  avoit  {l  vouloir  donner  a la 

fes  écrits,  que  cette  rtia  r^^rc  de  l’ancien  Chri  la 
nouvelle  Eglife  ce  beau  long-tems.  Au 

jw.w.  nifme  : mais  il  n’y  „dant  que  les 

• tôt  après  la  Diète,  & de  Smalcalde,  Luther 

v.ailIoienc  à former  j»  toûjours  confirment 

déclara,  qu’ encore  ' étoit  pas  permis  de  refiler. 

JW.  /;*.  feigné  julqu’ alors,  U s’en  rapportott  aux  J ^ 

puijjances  légitimes  ! muximes  ^uanÀ  d 

rtfconfultcs  int  U ne  refie  , que  I É^ungdj^ 

étroit  fan  fes  premier s^  politiques  i que  , _ 

«’  étott  pas  contraire  etnX  r rcd«it  <t  des  ex 

n r I nourrott  J 
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tez^ , où  non-feulement  le  Droit  Ci‘T>il  , mais  encore  la  con- 
fcience  Migeroit  les  Fidèles  à prendre  les  armes  , (^  à fe  li- 
guer contre  tous  ceux  qui  ‘"voudraient  leur  faire  la  guerre  , O* 
même  contre  t Empereur , 

La  lettre  que  Luther  avoir  écrite  contre  le  Duc 
George  de  Saxe  avok  déjà  bien  montre  qu’il  n’ croit 
plus  queftion  parmi  les  iiens  de  cette  patience  évan- 
gélique tant  vantée  dans  leurs  premiers  écrits  : mais 
ce  n'étoit  qu’une  lettre  écrite  à un  particulier.  Voici 
maintenant  un  écrit  public  , où  Luther  aucoriioit  ceux 
qui  prenoient  les  armes  contre  le  Prince. 

Si  nous  en  croïons  Mclandlon  , Luther  n’ avoir  pas 
été  conlulté  préciiément  fur  les  ligues  ; on  lui  avoit  bie  de 
un  peu  pallié  l’ affaire  , & cet  écrit  étoit  échapé  fans  laa„n^dân 
participation . Mais  ou  Mélandfon  ne  difoit  pas  tout  ce 
qu’il  Içavoit  ; ou  l’on  ne  diloit  pas  tout  ù Mélanébon.  feins  de 
Il  crt  confiant  par  Sléidan  , que  Luther  fut  expreffé- 
ment  conlulté  , &:  on  ne  voit  pas  que  fon  écrit  ait  été 

PII./  r • *A  n’  • s-’*-yttr. 

ublie  par  un  autre  que  par  lui-mcmc  : car  aulli  qui  117. 
eût  ofé  faire  (ans  fon  ordre  Ccc  écrit  mit  toute  1' 
Allemagne  en  feu . Mélanéfon  s’en  plaignit  en  vain  ; 
Pourquoi  i dit-il  , a'Voir  répandu  H Ecrit  par  toute  l’ Al- t-'t.  iK 
lemagne  f Et  falloit-il  ainfi  Jonner  le  tocfin  pour  exciter 
toutes  les  '"villes  à faire  des  ligues  i II  avoit  peine  à 
renoncer  à cette  belle  idée  de  réformation  que  Lu- 
ther lui  avoit  donnée  , qu’il  avoit  lui-même  fi 
bien  loûtenuc  quand  il  écrivit  au  Landgrave  , U tu,,  m, 
fallait  plutôt  tout  fouffrir  que  de  prendre  les  armes  pour 
la  cauje  de  l' Evangile.  Il  en  avoit  dit  autant  des  li- 
gues que  traitoient  les  Proteftans,  & il  les  avoit  cm*  n--. 
pêchées  de  tout  fon  pouvoir  au  tems  de  la  Diète  de 
Spire  ou  Ion  Prince  l’Eleélcur  de  Saxe  1’ avoit  mené. 

Ce  fl  mon  fentiment  , dit-il  , que  tous  les  gens  de  bien  rf- 

dci-T/ent  s' oppofer  à ces  ligues  : mais  il  n’y  eut  pas 
moïen  de  ioûtenir  ces  beaux  fentimens  dans  un  tel 
parti . Quand  on  vit  que  les  prophéties  ne  marchoient 
Vol.  IL  K 
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pas  afl'cz  vite  , &;  que  le  foufle  de  Luther  ctoit  trop 
roible  pour  abbatre  cette  Papauté  tant  haïe  : au  lieu 
de  rentrer  en  loi-meme  , on  le  laiflà  entraîner  à des 
confeils  plus  violens.  A la  fin  Mélandon  vacilla  : ce 
ne  fut  pas  fans  des  peines  extrêmes  , & l’agitation  où 
il  paroît  durant  qu’on  tramoit  ces  ligues,  fait  pitié. 
Il  écrit  à Ion  ami  Camérarius  : Oh  ne  nous  confulte 
plus  tant  fur  la  queftton , s' il  efi  permis  de  fe  défendre  en 
faifant  la  guerre  s il  peut  y en  anjoir  de  jujîes  r ai  fins . 
La  malice  de  ejuelque s-uns  efi  fi  grande  , qit  ils  firoient 
capables  de  tout  entreprendre  s’ils  nous  trouvaient  fans  dè~ 
fenfi.  L’ égarement  des  hommes  efi  étrange,  O"  leur  igno- 
rance efi  extrême.  Perfonne  n efi  plus  touché  de  cette  pa- 
role : NE  VOUS  INQUIETEZ  PAS  , PARCE  QUE 
VOTRE  PERE  CELESTE  SAIT  CE  QLV  IL  VOUS 
FALTT.  On  ne  fi  croit  point  ajfùré  fi  on  n'a  de  bennes 
^ filtres  défenfis.  Dans  cette  foibleffi  des  tfprits  nos  ma- 
ximes théologiques  ne  pourraient  jamais  fie  faire  entendre.  Il 
falloir  ici  ouvrir  les  yeux  , & voir  que  la  nouvelle 
Réforme  , incapable  de  loûtcnir  les  maximes  de  1’  E- 
vangilc,  n’étoit  pas  ce  qu’il  en  avoir  penlé  julqu’ alors. 
Mais  écoutons  la  luicc  de  la  lettre:  Je  ne  veut,  dit-il, 
condamner  perfonne , je  ne  crot  pas  qu  il  faille  blâmer 
les  précautions  de  nos  gens,  pourvu  qu  en  ne  fafie  rien  de 
criminels  à quoi  nous  fç aurons  bien  pourvoir.  Sans  dou- 
te , ces  Docteurs  fçauront  bien  retenir  les  loldats  ar- 
mez , & donner  des  bornes  à l’ambition  des  Princes  , 
quand  ils  les  auront  engagez  dans  une  guerre  civile. 
Hé , comment  efpécoit-il  empêcher  les  crimes  du- 
rant cette  guerre , û cette  guerre  elle-même  , lelon 
les  maximes  qu’il  avoir  toujours  foûtenucs  , étoit  un 
crime  ? Mais  il  n’oloit  avouer  qu’  on  avoit  tort  i & 
apres  qu’  il  n’  a pû  empêcher  les  dellcins  de  guerre  , 
if  fe  voit  encore  forcé  à les  appuïcr  de  raiions.  C 
cft  ce  qui  le  failoit  foupirer  : /Ja  , dit-il  y que  j’ a- 
vots  bien  prévu  tous  ces  mouvemtns  à dttsbourg  l C’  étoit 
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lors  qu’il  y déploroit  fi  amércmcnc  les  emportemens  des 
fiens  qui  poufloient  tout  à bout,  & ne  Je  menaient,  H-eJiv.m. 
loit-il,  en  peine  de  rien.  C’cll:  pourquoi  il  plcuroit  fans  * ” 
fin,  & Luther  par  toutes  les  lettres  qu’il  lui  écri  voit 
ne  pouvoir  le  conlolcr.  Ses  douleurs  s’accrurent,  quand 
il  vit  tant  de  projets  de  ligues  autorifez  par  Luther  me- 
me . Mais  enjin  , mon  cher  Camèrarms  (c’eft  ainfi  qu’il 
finit  la  lettre  ) cette  thèfe  ejl  tonte  particulière  , eÿ*  peut 
être  confidèrèe  de  plufieurs  cote^  : c ejl  pourquoi  il  faut  prier 
Dieu . 

Son  ami  Camerarius  n’approuvoit  pas  plus  que  lui 
dans  le  fonds  du  cœur  ces  préparatifs  de  guerre  , & 
Mclandon  tâchoit  toujours  de  le  foûtenir  le  mieux 
qu’il  pouvoir:  fur  tout  il  falloir  bien  exeufer  Luther. 
Quelques  jours  après  la  lettre  que  nous  avons  vûc  , il 
mande  au  même  Camerarius  , que  Luther  a écrit  très- 
modérément,  üf  qu  on  a bien  eu  de  la  peine  à lui  arracher^ 
fa  confultation . ]e  aoi , pourfuit-il,  que  njous  ntoïet^  bien  ■ ■ 
que  nous  n a-xions  point  de  tort.  Je  ne  petife  pat  que  nous 
déniions  nous  tourmenter  davantage  fur  ces  ligues  s KS* 
pour  dire  la  mérité  , la  conjonSlure  du  tems  fan  que  je 
ne  croi  pas  les  demoir  blâmer  : ainfi  remuions  a prier 
Dieu. 

C’étoit  bien  fait.  Mais  Dieu  fe  rit  des  prières  qu’on 
lui  fait  -pour  détourner  les  malheurs  publics  , quand 
on  ne  s’oppofe  pas  à ce  qui  le  fait  pour  les  attirer. 

Que  dis- je?  quand  on  l’approuve,  5c  qu’on  y fouferit, 
quoi-que  ce  foit  avec  répugnance  » Mélanûon  le  fentoic 
bien  , 5c  troublé  de  ce  qu’il  failoit  autant  que  de  ce 
que  faifoient  les  autres  , il  prie  fon  ami  de  le  foûtenir  : 
£crimez,-moi  foument,  lui  dit-il  ; je  ri  ai  de  repos  que  par 
mot  lettres. 

Ce  fut  donc  un  point  réfolu  dans  la  nouvelle  ré-  iii. 
forme  , qu’on  pouvoir  prendre  les  armes  , 5c  qu’ il 
falloir  fe  liguer.  Dans  cette  conjoncture  , Bucèr 
tama  fes  n^ociadons  avec  Luthèr  ; 5c  foit  qu’il  le  zuingie  i 

la  guerre. 
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trouvât  porté  à la  paix  avec  les  Zuinglicns  par  le  defir 
de  former  une  bonne  ligue  , ou  que  par  quelque  autre 
moïen  il  ait  fçû  le  prendre  en  bonne  humeur  , il  en 
remporta  de  bonnes  paroles.  Il  part  aulli-tôt  pour  join- 
dre Zuingle  : mais  la  négociation  fut  interrompue  par 
la  guerre  qui  s’émût  entre  Tes  Cantons  Catholiques  & les 
Proteftans.  Les  derniers  , quoi-que  plus  forts,  furent 
vaincus.  Zuingle  fut  tué  dans  une  bataille  , & ce  dif- 
puteur  emporté  fçût  montrer  qu’il  n’étoit  pas  moins 
hardi  combatant . Le  parti  eut  peine  à défendre  cette 
valeur  à contretems  d’un  Pafteur  & on  diloit  pour 
excule  , qu’il  a voit  fuivi  l’année  Protellante  pour  y, 
faire  ion  perlonnagc  de  Miniftre  plutôt  que  celui  de 
foldat  : mais  enfin  il  étoit  confiant  qu’il  s’étoit  jette 
bien  avant  dans  la  mêlée,  ôc  qu’il  y étoit  mort  1’  épée 
à la  main.  Sa  mort  fut  fuivie  de  celle  d’Oécolampade. 
Luther  dit  qu’il  fut  accablé  des  coups  du  Diable  , dont 
il  n’avoit  pû  foûtenir  l’ effort  ; & les  autres , qu’il  étoit 
mort  de  douleur,  & n’avoit  pû  rélillcr  à l’agitation 
que  lui  caufoient  tant  de  troubles.  En  Allemagne  , 
la  paix  de  Niucmberg  tempera  les  rigueurs  du  Dé- 
cret de  la  Diète  d’Ausbourg;  mais  les  Zuinglicns  fu- 
rent exceptez  de  l’accord,  non-feulement  par  les  Ca- 
tlîoliqucs  , mais  encore  par  les  Luthériens  ; Sc  l’ Elc- 
(ficur  Jean  Fridcric  perfifioit  invinciblement  à les  cx- 
clurre  de  la  ligue  , jufqu’â  ce  qu’ils  fuffent  convenus 
avec  Luther  de  l’article  de  la  préfcnce.  Bucèr  pourfui- 
voit  fa  pointe  fans  fc  rebuter,  & par  toute  forte  de  mo- 
ïens  il  s’ efforçoit  de  furmonter  cet  unique  obfiaclc  de 
la  réunion  du  parti . 

Sc  perfuader  les  uns  les  autres  étoit  une  choie  ju- 
gée impofliblc  , & déjà  vainement  tentée  à Mar- 
pourg.  La  tolérance  mutuelle  ,.  en,  demeurant  cha- 
cun dans  fes  fentimens  , y avoit  été  rejettée  avec 
mépris  p.ir  Luther  , & il  perfifioit  avec  Mélancfion  à 
dire  qu’elle  faifoit  tort  à la  vérité  qu’il  défendoit . Il 
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n’y  avoir  donc  plus  d'autre  expédient  pour  Buccr  , que 
de  le  jetter  dans  des  équivoques.  Se  d’avouer  la  préfen- 
ce  fubllanticlle  d' une  manière  qui  lui  laiflat  quelque 
échapatoirc. 

Le  chemin  par  où  il  vint  à un  aveu  fi  confidérable,  ^ iv. 
cft  merveilleux.  C’étoit  un  dilcours  commun  des  Sa- mens  des 
cramcntaircs , qu’il  le  falloir  bien  garder  de  nicttrc 
dans  les  Sacrcmens  de  fimplcs  Lignes . Zuingle  meme  Bucir 
n’avoir  point  fait  de  difficulté  d'y  reconnoître  quel- dMer'es 
que  choie  de  plus;  & pour  vérifier  Ibn  dilcours,  ilP“«*- 
luffiloit  qu’il  y eût  quelque  promefle  de  grâce  anne- 
xée aux  Sacrcmens.  L’exemple  du  Batcme  le  prou- 
voit  allez.  Mais  comme  l’Euchariftie  n’étoit  pas  Icu- 
lement  inllituéc  comme  un  figne  de  la  grâce,  &:  qu’ 
elle  etbit  appcllée  le  Corps  & le  Sang:  pour  n’en 
être  pas  un  fimplc  figne  , conftammcnc  le  Corps  Se 
le  Sang  y dévoient  être  reçus.  On  dit  donc  qu’ils  y 
étoient  reçus  par  la  Foi  : c’ étoit  le  vrai  Corps  qui 
étoit  reçu  , car  JESUS-CHRIST  n’en  avoit  pas  deux. 

Quand  on  en  fut  venu  à dire  qu’on  recevoit  par  la 
Foi  le  vrai  Corps  de  JESUS-CHRIST,  on  dit  qu’on 
en  recevoit  la  propre  fubllance.  Le  recevoir  lans  qu’ 
il  fût  prélcnt , n’ étoit  pas  chofe  imaginable.  Voilà 
donc,  diloit  Buccr,  JESUS-CHRIST  fubftanticllcmenc 
prélcnt.  Il  n’étoit  plus  befoin  de  parler  de  la  Foi  , 

& il  luffiloit  de  la  loufentcndre . Àinll  Bucèr  avoiia 
dans  l’Euchariftie,  abfolument  & lans  rcftridlion  , la 
prélcncG  réelle  Se  lubftanticllc  , du  Corps  & du  Sang 
de  Nôtre  Seigneur  , encore  qu’ils  demcuralTent  uni- 
quement dans  le  Ciel  ; ce  qu’il  adoucir  néanmoins 
dans  la  luire . De  cette  forte  , fans  rien  admettre  de 
nouveau , il  changea  tout  Ion  langage  ; Se  à force  de 
parler  comme  Luther,  il  fe  mit  à dire  qu’on  ne  s’ 
étoit  jamais  entendu,  & que  cette  longue  diljputc,  dans 
laquelle  on  s’étoit  fi  fort  échaufé,  n’étoit  qu’une  difpute 
de  mots. 

rd.  IJ.  K 3 
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V.  ^ Il  eût  parlé  plus  jufte  , en  difant  qu’on  ne  s’accor- 
qre'fiScfr  doit  que  dans  les  mots  , puis  qu’ enfin  cette  fubftance 
n’Xquè  9*^  diloit  prclente  , ctoit  aufli  éloignée  de  l’Euchari- 
dansies  fije  quc  le  Cicl  l’ctoit  de  la  terre  , & n’ ctoit  non  plus 
reçue  par  les  Fidèles  que  la  fubftance  du  Soleil  cft  reçue 
dans  l'oeil.  C’eft  ce  que  difoient  Luther  & Mélandlon. 
premier  a^pclloit  les  Sacramcntaircs  une  faSiwn  à 
Frenc^.  deux  langues,  a caille  de  leurs  équivoques  , & difoit  qu’ 
is3}.iis.  ils  failoient  un  jeu  diabolique  des  paroles  de  Nôtre  Seigneur, 
La  prélencc  que  Bucèr  admet  , diloit  le  dernier  , n’cft 
Mil.  qu  une  prefence  en  parole , ^ une  prefence  de  'vertu . Or  c'  efi 
^ prefence  du  Corps  & du  Sang , non  celle  de  leur  'ver- 
tu, que  nous  demandons.  Si  ce  Cor/»r  dtf  JESUS-CHRIST 
n eft  que  dans  le  Ciel , n efi  point  a'vec  le  pain  ni 
dans  le  pain  s fi  enfin  elle  ne  fe  trou've  dans  [ Euchanfiie 
que  par  la  contemplation  de  la  Foi,  ce  n efi  qu'une  prefence 
imaginaire . 

EquTvwiue  f^ricèr  & les  fiens  fe  fàchoicnt  ici  de  ce  qu’on  appel- 
deia  pré-  loit  imaginaire  ce  qui  fe  failoit  par  la  Foi  , comme  fi 
ri^tueiicTl^  Foi  n’ cût  été  qu’une  pure  imagination  . N’cft-ce  pas 
jtj.  I-  adex,  difoit  Bucèr,  que  JESUS-CHRIST  fait  prèjent  au 
pur  efprit  ct'  à t ame  èle-vée  en  haut  ? 

Il  y avoir  dans  ce  dilcours  bien  de  l’équivoque.  Les 
Luthériens  convenoient  que  la  prélence  du  Corps  & du 
Sang  dans  l’Euchariftie  étoit  au-deftus  des  fens  , & de 
nature  à n’être  apperçûc  que  par  l’cfprit  & par  la  Foi. 
Mais  ils  n’en  vouîoicnt  pas  moins  que  JESLTS-CHRIST 
fût  prélent  en  fa  propre  lubftance  dans  le  Sacrement  : 
au-licu  que  Bucèr  vouloir  qu’  il  ne  fût  prélent  en  effet 
que  dans  le  Cicl , où  l’clprit  l’alloit  chercher  par  la  Foi; 
ce  qui  n’ avoir  rien  de  réel , rien  qui  répondît  à l’idée 
que  donnoient  ces  mots  facrez  : Ceci  eft  mon  Corps , Ceci 
efi  mon  Sang. 

Mais  quoi  donc  , ce  qui  cft  fpiritucl  , n’cft-il  pas 

du  corps , f^çl  > Et  n’  y a-t-il  rien  de  réel  dans  le  Batême , à caufe 
comrncnc  l•l^  *t  i«  / • t 

fpirituei-  qu  il  n y a rien  de  corporel  ? Autre  équivoque.  Les 
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prefence 
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chofcs  fpiritucllcs , comme  la  Grâce  & le  Saine -Efprit  , 
font  autant  prclcntes  qu’elles  peuvent  l’être  quand  clics 
le  lont  Ipiritucllcmcnt.  Mais  qu’ crt-cc  qu’un  corps 
prclcnt  en  efprit  feulement,  fi  ce  n’  eft  un  corps  abfcnt 
en  effet,  & prefent  feulement  par  la  penféeî  Préfcnce  , 
qui  ne  peut  , fans  illufion  , être  appellée  réelle  Sc 
fubffanticlle. 

Mais  voulez-vous  donc,  difoitBucèr , que  JESUS- 
CHRIST  foit  prefent  corporellement:  & vous-mê- 
mes n’avouez-vous  pas  que  la  prcfence  de  fon  Corps 
dans  r Euchariflic  cil  fpiritucllc  ? 

Luther  Sc  les  liens  ne  nioient  non  plus  que  les 
Catholiques  que  la  préfcnce  de  JESUS-CHRIST  dans 
r Euchariflic  ne  fût  fpiritucllc  quant  à la  manière, 
pourvu  qu’on  leur  avouât  qu’  elle  étoit  corporelle 
quant  à la  fubflancc  y c’ell-à- dire  , en  termes  plus 
limplcs  , que  le  Corps  de  JESUS-CHRIST  etoit 
prélent  , mais  d’ une  manière  divine  , furnaturcllc  , 
incompréhcnfible  , où  les  fens  ne  pouvoient  attein- 
dre i fpirituclle  en  cela  , que  le  feul  efprit  foûmis  à 
la  Foi  la  pouvoit  connoître  , & qu’cfic  avoit  une 
fin  toute  célclle  . Saint  Paul  avoit  bien  appellé 
corps  humain  rclTufcité  un  corps  fptrituel  , à caufe  des 
qualitez  divines  , furnatuiclles  & fupérieurcs  aux 
fens  dont  il  étoit  revêtu  ; à plus  forte  raifon  le 
Corps  du  Sauveur  mis  dans  l’ Euchariflic  d’une  ma- 
nière fl  fort  incompréhcnfible  pouvoit-il  être  appelle 
de  ce  nom. 

Au  rcflc  , tout  ce  qu’on  difoit,  que  l’ efprit  s’éle-  .ynr. 
voit  en  haut  pour  aller  chercher  JESUS -CHRIST  à rèn^‘’‘ail 
la  droite  de  fon  Père  , n’ étoit  encore  qu’une  méta- 
phorc  peu  capable  de  repréfenter  une  réception  fub- 
flanticlle  du  Corps  & du  Sang  , puis  que  ce  Corps  RXu-' 
Sc  ce  Sang  demeuroient  uniquement  dans  le  Ciel  Inutiles"' 
comme  l’cfprit  demeuroit  uniquement  uni  à fon  corps 
dans  la  terre  , Sc  qu’il  n’y  av'sit  non  plus  d’union 
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véritable  & lubllanricllc  entre  le  Fidèle  &:  le  Corps 
de  Nôtre  Seigneur,  que  s’il  n’y  eût  jamais  eu  d’Eu- 
charilHe  , & que  JESUS- CHRIST  n’eût  jamais  dit  , 
Cect  ejl  mon  Corps  . 

Feignons  en  cftet  que  ces  paroles  ne  foient  jamais 
forties  de  fa  bouche  i la  préicncc  par  rcfprit  & par 
la  Foi  lubfilloit  toûjours  également  , & jamais  on  ne 
le  leroit  avilé  de  l’appcller  lubllantielle  . Que  fi  les 
paroles  de  JESUS- CHRIST  obligent  à des  cxprcl- 
lions  plus  fortes  , c’  cil  à caulc  qu’elles  nous  donnent 
ce  qui  ne  nous  (croit  point  donné  lans  clics  , c’cll- 
à-dirc  , le  propre  Corps  & le  propre  Sang  dont  l’im- 
molation & l’clfulîon  nous  ont  lauvcz  lur  la  Croix. 
s’iiÊÎiot  reftoit  encore  à Bucèr  deux  fécondes  lourccs  de 
admettre  chicane  & d’équivoque  ; l’une  , dans  le  mot  de  lo- 
“"^çP^^^cal  ; & l’autre  , dans  le  mot  de  Sacrement  ou' de 
cale.  Myltére  . 

Luther  & les  Défenfeurs  de  la  préfcncc  réelle  n’a- 
voient  jamais  prétendu  que  le  Corps  de  Nôtre  Seigneur 
fût  enfermé  dans  1’  Eucharillie  comme  dans  un  lieu 
par  lequel  il  fût  mclûré  & compris  à la  manière  or- 
dinaire des  corps  ; au  contraire  , ils  ne  croïoicnt 
dans  la  chair  de  Nôtre  Seigneur  qui  leur  étoit  diftri- 
buée  à la  lainte  Table  , que  la  limplc  & pure  (ub- 
llancc  avec  la  grâce  & la  vie  dont  elle  étoit  pleine, 

• mais  au  furplus  , dépouillée  de  toutes  qualitez  fenll- 
blcs  , & des  manières  d’être  que  nous  connoiflbns  . 
Ainlî  Luther  accordoit  facilement  à Bucèr  que  la  pré- 
fcncc dont  il  s’agifl'oit,  n’ étoit  pas  locale  , pourvu  ^ 
qu’il  lui  accordât  quelle  étoit  iubilanticlle  ; &i  Bu- 
cèr appuïoit  beaucoup  fur  1’  cxclufion  de  la  préicncc 
locale  , croïant  alFoiblir  autant  ce  qu’  il  étoit  forcé  d’ 
avouer  de  la  préfcncc  lubllantielle  . Il  fc  fervoit  mê- 
me de  cet  artifice  pour  cxclurre  la  manducation  du 
Corps  de  Nôtre  Seigneur  qui  fc  faifoit  par  la  bouche. 

II  la  trovoit  non-feulcmcnt  inutile  , mais  encore  grol- 
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fîérc,  charnelle  , & peu  digne  de  l’crpric  du  Chriftia- 
nilme  : comme  fi  ce  gage  lacré  de  la  Chair  & du  Sang 
oflèrts  lur  la  Croix  que  Te  Sauveur  nous  donnoit  encore 
dans  r Euchariftic  pour  nous  certifier  que  la  viiSlimc  & 
Ion  immolation  étoit  toute  nôtre  , eût  été  une  chofe 
indigne  d’un  Chrétien  ; ou  que  cette  préfencc  ceflât 
d’être  véritable  , lous  prétexte  que  dans  un  Myftére  de 
Foi  Dieu  n’avoit  pas  voulu  la  rendre  lenfible  ; ou  en- 
fin que  le  Chrétien  ne  fût  pas  touché  de  ce  gage  inef- 
timable  de  l’amour  divin  , parce  qu’il  ne  lui  étoit  con- 
nu que  par  la  feule  parole  de  JESUS-CHRIST  : chofes 
tellement  éloignées  de  refprit  du  ChrüUanifme,  qu 
on  ne  peut  allez  s’étonner  de  la  groflîéretc  de  ceux 
qui  ne  pouvant  pas  les  goûter  , traitent  encore  de 
grofiicrs  ceux  qui  les  goûtent. 

L’autre  lourcc  des  équivoques  étoit  dans  le  mot  de 
Sacrement  & dans  celui  de  Myftére  . Sacrement  dans 
nôtre  ufage  ordinaire  veut  dire  un  ligne  lacré  ; mais 
dans  la  Langue  Latine  d’ où  ce  mot  nous  eft  venu , 
Sacrement  veut  dire  louvent,  choie  haute,  choie  Ic- 
crette  & impénétrable  . C’eft  aulfi  ce  que  fignifie  le 
mot  de  Myftére.  Les  Grecs  n’ont  point  d’autre  mot 
pour  fignifier  Sacrement  que  celui  de  Myftére  ; & les 
Pères  Latins  appellent  louvent  le  Myftére  de  l’ In- 
carnation, Sacrement  de  l’Incarnation,  & ainfi  des 
autres. 

Bucér  & fes  compagnons  cro’ioicnt  tout  gagner , 
quand  ils  difoient  que  F Euchariftic  étoit  un  Myftére, 
ou  qu’elle  étoit  un  Sacrement  du  Corps  & du  Sang; 
ou  que  la  prélencc  qu’on  y rcconnoilïoit , & l’union 
qu’on  y avoir  avec  JESUS-CHRIST,  étoit  une  prè- 
le nce  & une  union  Sacramentelle.-  & au  contraire,  les 
Défenleurs  de  la  prélencc  réelle.  Catholiques  & Luthé- 
riens, entendoient  une  préfencc  8c  une  union  réelle, 
fubdanticllc,  8c  proprement  dite,  mais  cachée,  fccrct- 
te,  myftéricufc,  fuinaturclic  dans  fa  manière,  8c  fpiri- 


X. 

Equivo<^ 
fur  le  moc 
de  Sacre- 
ment & 
de  Myllé- 
re. 


Digitized  by  Google 


IJ4  Hijloire  dts  {Variations. 

tucüe  dans  fa  fin,  propre  enfin  à ce  Sacrement;  & c 
croie  pour  toutes  ces  railons  qu’ils  l’appelloicnt  Sacra- 
mentelle . 

Ils  n avoient  donc  garde  de  nier  que  1’  Eucliariftic 
ne  fût  un  Myftére  au  meme  fens  que  la  Trinité  6c  1’ 
Incarnation,  c’ eft-à-dirc , une  choie  haute  autant  que 
fccrcttc  & tout-à-fait  incomprchenfiblc  à l’elprit  hu- 
main . 

_xi.  Ils  ne  nioient  pas  même  qu’elle  ne  fût  un  figne  fa- 
rim^crerc  du  Corps  & du  Sang  de  Nôtre  Seigneur,  car  ils 
^^Jl^f’fça voient  que  le  ligne  n’exclut  pas  toujours  la  prclen- 
meot.  ce;  au  contraire,  il  y a des  lignes  de  telle  nature  qu’ 
ils  marquent  la  chofe  prclente.  Quand  on  dit  qu’un  ma- 
ladeadonné  des  lignes  de  vie,  on  veut  dire  qu’on  voit 
par  ces  lignes  que  l'ame  ell  encore  prclente  en  la  pro- 
pre &:  véritable  lubftancc:  les  aôles  extérieurs  de  Reli- 
gion lont  faits  pour  marquer  qu’on  a en  eftet  la  Re- 
ligion au  fonds  du  cœur;  6c  lors  que  les  Anges  ont 
paru  en  forme  humaine,  ils  étoient  prélens  en  pcrlon- 
ne  lous  cette  apparence  qui  nous  les  reprélcntoit . Ainli 
les  défenlcurs  du  Icns  litcral  ne  diloient  rien  d’ in- 
croïablc,  quand  ils  cnlcignoicnt  que  les  lymbolcs  lacrez 
de  l’Euchanftic  accompagnez  de  ces  paroles.  Ceci  eft 
mon  Corps,  Ceci  eft  mon  Sang,  nous  marquent  JESUS- 
CHRIST  prélcnt,  & que  le  ligne  étoit  très-étroitement 
& inléparablcmcnt  uni  à la  choie, 
xn.  Bien  plus,  il  faut  rcconnoîtrc  que  tout  ce  qui  cil  le 
M°“iéres  plus  vérité,  pour  ainli  parler,  dans  la  Religion  Cliré- 
de  i.^c.  tienne  , cil  tout  cnlemble  m y Itère  & ligne  lacré  . L’ 
fiRn'e'*?  Incarnation  de  JESUS-CHRIST  nous  figure  l’union  par- 
frite  que  nous  devons  avoir  avec  la  Divinité  dans  la 
grâce  & dans  la  gloire.  Sa  nailfance  6c  fa  mort  lont  la 
figure  de  nôtre  nailfance  & de  nôtre  mort  fpirituelle: 
fi  dans  le  myftére  de  l’ Euchariftie  il  daigne  s’  appro- 
cher de  nos  corps  en  fa  propre  Chair  & en  fon  propre 
Sang,  par  là  il  nous  invite  à l’union  des  cfprits,  &c 
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nous  la  figure  ; enfin  jufqu’  à ce  que  nous  foïons  ve- 
nus à la  pleine  & manifclte  vérité  qui  nous  rendra  é- 
tcrnellcmcnt  heureux,  toute  vérité  nous  lera  la  figure 
d’une  vérité  plus  intime:  nous  ne  goûterons  JESUS- 
CHRIST  tout  pur  en  fa  propre  forme,  & dégagé  de 
toute  figure,  que  lors  que  nous  le  verrons  dans  la  plé- 
nitude de  la  gloire  à la  droite  de  Ion  Père:  c’ell  pour- 
quoi s’il  nous  eft  donné  dans  l’Eucharillie  en  luoftan- 
ce  en  vérité,  c’eft  fous  une  efpéce  étrangère.  C’eft 
ici  un  grand  Sacrement  & un  grand  Myllére,  où  fous 
la  forme  du  pain  on  nous  cache  un  corps  véritable; 
où  dans  le  corps  d’un  homme  on  nous  cache  la  ma- 
jcllé  & la  puillancc  d’un  Dieu;  où  on  éxécutc  de  li 
grandes  choies  d’ une  manière  impénétrable  au  lens 
humain. 

Quel  jeu  aux  équivoques  de  Bucèr  dans  ces  diver- 
fes  lignifications  des  mots  de  Sacrement  & de  Myllére  ? 
Et  combien  d’échapatoires  fe  pouvoit-il  préparer  dans 
des  termes  que  chacun  droit  à Ion  avantage?  S’il  met- 
toit  une  prélence  & une  union  réelle  & lubftantielle, 
encore  qu’il  n’exprimât  pas  toû jours  qu’il  l’cntcndoic 
par  la  Foi,  il  croïoit  avoir  tout  lauvé  en  coufanc  à 
les  exprellions  le  mot  de  Sacramentel."  apfes  quoi  il  s’ 
écrioit  de  toute  fa  force,  qu’on  ne  difputoit  que  des 
mots,  & qu’il  étoit  étrange  de  troubler  l’Eglife,  & d’ 
empêcher  le  cours  de  la  Réformation  pour  une  difpu- 
tc  li  vainc. 

Pcrlonnc  ne  l’cn  vouloir  croire.  Ce  n’ étoit  pas  feu- 
lement Luther  & les  Luthériens  qui  fc  moquoient 
quand  il  vouloir  faire  une  dilpute  de  mot  de  toute  la 
difputc  de  l' Eucharillic  : ceux  de  fon  parti  lui  diloient 
eux-mêmes  qu’  il  trompoit  le  monde  par  fa  préfcncc 
fubftanticllc , qui  n’ étoit- au  fonds  qu’une  prélence  par 
la  Foi . Oécolampadc  avoir  remarqué  combien  il  em- 
brouïlloit  la  matière  par  fa  prélence  lubftantielle  du 
Corps  & du  Sang,  & lui  avoir  écrit  un  peu  avant  que 
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de  mourir , qu’il  y avoir  feulement  dans  l’Euchariftie, 
<*.  pour  ceux  criaient,  une  promejfe  efficace  de  la  rèmtjjion 
tsio.ttt.  if  Corps  hri/rè  ür  par  le  Sang  répandu:  ^ue 

nos  âmes  en  étaient  nourries  , eÿ*  nos  corps  ajfociez.  à la 
liéJurreFtion  par  le  Saint  Efprit:  ^u  atnfi  nous  rece'ziions  le 
'vrai  Corps,  non  pas  feulement  du  pain,  ni  un  fimple 
figne  : ( il  le  gardoit  bien  de  dire  qu’on  le  reçût  lub- 
llanticllcmcru  ) Qu  à la  'vérité  les  impies  ne  rece'votent 
qu'une  figures  mats  que  JESUS -CHRIST  était  préfent 
aux  ftens  comme  Dieu,  qui  nous  fortifie,  ^ qui  nous  gou- 
'verne.  C’etoit  toute  la  prélcncc  que  vouloir  Oécolam- 
pade,  & il  finifl'oit  par  ces  mots:  yoilà,  mon  cher  "Bu- 
cer , tout  ce  que  nous  powvons  donner  aux  Luthériens.  U 
ohfcurttè  ejî  aangereufe  à nos  Egltfes . Agtffez.  de-forte , mon 
frère , que  'vous  ne  trompiez,  pas  nos  efperances . 
sa^'  Ceux  de  Zurich  lui  temoignoient  encore  plus  fran- 
mensde  clicmcnt,  que  c’étoit  une  illufion  de  dire,  comme  il 
^rich.  failoic  , que  cette  difputc  n’ctoitque  de  mots,  & T 
h-jO.  117.  averti floient  que  les  cxprclfions  le  menoient  à la  do- 
(ftrine  de  Luther,  où  il  arriva  en  effet,  mais  pas  lî- 
M.D.xixii.  tôt.  Cependant  ils  le  plaignoient  hautement  de  Lu- 
E?.  thèr  qui  ne  vouloir  pas  les  traiter  de  frères  : ils  ne 
lailloient  pas  de  le  reconnoitrc  pour  un  excellent  fer'vi- 
Hiff.iiiJ.  ieur  de  Dieu  s mais  on  remarqua  dans  le  parti,  que  cet- 
te douceur  ne  fit  que  le  rendre  plus  inhumain  & plus 
tnfolent . 

Coîfef-'  Ceux  de  Basic  fe  montroient  fort  éloignez  & des  Icn- 
Foi"  de  Luther  & des  équivoques  de  Bucèr.  Dans  la 

ceu»  de  Confcflion  dc  Foi  qui  ell  mife  dans  le  recueil  de  Genê- 
ve  en  l’an  1J31.  & dans  l’Hiftoirc  d’Hofpinicn  en  l’ 
M.D.miv.  an  I J peut-être  parce  qu’elle  fut  publiée  la  premié- 
• rc  fois  en  l’une  dc  ces  années,  & rcnouvelléc  en  l’au- 
c,^.  b4.  fre,  ils  difent  que,  cormne  f eau  demeure  dans  le  Batéme, 
rèmijfton  des  péchez,  nous  efl  offerte,-  ainft  le  pain  iÿ*  le 
f*n.  f.  71.  <^in  demeurent  dans  la  Cène  , où  a'vec  le  pain  le  'vin 
le  'Vrai,  Corps  O"  le  'vrai  Sang  de  JESUS-CHRIST  nous 
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cp  ppire  (pat  puer  le  Mmipre . Pour  s’expliquer  plus. 
Hctcemcnr  , ils  ajoûrent  que  nos  âmes  font  nourries  du 
Corps  <ÿr  du  Sang  de  JESUS-CHRIST  par  une  Foi  'vèrita- 
hlc , & merccnc  en  marge , par  forme  d’ éclairciflcmenr, 
que  JESUS-CHRIST  ep  prefent  dans  la  Cène,  mats  fa- 
cramentellement , par  le  fou'Zienir  de  la  Foi  qui  èlè've  l' 
homme  au  Ciel,  n'en  ôte  point  JESUS-CHRIST.  En- 
fin ils  concluent,  en  dilanc  qu’ils  n'enferment  point  le 
corps  naturel,  (véritable  fubfanttel  de  JESUS-CHRIST 
dans  le  pain  eÿ*  dans  le  hrewvage  , (iT*  n adorent  point 
JESUS-CHRIST  dans  les  pgnes  du  pain  ün  du  Tnn  , 
qu'on  appelle  ordinairement  le  Sacrement  du  Corps  du 
Sang  de  JESUS-CHRISTi  mais  dans  le  Ciel,  à la  droi- 
te de  Dieu  fon  Pere , d' ou  U (viendra  juger  les  (vi~uans  cÿ* 
les  morts. 

Voil.1  ce  que  Buccr  ne  vouloir  point  dire  ni  expli- 
quer clairement , que  JESUS-CHRIST  n étoit  qu’  au 
Ciel  en  qualité  d’homme,  quoi -qu’ autant  qu’on. en 
peut  juger  il  fût  alors,  de  ce  lentiment:  mais  il  le.  jet- 
toit  de  plus  en  plus  dans  des  penfees  fi  metaphyfiques, 
que  ni  Scot,  ni  les  plus  fins  des  Scotiftes  n’en  appro- 
choient  pas,  & c’eit  fur  ces  abllradions  qu’il  faifoit 
rouler  fes  équivoques. 

En  ce  tems  Luther  publia  ce  Livre  contre  la.  Meflc 
privéc,  où  fc  trouve  le  fameux  entretien  qu’il  avoit  rence  de 
eu  .autrefois- avec  l’.angc  de  ténèbres,  où.  forcé  parais 'le 
fes  railons  il  abolit,  comme  impie,  la  Melle  qu’  il^*^'^'. 
avoit  dite  durant  tant  d’années  avec  tant  de  dévotion,  Mijf.frit. 
s’il  l’en  faut  croire.  C’efl:  une  chofe  mcrveilleufc  de  ,i«. 
voir  combien  férieufement  & vivement  il  décrit  fon 
réveil , comme  en  furlaut , aumilieu  delà  nuitj  l’ap- 
parition manifefte  du  Diable  pour  difputcr  contre  lui  ; 
la  fraïeur  dont  il  fut  faip  , fa  futur , fon  tremblement , eÿ* 
fon  horrible  hatement  de  cœur  dans  cette  difpute  ; les  prejfans 
argumens  du  Démon  qui  ‘ ne  laiffe  aucun  repos  à [ efprit  y le 
fon  de  fa  puijfante  (VOIX  y fes  manières,  de  difputer  accablan- 
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tes , où  la  queftion  & la  rtponfe  fe  font  fentir  à la  fois  . Je 
fentts  alors,  dic-il,  comment  tl  arrrue  ft  fou'vent , qu'on 
meure  fukttement  •vers  le  matin  : c efi  que  le  Diable  peut  tuer 
0"  étrangler  les  hommes,  fans  tout  cela,  les  mettre  fi 
fort  à t étroit  par  fis  députes , qu’il  y a de  quoi  en  mourir, 
comme  Je  l'ai  plufieurs  fois  expérimenté.  Il  nous  apprend 
en  paUant,  que  le  Diable  l’attaquoit  fouvent  de  la  mê- 
me forte  ; & à juger  des  autres  attaques  par  celle-ci  , 
on  doit  croire  qu’il  avoir  appris  de  lui  beaucoup  d’ 
autres  chofes  que  la  condamnation  de  la  Meflc . C cil 
ici  qu'il  attribue  au  malin  cfprit  la  mort  lubitc  d’Oé- 
colampade  aufll-bien  que  celle  d’ Emfer  autrefois  fi  op- 
polé  au  Luthéranilmc  nailTant.  Je  neveux  pas  m’éten- 
dre fur  une  matière  tant  rcbatuc  : il  me  luffit  d’ avoir 
remarque  que  Dieu,  pour  la  confufion,  ou  plutôt  pour 
la  converfion  des  ennemis  de  l’ Eglife , ait  permis  que 
Luther  tombât  dans  un  allez  grand  aveuglement  pour 
avouer  , non  pas  qu’il  ait  été  louvent  tourmenté  par 
le  Démon,  ce  qui  pouvoir  lui  être  commun  avec  plu- 
fieurs  Saints;  mais,  ce  qui  lui  e(l  particulier , qu’il  ait 
été  converti  par  fes  foins,  & que  l’efprit  de  menfonge 
ait  été  fon  maître  dans  un  des  principaux  points  de  fa 
Réforme. 

Ceft  en  vain  qu’on  prétend  ici  que  le  Démon  ne 
dilputa  contre  Lutner  que  pour  le  jetter  dans  le  défef- 
poir  , en  le  convainquant  de  Ion  crime,  car  la  difpute 
n’eft  pas  tournée  de  ce  côté-là.  Lors  que  Luther  paroît 
convaincu,  & n’avoir  plus  rien  à répondre,  le  Démon 
ne  prelfe  jpas  davantage  , àc  Luther  croit  avoir  appris 
une  vérité  qu’il  ne  Içavoit  pas.  Si  la  choie  ell  véritable, 
quelle  horreur  d’avoir  un  tel  maître?  Si  Luther  fe  l’ell 
imaginée,  de  quelles  illufions  , & de  quelles  noires 
penlées  avoit-il  l’elprit  rempli?  Et  s’il  l’a  inventée,  de 
quelle  trille  aventure  fe  fait-il  honneur? 

Les  Suilics  furent  fcandalilcz  de  la  conférence  de 
Luther,  ivon  tant  à caufe  que  le  Diable  y paroilToic 
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comme  Doûcuri  ik  étoicnc  afl'ez  cmpcclicz  à fc  dé-chauf«at 
fendre  d’ une  temblabie  vikoa  dont  nous  avons  vûqucLuthIr. 
Zuinglc  s’étoh  vamé  .•  mais  ils  ne  purent  fouffrir 
manière  donc  il  y trairoit  Oécolampadc.  Il  le  iîc  lur  ce  <3>- 
fujec  des  écrits  très-aigres  : mais  Bucèr  ne  laifToit  pas  de 
continuer  fa  négociation  ; & on  tint  pat  fon  encremife 
une  conférence  à Contfance  pour  la  réunion  des  deux 
partis.  Là  ceux  de  Zuricli  déclarèrent  qu’ils  s’accom- 
mbderoient  avec  Luther,  à condition  que  de  fon  côté 
il  leur  accorderoit  trois  points:  l'un,  que  la  Chair  de 
JESUS-CHRIST  ne  le  mangeoit  que  par  la  Foii  l’au- 
tre, que  JESUS-CHRIST  comme  homme  croit  feule- 
ment dans  un  certain  endroit  du  Ciel  ; la  troifiéme , 
qu’il  étoit  prélent  dans  l’Lucharilàic  parla  Foi,  d’une 
manière  propre  aux  Sacreraens . Ce  dilcours  étoit  clair 
& fans  équivoque.  Les  autres  SuilTcs,  & en  particulier 
ceux  de  liasle,  approuvèrent  une  déclaration  li  nette  de 
leur  fentiment  commun.  Auili  étoit-ellc  conforme  en 
tout  à la  Confcllion  de  Basic:  mais  encore  que  cette 
Confelfion  donnât  une  idée  parfaite  de  la  docérine  du 
Icns  figuré,  ceux  de  Basic  qui  l’avoient  drcflcc,  ne  lail- 
(érent  pas  d’en  drcûèr  une  autre  deux  ans  après,  à l’oc- 
calion  que  nous  allons  dire. 

En  Bucèr  & Capiton  vinrerrt  de  Strasbourg, 

Ces  deux  fameux  Architc<Stcs  des  équivoques  les  plusConfcf- 
rafinées  s’étant  fervis  de  l’occafitjo  des  CoofclTions  de  po?  de 
Foi  que  les  Eglifes  léparées  de  Rome  fc  préparoient  d’ 
envoïer  au  Concile  quelc  Pape  venoit  d’indiquer,  prié-  dente a- 
rent  les  Suifles  d’en  drcBcc  une,  fàt  tonr/ièe  de-yôrfr  i°D.xMïi. 
qn  elle  pût  fer'vir  à [accord  dont  on  anme  heauteup  d' tfpé-^’^^- 
rances  c clt-a-dirc,  qu  il  croît  bon  de  cboilir  des  ter-^  Hfiv. 
mes  que  les  Luthériens  atdens  défendeurs  de  la  préien-f.^.i.,4^ 
ce  réelle  pullcnc  prendre  en  bonne  part.  On  drclTe  dans 
cette  vûc  une  nouvelle  Confcllion  de  Foi,  qoi  cft  la 
féconde  de  Basic  : on  y retranche  de  la  première  que 
nous  avons  rapportée,  ks  exprellions  qui  marquoient 
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trop  prccifcmcnc  que  JESUS-CHRIST  n’ croit  prefenc 
que  dans  le  Ciel , & qu’on  ne  rcconnoifloic  dans  le  Sacre- 
ment qu’une  prcfcnce  Sacramentelle,  & par  le  leul  fou- 
venir.  A la  vérité  les  Suifl'es  parurent  fort  attachez  à 
dire’toû jours,  comme  ils  avoient  fait  dans  la  première 
Confeflion  de  Basic,  que  le  Corps  de  JESUS-CHRIST  »' 
ejl  pas  enfermé  dans  le  pain  . Si  on  eût  ulé  de  ces  termes 
lans  quelque  adoucill'cment  , les  Luthériens  auroient 
bien  vû  qu’on  en  vouloir  nettement  à la  prélence  réelle; 
mais  Bucèr  avoir  des  expédiens  pour  toutes  choies.  Par 
fes  infinuations  ceux  de  Basic  le  rélolurent  à dire,  que 
frt.  le  Corps  &"  le  Sang  ne  font  pas  naturellement  unis  a:i  pain 

'Vins  mais  que  le  pain  le ‘i/in  font  des  jymboles  par 
lefquels  JESUS-CHRIST  lui-même  nous  donne  une  'zsèiita- 
yie  communication  de  fon  Corps  ^ de  fon  Sang,  non  pour 
fer'Vir  au  njtntre  d'une  nourriture  pènjfahle ^ mais  pour  être 
un  aliment  de  'vie  éternelle.  Le  refte  n’cft  autre  choie  qu’ 
une  alTcz  longue  explication  des  fruits  de  l’ Euchariftic  , 
dont  tout  le  monde  convient. 

XX.  Il  n’y  avoit  là  aucun  terme  dont  les  Luthériens  ne 
pnflent  demeurer  d’accord;  car  ils  ne  prétendent  pas 
t««Con-que  le  Corps  de  JESUS-CHRIST  loir  un  aliment  pour 
Foi?"  ' nôtre  éftomac  , & ils  enfeignent  que  JESUS-CHRIST 
clt  uni  au  pain  & au  vin  d’ une  manière  incompréhen- 
fiblc,  célclte  &fu rnatu relie,  de -forte  qu’on  peut  dire, 
fans  les  offcnlcr,  qu’il  n’y  eft  pas  naturellement  uni.  Les 
Suifl'es  ne  pénétrèrent  pas  plus  avant.  Tellement  qu’à 
la  faveur  de  cette  cxpreflion  l’article  pafl'a  en  des  termes 
dont  un  Luthérien  peut  s’accommoder,  & où  l’on  ne 
pouvoir  en  tout  cas  defirer  que  des  cxprcllions  plus  pré- 
cifes,  &:  moins  générales . 

De  la  prélence  lùbftanticllc  dont  il  s’agilfoit  en  ce 
tems-là,  ils  n’en  voulurent  dire  ni  bien  ni  mal,  &c 
ce  fut  tout  ce  que  Bucèr  en  put  obtenir.  Ils  ne  fè 
tinrent  dans  la  luitc  ni  à la  première  ni  à la  fécon- 
de Cqafcflion  de  Foi  qu’ils  avoient  publiée  d’un  com- 
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nnin  accord,  &:  nous  en  verrons  dans  fon  tems  paroîcrc 
une  troiliémc  avec  des  expreffions  toutes  nouvelles. 

Ceux  de  Zurich  nourris  par  Zuingle  , & pleins  de  xxf- 
Ion  clpnt , n entrèrent  avec  Bucer  dans  aucune  com- fuivoUies 
pofition  ; & au-lieu  de  donner,  comme  ceux  de  Basie  , K'de 
une  nouvelle  Confefllon  de  Foi  ; pour  montrer  qu’ils 
pcrlilloicnt  dans  la  docSIrinc  de  leur  Maître  , ils  pu- 
hlicrcnt  celle  qu’il  avoir  adreflcc  à François  I.  & qui  a 
déjà  été  rapportée,  où  il  ne  veut  d’autre  prélence  dans 
l’Eucharirtie  que  celle  qui  s’y  fait  par  la  contemplation 
de  la  Foi  , en  excluant  nettement  la  prélence  fub- 
Ihnticlle. 

C’elt  ainfi  qu’ils  continuoient  à parler  naturellement. 

Ils  étoient  les  ieuls  qui  le  fiHcnt  parmi  les  défenfeurs 
du  lens  figuré  , & on  peut  voir  en  ce  tems  que  dans  l.t 
nouvelle  Réforme  chaque  Eglile  agifioit  lelon  l’imprel- 
fion  qu’elle  avoir  reçue  de  Ion  maître.  Luther  & Zuin- 
gle  ardens  &c  extrêmes  mirent  les  Luthériens  & ceux  de 
Zurich  dans  de  Icmblables  difpolitions  , &c.  éloignèrent 
les  temperamens.  Si  Oécolampadc  fut  plus  doux  , on 
voit  aulli  ceux  de  Basic  plus  accommodans  ; & ceux  de 
Strasbourg  entrèrent  dans  tous  les  adoucillcmens  , ou  , 
pour  mieux  parler,  dans  toutes  les  équivoques,  & dans 
toutes  les  illufions  de  Bucèr. 

Il  pouffa  la  choie  fi  avant , qu’après  avoir  .iccor- 
dé  tout  ce  qu’on  pouvoir  fouhaiter  lur  la  prélence  voue qaê 
réelle  , cflcnticlle  , lubllantielle  , naturelle  même  , c g“es"ïi*. 
clt-à-dire  , lur  la  prélence  de  JESUS -CHRIST  lelon 
la  nature,  il  trouva  encore  des  expédiens  pour  le  faire  ment  le 
réellement  recevoir  aux  Fidèles  qui  communioient  in-^^p.,. 
dignement.  Il  demandoit  feulement  qu’on  ne  parlât 
point  des  impies  & des  infidèles,  pour  lelquek  ce  laine 
myftére  n’a  point  été  inftitué  , & diloit  néanmoins 
que  lur  ce  lujet  il  ne  vouloir  avoir  de  démêlé  avec 
perfonne . 

Avec  toutes  ces  explications  il  ne  faut  pas  s’ éton- 
Fol.  11.  L 
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ncr  s’il  fçût  adoucir  Luther  julqucs  alors  implacable. 
Luther  crut  qu’  en  effet  les  Sacra  me  ntaires  revenoient, 
à la  doctrine  de  la  Confefllon  d’ Ausbourg  & de  1 
Apologie.  Mélancfton  avec  lequel  Bucèr  ncgocioit  , 
manda  qu’il  trou  voit  Lutncr  plus  traitable  , &c 
qu’il  commençoit  à parler  plus  amiablement  de  lui 
& de  les  collègues.  Enfin  on  tint  raffemblée  de  Vi- 
temberg  en  Saxe  , où  le  trouvèrent  les  Députez  des 
Egliies  d’Allemagne  des  deux  partis.  Luther  le  prit 
d’abord  d’un  ton  bien  haut.  Il  vouloit  que  Bucèr  dé- 
clarât que  lui  & les  liens  le  rétraôloicnt  , &;  rcjctta  bien 
loin  ce  qu’ils  lui  diloicnt  ; que  la  dilpute  n’ croit  pas 
tant  dans  la  choie  que  dans  la  manière.  Mais  enfin, 
après  beaucoup  de  dilcours  où  Bucèr  montra  toute 
la  louplcll'e  , Luthèr  prit  pour  rètradtation  ces  arti- 
cles que  lui  accordèrent  ce  Miniftrc  & les  compa- 
gnons : 

^xxin.  I.  fui-vAnt  les  paroles  de  Saint  Irénèe,  [ Eucharijlie 
itvktm- conftjle  en  deux  chofes,  l"  une  terrejlre,  l' autre  celefle  ,■ 

t^onjèijuent  que  le  Corps  O"  le  Sang  de  JESUS-CHRIST 
'Vraiment  & fuhjlantiellement  prefens , donnez^ , ^ reçus 
ei'vec  le  pain  U 'vin . 

tncore  qu  ils  rejettajfent  la  Tranffubfiantiation , c?* 
cmr.y29.  ne  crujjent  pas  que  le  Corps  de  JESUS-CHRIST  fut  enferme 
localement  dans  le  Pain , ou  qu  il  eût  a'vec  le  Pain  aucune 
union  de  longue  durée  hors  ï ufage  du  Sacrement , ;/  ne  falloit 
pas  laijfcr  d'a'vouèr  que  le  Pain  etoit  le  Corps  de  JESUS- 
CHRIST  par  une  union  Sacramentelle c ejl- à-dire  , que  le 
Pam  étant  prèfentè  , le  Corps  de  JESUS-CHRIST  était  tout 
enfemhle  préfent  , 'vraiment  donné. 

III.  Ils  ajoùtoient  néanmoins , ^e  hors  de  [ ufage  du 
Sacrement , pendant  qu  il  ejl  garde  dans  le  ciboire  , ou 
montré  dans  les  procédons  , ils  croient  que  ce  ri  ejl  pas  le 
Corps  de  JESUS-CHRIST. 

IV.  Ils  concluoient  , en  difant  , Çhe  cette  injlitu- 
tion  du  Sacrement  a fa  force  dans  t £^ife  , 0“  ne  dé- 
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fend  fas  de  la  dignité  eu  indignité  du  Aümfire  , ni  de 
celui  qui  reçoit. 

V.  ^ue  peur  les  indignes  , cpti , félon  Saint  Paul , man- 
gent 'trament  le  Sacrements  le  Corps  le  Sang  de  JESUS- 
CHRIST  leur  font  njr aiment  prefentez^,  (^T  quds  LES  RE- 
ÇOIVENT VERITABLEMENT  , quand  les  paroles 
[ infiitution  de  JESUS-CHRIST  font  gardées . 

VL  ^ue  néanmoins  ils  le  prennent  pour  leur  jugement  , 
comme  dit  le  même  Saint  Paul , parce  qu  ils  abufent  du  Sa- 
crement en  le  recelant  fans  Pénitence,  & SANS  FOI. 

Luther  n’ avoir  rien  , cc  Icmblc  , à délirer  davan-  xxiv. 
rage . Quand  on  lui  accorde  que  l’ EucharilHc  confi- 
fte  en  deux  choies  , l’une  célellc  , & l’autre  tcrrcUrc;  LmhèrÆ 
& que  dc-là  on  conclut  que  le  Corps  de  JESUS-  «nros* 
CHRIST  cil  lubllantiellcmcnt  prclcnt  avec  le  pain  , on 
montre  afl'ez  qu’il  n’cll  pas  Iculcment  prélcnt  à rcfpric  an.ÿ.  & 
ôc  par  la  Foi:  mais  Luther,  qui  n’ignoroit  pas  les  lub- 
tilitez  des  Sacramcntaircs , les  poulie  encore  plus  avant, 

& leur  fait  dire,  que  ceux-là  même  qui  n'ont  pas  la  Foi  y 
ne  laijfent  pas  de  recevoir  'véritablemçnt  le  Corps  de  Nôtre 
Seigneur. 

On  n’ avoir  garde  de  les  foupçonner  de  croire  que  le 
Corps  de  JESUS-CHRIST  ne  nous  fût  prclcnt  que  par 
la  Foi  , puis  qu’ils  avoiioient  qu’il  étoit  prélcnt,  Ôc  vé- 
ritablement reçu  par  ceux  qui  étoient  fans  Foi  cÿ*  fans 
pénitence. 

Après  cet  aveu  des  Sacramcntaircs , Luther  fe  per- 
fuada  ailément  qu’il  n’avoit  plus  rien  à en  éxiger  , ôc 
il  jugea  qu’  ils  avoient  dit  tout  cc  qu’  il  làlloic  pour  con- 
fcücr  la  réalité  : mais  il  n.’  avoir  pas  encore  allez  com- 
pris que  CCS  Doâcurs  ont  des  fccrcts  particuliers  pour 
tout  expliquer.  Quelque  claires  que  lui  parullênt  les  pa- 
roles de  l’accord  , Bucèr  fçavoit  par  où  en  fortir.  Il  3.  ^icMcUtr, 
fait  plulicurs  écrits  , où  il  explique  aux  fiens  en  qucljy^'.^. 
Icns  il  a entendu  chaque  parole  de  l’ accord  > là  il  dé- 
clarc  que  ceux  qui  , félon  Saint  Paul , font  coupables  du 
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Corps  O"  du  Sang , ne  reçoinjent  pas  feulement  le  Samment , 
mats  en  effet  la  chofe  meme , tju  ils  ne  font  pas  fans  Foi , 
encore  y dit-il,  <ju  ds  n aient  pas  cette  Foi  'vn-e  qui  nous 
fau'TJe  , ni  une  'vèritahle  dè'Ziotion  de  coeur . 

Qui  auroic  jamais  cru  que  les  defenfeurs  du  fens 
figure  pufTcnt  avouer  dans  la  Cène  une  véritable  ré- 
ception du  Corps  & du  Sang  de  Nôtre  Seigneur  fans 
avoir  la  Foi  qui  nous  iauve  ? Quoi  donc  , une  Foi 
qui  ne  fuifit  pas  pour  nous  juftificr,  {uffit-ellc,  félon 
leurs  principes  , pour  nous  communiquer  vraiment 
JESUS-CHRIST?  Toute  leur  dodlrine  réfifte  à ce  Icn- 
timent  de  Bucèr  , & ce  Minirtrc  lui-même  fût-il 
cent  fois  plus  fubtil,  ne  peut  jamais  accorder  ce  qu’ 
il  dit  ici  avec  fes  autres  maximes.  Mais  il  ne  s’agit 

Iras  en  ce  lieu  , d’éxamincr  les  fubtilitez  par  Iclqucl- 
cs  Bucèr  fc  démêle  de  l’accord  qu’il  avoit  figné  à 
Vitemberg  .•  il  me  luffit  de  remarquer  ce  fait  con- 
fiant ; que  toutes  les  Eglifes  d’Allemagne  qui  défen- 
doient  le  lens  figuré  , affcmblées  en  corps  par  leurs 
Députez  , ont  accordé  par  un  aéie  authentique  , ^ue 
le  Corps  tSf  le  Sang  de  JESUS-CHRIST  font  ^aiment 
fuhjlanttellement  prejens , donnez^ , reçus  dans  la  Cène 
a'vec  le  pain  eÿ*  le  'vin,-  cÿ*  que  les  indignes  qui  font  SANS 
FOI  , ne  laiffent  pas  de  rece'uoir  ce  Corps  &•  ce  Sang  , 
pfluriM  qu'ils  gardent  les  paroles  de  l'infiitution. 

Si  CCS  expreffions  peuvent  s’accorder  avec  le  fens 
figuré  , on  ne  Içait  plus  déformais  ce  que  les  mots 
lénifient  , & nous  trouverons  tout  en  toutes  cho- 
ies. Des  hommes  qui  ont  accoûtumé  leur  cfprit  à 
tourner  en  cette  forte  le  langage  humain  , feront 
dire  ce  qu’il  leur  plaira  & à l’Ecrirurc  & aux  Pè- 
res , & il  ne  faut  pas  s’  étonner  de  tant  de  violen- 
tes interprétations  qu’ils  donnent  aux  paflàgcs  les  plus 
clairs. 

Sçavoir  maintenant  fi  Bucèr  avoit  un  deffein  for- 
mel d’araufer  Je  monde  par  des  équivoques  affetfiées,. 
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ou  fi  quelque  idée  confufe  de  réalité  lui  fit  croire  qu’il  les  é- 
pouvoit  de  bonne  foi  loufcrirc  à des  cxprcflions  fi  évi-M^îîé. 
demment  contraires  au  (ens  figuré  *.  j’en  laillc  le  juge- 
ment  aux  Proteltaiis.  Ce  qui  cil:  certain,  c’eft  que  Cal- 
vin fon  ami  , ôc  en  quelque  façon  Ion  difciplc-,  quand 
il  vouloir  exprimer  une  oblcurité  blâmable  dans  une 
profclfion  de  foi,  diloit  qu’il  n'y  rien  de  fi  emba- 

rajfe  y de  fit  cbfiur,  de  fi  ammgn  , de  fit  tortueux  dans  Sucer 
meme . 

Ces  artificieufes  ambiguitez  étoient  tellement  de  1’ 
cfprit  de  la  nouvelle  Réforme  , que  Mélanifton  même, 
c'cll-à-dire  , le  plus  fincére  de  tous  les  hommes  par 
Ion  naturel  , & celui  qui  avoit  le  plus  condamne  les 
équivoques  dans  les  matières  de  Foi,  s’y  lailla  entraîner 
contre  ion  inclination.  Nous  trouvons  une  Lettre  de 
lui  en  I J4I.OÙ  il  écrit  que  rien  n’étoit  plus  indigne  dez.«.i.E«, 
r Eglilc  , <^uc  d' ufer  d' cquiTioque  dans  les  Confierions  de  Fety 

de  drejfier  des  articles  peur  les  expliquer',  que  c ètott  en  ap- 
parence faire  la  paix,  Cï^  en  effet  exciter  la  guerre  s que  c’ 
croit  enfin  , a [exemple  du  faux  Concile  de  Syrmic  ^ des  luj.  rt. 
Ariens  y mêler  la  'vérité  a'vec  [erreur.  Il  avoit  railon  } '*• 

& néanmoins  dans  le  même  rems  , lors  qu’on  te-  • 
noit  la  première  alTemblée  de  Ratisbone  pour  con- 
cilier la  Religion  Catholique  avec  la  Protertante  , 
Adélanclon  O'  Sucer  ( ce  ne  font  pas  les  Catholiques 
qui  l’écrivent,  c’ell  Calvin  qui  étoit  préfent , & in- 
time confident  de  l’un  & de  l’autre)  MélanBon,  dis- jtp.c4/». 
je , Sucer  compofotent  fur  la  T ranffubfiantiation  des  fer- 
mules  de  Foi  équi'voques  C>*  trompeufes  , pour  'voir  s'ils 
pourroient  contenter  leurs  ad'verfaires  en  ne  leur  donnant 
rien . 

, Calvin  étoit  le  premier  à condamner  ces  obfcu-  , 

ritez  atfcélées  &-'Ccs  honteufes  difllmulations . Vous^p  p-^'- 
blâmez..  , dit- il  , ^ a'vec  rai  fon  , les  obficurttez^  de  Su- 
cerJl:  faut  ^parler  a'vec  liberté  , diloit-il  en  un  autre 
endroit  ÿ il  n efl  pas  permis  dlembaraffer  par  des  para-  . 

Fol.  IL  L 3 ■ 


Digitizeç)  by  Google 


ï66  Hijlotre  des  Far iat ions  . 

les  ehfcures  ou  è^ui'^otjues  ce  qui  demande  la  lumière 

Ceux  qui  'veulent  ici  tenir  le  milieu  , abandonnent  la  de- 
fenfe  M la  'vérité.  Et  à l’égard  de  ces  pièges  donc 
nous  venons  de  parler  que  Bucèr  & Mélandlon  ten- 
doictu  dans  leurs  difeours  ambigus  aux  Catholiques 
nommez  pour  conférer  avec  eux  a Ratisbone  , voi- 
ci  ce  qu’en  dit  le  meme  Calvin  : Pour  moi  , je  n ap- 
prou've  pas  leur  dejfein  , encore  qu’ils  aient  leurs  raifons  , 
car  ils  efpérent  que  les  matières  s' éclairciront  d’ elles-mêmes . 
C e fl  pourquoi  ils  pajfent  par  deflus  beaucoup  de  chofes,  i§T 
n appréhendent  point  ces  ambiguttez.i  ils  le  font  à bonne  in- 
tention, mais  Us  s'accommodent  trop  au  tems . C’eft  ainli 
que  par  de  mauvailes  raiions  les  auteurs  de  la  nou- 
velle Réforme  ou  pratiquoienc , ou  excufoicnc  la  plus 
criminelle  de  toutes  les  dillîmulations  , c’  cll-à-dire  , 
les  équivoques  affectées  dans  les  matières  de  la  Foi. 
La  luire  nous  fera  paroître  lî  Calvin  , qui  paroît  ici 
autant  éloigné  de  les  pratiquer  lui-même  , qu’il  té- 
moigne de  facilité  à les  exculer  dans  les  autres  , fera 

toûjours  de  même  humeur  , & il  nous  faut  revenir 

aux  artifices  de  Bucèr. 

XXVI.  Au  milieu  des  avantages  qu’  il  donna  aux  Luthé- 
fènee^^  riens  dans  1’  accord  de  Vitemberg  , il  gagna  du 

durable  moins  uuc  clîofc  : c’  ell  que  Luther  lui  laida  pader 

E^Lri-  que  le  Corps  le  Sang  de  JESUS-CHRIST  n’avoient 
rr.  d’union  durable  hors  l’ulagc  du  Sacrement  avec 
le  pain  & le  vin  ; & que  le  Corps  n étoit  pas  pré- 
lent  quand  on  le  montroit , ou  qu’on  le  portoit  en 
procelhon. 

Ce  n’ étoit  pas  le  fentiment  de  Luther;  julqu’ alors 
il  avoir  toûjours  enfeigné  que  le  Corps  de  JESUS- 
CHRIST  étoit  prélent  dès  qu’on  avoir  dit  les  |)arolcs, 
sm.cua.  & qu’  il  demeuroit  préfent  juiqu’à  ce  que  les  cfpeces  fuf- 
lent  altérées;  de-fortc  que,  félon  lui  , il  étoit  préfent  , 
. même  quand  on  le  portoit  en  procejjion , encore  qu’il  ne  vou- 
f- '4.^44.  lût  pas  approuver  cette  coûcume . 
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En  effet  , fi  le  Corps  étoit  préfent  en  vertu  des  paro- 
les de  l'inftitution  , & qu’il  fallût  les  entendre  à la 
lettre  comme  Luther  le  foûtenoit  > il  cft  clair  que  le 
Corps  de  Nôtre  Seigneur  devoir  être  prclent  à l’in- 
ftant  qu’il  dit,  Ceci  eft  mon  Corps,  puis  qu’il  ne  dit  pas, 

Ceci  iera,  mais  Ceci  eji . Il  croit  digne  de  la  puiffan- 
cc  & de  la  majefté  de  JESUS-CHRIST,  que  les  pa- 
roles euflent  un  effet  prclent,  &c  que  l’ effet  en  fub- 
fiftât  aufll  long-tcms  que  les  cliofcs  dcmcurcroient 
en  même  état.  Aufll  n’avoit-on  jamais  douté  des  les 
premiers  tems  du  Chriftianifme  que  la  partie  de  1’ 
Euchariflie  qu’  on  rélervoit  pour  la  communion  des 
malades  & pour  celle  que  les  Fidèles  pratiquoient  tous 
les  jours  dans  leurs  maifons  , ne  fût  autant  le  vrai 
Corps  de  Nôtre  Seigneur  que  cçlle  qu’on  leur  dirtri- 
buoit  dans  l’aflcmblée  de  l'Eglile.  Luther  l’ avoir  toû- 
jours  entendu  de  cette  forte  ; & néanmoins  on  le  por- 
ta, je  ne  fçai  comment,  à tolérer  l’opinion  contraire 
que  Bucèr  propofa  au  tems  de  l’accord. 

Il  ne  lui  louffrit  pourtant  pas  de  dire  que  le  Corps  xxvu. 
ne  le  trouvât  dans  1 Euchariltie  prccilement  que  dans  Conclu- 
l’ufage,  c’eft-à-dirc  , dans  la  récéption  , mais  feule- i°a"„rd. 
ment  que  hors  C ufuge  il  n y a'voit  point  d' union  durable 
entre  le  Pain  U Corps.  Elle  étoit  donc  cette  union, 
même  hors  de  l’ufage,  c’eft-à-dire,  hors  de  la  com- 
munion; & Luther  qui  faifoit  lever  6c  adorer  le  Saint 
Sacrement,  même  pendant  que  fe  fit  l’accord  , n’eût 
pas  fouffert  qu’on  lui  eût  nié  que  JESUS-CHRIST  y in«- «4*. 
fut  prélent  durant  ces  cérémonies;  mais  pour  ôter  la 
prélcnce  du  Corps  de  Nôtre  Seigneur  dans  les  taber- 
nacles 6c  dans  les  proceflîons  des  Catholiques,  qui  é- 
toit  ce  que  Bucèr  prétendoit,  il  futfiloit  de  lui  laifler 
dire  que  la  prélencc  du  Corps  6c  du  Sang  dans  le  pain 
6c  le  vin  n’ étoit  pas  de  longue  durée. 

Au  relie  , fi  on  eût  demandé  à ces  Doôleurs 
combien  donc  devoir  durer  cette  prélence  , & à 
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qucl'tcnis  ils  dctcrminoicnt  l’cftct  des  paroles  de  nôtre 
Seigneur,  on  les  eût  vus  dans  un  étrange  embarras.  La 
luire  le  fera  paroître  , & on  verra  qu’en  abandonnant 
Je  Icns  naturel  des  paroles  de  Nôtre  Seigneur  , comme 
on  n’a  plus  de  régie,  on  n’a  plus  aulfi  de  termes  pré- 
cis , ni  de  croïancc  certaine . 

Cetup.'jVi*  Tel  fut  l’événement  de  l’accord  de  Vitemberg. 
Les  articles  en  lont  rapportez  de  la  même  forte  par 
deux  partis  de  la  nouvelle  Réforme  , & furent 
-rf'ct-  fignez  lut  la  fin  de  Mai  en  ij36.  On  convint  que 
l’accord  n'auroit  de  lieu  qu’  étant  approuvé  par  les 
Egliles.  Bucèr  & les  liens  doutèrent  li  peu  de  l’ap- 
probation de  leur  parti  , qu’aufll-tôt  après  l’accord 
ligné,  ils  firent  la  Cène  avec  Luther  en  ligne  de  paix 
perpétuelle.  Les  Luthériens  ont  toujours  loué  cet  ac- 
cord . Les  Sacramentaircs  y ont  recours  comme  à un 
traité  authentique  qui  avoit  réuni  tous  les  Protc- 
1536.  ftans.  Holpinien  prétend  que  les  Suill'cs  , du  moins 
clhl'.Ef.  une  partie  de  ce  corps,  & Calvin  même  l’ont  ap- 
t-w-  ■ prouvé.  On  en  trouve  en  cflèt  l’approbation  cxprcllc 
parmi  les  Lettres  de  Calvin  : de-lortc  que  cet  accord 
.1  doit  avoir  rapg  parmi  les  aûes  publics  de  la  nouvelle 
Réforme,  puis  qu’il  coiuicnt  les  Icntimens  de  toute 
l’Allemagne  Proteftantc , & prcfque  de  la  Réforme 
toute  entière. 

XXVIII;  Bucèr  eût  bien  voulu  le  faire  agréer  à ceux  de 
Zwichft  Zurich  . Il  leur  alla  tenir  dans  leur  alïcmblée  de 
grands  & v^ues  difeours  , & leur  préfenta  enluire 
vo^$“de  un  long  écrit.  C’ell  dans  de  telles  longueurs  que  le 
cachent  les  équivoques;  & à expliquer  fimplement 
la  Foi  , on  n’a  bcloin  que  de  peu.de  paroles.  Mais 
il  eut  beau  déploïer  toutes  fes  lubtilitez  , il  ne  put 
faire  digérer  aux  Suifles  la  préfence  lubftantielle  , ni 
la  communion  des  indignes  : ils  voulurent  coûjours 
expliquer  leur  penfée  telle  qu’elle  étoit  , en  termes 
llraples , & dire  , comme  Zuingle  , qu’il  n’y  avoir 
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point  ici  de  préfencc  phyiiquc  ou  naturelle,  ni  fub- 
Itanticllc,  mais  une  préfencc  par  la  Fot,  une  préicncc 
par  le  Saint-£fprit  y le  rélcrvant  la  liberté  de  parler  de 
ce  myftére  comme  ils  trouveroient  le  plus  convena- 
ble, & toujours  le  plus  fimplcnicnt  & le  plus  intelli- 
giblement qu’il  le  pourroit.  C’ cil  ce  qu’ils  écrivirent 
à Luther;  &c  Luther,  qui  à poine  revenu  d’une  dange- 
reule  maladie,  te  fatigué  peut-être  de  tant  de  dilpu- 
tes,  ne  vouloit  alors  que  du  repos,  renvoïa  de  fon  côté 
l’affaire  à Bucèr,  avec  lequel  il  croïoit  être  d’accord. 
- Mais  comme  il  avoir  mis  dans  la  Lettre,  qu’en  con- 
venant de  la  préfcnce,  il  falloir  abandonner  la  manière 
à la  Toutepuiflance  divine,  ceux  de  Zurich  étonnez 
qu’on  leur  parlât  de  Toutepuiflance  dans  une  aélion 
où  ils  n’avoient  rien  conçu  de  miraculeux  non  plus 
que  leur  maître  Zuingle,  s’en  plaignirent  à Bucèr, 
qui  le  tourmenta  beaucoup  pour  les  fatisfaire:  mais 
plus  il  leur  diloit  qu’il  y avoit  quelque  chofe  d’ in- 
compréhenfible  dans  la  manière  dont  JESUS-CHRIST 
le  donnoit  à nous  dans  la  Cène,  plus  les  Suifles  lui 
répétoient  au  contraire  , que  rien  n’étoit  plus  aifé. 
Une  figure  dans  cette  parole.  Ceci  ejl  mon  corps  y la  mé- 
ditation de  la  mort  de  Nôtre  Seigneur;  & l’opéra- 
tion du  Saint- Efprit  dans  les  cœurs  n’ avoit  aucune 
difficulté,  & ils  n’y  vouloicnt  point  d’autres  mira- 
cles. C’efl:  en  effet  comme  parleroient  les  Sacramen- 
taires,  s’ils  vouloicnt  parler  naturellement.  Les  Pères, 
à la  vérité,  ne  parloicnt  pas  de  cette  forte,  eiix  qui 
ne  trou  voient  point  d’éxcmple  trop  haut  pour  ame- 
ner les  elprits  à la  croïance  de  ce  myftére,  & y em- 
plo’ioicnt  la  création,  l’incarnation  de  Nôtre  Seigneur, 
là  nailfance  miraculcufc,  tous  les  miracles  de  l’ancien 
& du  nouveau  Teftamcnt,  le  changement  merveilleux 
d’eau  en  fang,  & d'eau  en  vin;  perfuadez  qu’ils  é- 
toient  que  le  miracle  qu’  ils  rcconnoifloient  dans  l’ Eu- 
chariftie  n’  étoit  pas  moins  un  ouvrage  de  toutepuif- 
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lance,  & ne  cédoit  rien  aux  merveilles  les  plus  in- 
comprchcnfiblcs  de  la  main  de  Dieu.  C’eft  ainfi  qu’ 
il  falloir  parler  dans  la  dodbrinc  de  la  prcfence  réelle, 
6c  Luther  avoir  retenu  avec  cette  Foi  les  mêmes  cx- 
preflions  . Par  une  raifon  contraire  les  Suill'es  trou- 
voient  tout  facile,  & aimoient  mieux  tourner  en  fi- 
gure les  paroles  de  Nôtre  Seigneur,  que  d’ appcllet 
ia  toutepuilTance  pour  les  rendre  véritables  ; comme  fi 
la  manière  la  plus  fimple  d’entendre  l’Ecriture  Sain- 
te, croit  toujours  celle  où  la  raifon  a le  moins  de 
peine,  ou  que  les  miracles  coûtaflent  quelque  chofe 
au  Fils  de  Dieu , quand  il  nous  veut  donner  un  té- 
moignage de  Ion  amour. 

Quoi-que  Bucèr  ne  pût  rien  gagner  fur  ceux  de 
deBuctr, Zurich,  durant  deux  ans  qu’il  traita  continuellement 
^^i^avcc  eux  après  l’accord  de  Vitemberg,  6c  qu’il  prévît 
<te  fa  bien  que  Luther  ne  feroit  pas  long-tems  aufli  pailiblc 
qu’il  i’étoit  alors,  il  n’oublioit  rien  pour  l’entretenir 
ce  réelle,  doucc  dilpofition . Pour  lui,  il  pcrfilla  tel- 

lement dans  l’accord,  que  toûjours  depuis  il  fut  re- 
gardé par  ceux  de  la  Confellion  d’Ausbourg  comme 
membre  de  leurs  Eglilcs,  6c  agit  en  tout  conjointe- 
ment avec  eux. 

Pendant  qu’  il  traitoit  avec  les  Suifles , 6c  qu’  il 
tâchoit  de  leur  faire  entendre  dans  la  Céne  quel- 
que choie  de  plus  haut  6c  de  plus  impénétrable 
Mefp.  i6t.  pcnloient , il  leur  diloit  entre  autres  cho- 

ies , qu’ encore  qu’on  ne  pût  douter  que  JESUS- 
CHRIST  ne  fût  au  Ciel,  on  n’entendoit  pas  bien 
oû  étoit  ce  Ciel  ni  ce  que  c’étoit,  & que  le  Ciel  é- 
toit  même  dans  la  Cène,  ce  qui  emportoit  une  idée  fi 
nette  de  la  préfencc  réelle,  que  les  Suidés  ne  le  pu- 
rent écouter. 

Les  comparaifons  dont  il  fc  fervoit , tendoient 
»//»*/.  P^ûtôt  à inculquer  la  réalité  qu’à  l’ alFoiblir  . Il  al- 
r«.cwp.  léguoit  fouvent  cette  aifàidn  ordinaire  de  toucher 

Cp.  p.  44.  ° 
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dans  la  main  les  uns  des  autres  : exemple  très-pro- 
pre à faire  voir  que  la  même  main  dont  on  fe  iert 
pour  exécuter  les  traitez  , peut  être  un  gage  de  la 
volonté  qu’on  a de  les  accomplir;  & qu’un  contradt 
pafl'ager  , mais  réel  & fubftantiel  , peut  devenir  par 
l’inllitution  & par  l’ufage  des  hommes  , le  fi^ne  le 
plus  efficace  qu’ils  puillent  donner  d’une  perpétuelle 
union. 

Depuis  qu’il  eut  commencé  à traiter  l’accord  , il  n’ 
aimoit  point  à dire  avec  Zuinglc  , que  l’Euchariilie 
étoit  le  Corps  , comme  la  pierre  étoit  CHRIST  , & 
comme  l’Agneau  étoit  la  Pâque:  il  difoic  plutôt  qu’elle 
r étoit,  comme  la  Colombe  eft  appellée  le  Saint-Elprit  ; 
ce  qui  montre  une  prélcncc  réelle  , puis  que  perlonnc 
ne  doute  que  le  Saint-Efprit  ne  fût  préfent  , &c  en- 
core d’une  façon  particulière  fous  la  forme  de  la  Co- 
lombe. 

Il  apportoit  aufli  l’ exemple  de  JESUS-CHRIST  fou- 
fiant  lur  les  Apôtres  , 6c  leur  donnant  en  même 
tems  le  Saint-Elprit  y ce  qui  démontroit  encore  que  p- 44. 
le  Corps  de  JESUS-CHRIST  n’eft  pas  moins  commu- 
niqué , ni  moins  préient  que  le  Saint-Elprit  le  fut  aux 
Apôtres . 

Avec  tout  cela  il  ne  laifla  pas  d’approuver  la  do- e?. 
dirine  de  Calvin  , toute  pleine  des  idées  des  Sacramen-  ; 
taires  , & ne  craignit  point  de  fouferire  à une  Confef- 
lîon  de  Foi  , où  le  même  Calvin  difoit  que  la  manière 
dont  on  recevoit  le  Corps  6c  le  Sang  de  JESUS-CHRIST 
dans  la  Cène,  confiftoit  en  ce  que  le  Saint-Elprit  y unif- 
loit  ce  qui  étoit  féparé  de  lieu.  C’ étoit  , ce  femble  , 
clairement  marquer  que  JESUS-CHRIST  étoit  abfent. 

Mais  Bucèr  expliquoit  tout , & il  avoit  fur  toute 
forte  de  diffîcultez  des  dénouëmens  merveilleux.  Ce 
qu’il  y a ici  de  plus  remarquable  , c’efi:  que  les  Di- 
iciples  de  Bucèr  , 6c  , comme  nous  l’ avons  dit , les 
Villes  «ntiéres  qui  s’étoient  tant  éloignées  Ibus  fa 
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conduite  de  la  préicncc  réelle,  rentroient  inlcnfiblctncnt 
dans  cette  croïancc.  Les  paroles  de  JESUS -CHRIST 
furent  tant  confiderées  & tant  répétées  , qu’ enfin  elles 
firent  leur  effet  , & on  revenoit  naturellement  au  fens 
literal . 

Pendant  que  Bucèr  & Tes  difciples  ennemis  fl  décla- 
flon  corn- rez  de  la  doef rinc  de  Luther  fur  la  préfcnce  réelle  s’cii 
3out«*de  raprochoienr,  Mélandon  le  cher  difciple  du  même  Lu- 
ned^û-  t^bêr,  l’auteur  de  la  Confcllion  d’ Ausbourg , & de  l' A- 
^ pologie  ou  il  avoir  foûtenu  la  réalité  , julqu’à  paroître 
Théoio-  incliner  vers  la  Tranlfubftantiation  , commençoit  à le 
h‘4.  «.  ébranler. 

>s3s.  137-  Ce  fut  en  I f 3 T.  ou  environ  que  ce  doute  lui  vint  dans 
1 clpnc , car  auparavant  on  a pu  voir  )uic)ue$  a.  quel 
point  il  étoit  ferme  . Il  avoir  meme  compolé  un  livre 
du  Icntiment  des  Saints  Pères  lur  la  Cène  , où  il  avoir 
recueilli  beaucoup  de  pallagcs  très-exprès  pour  la  'prér 
fcnce  réelle.  Comme  la  crititjjuc  en  ce  tems  n’ étoit  pas 
encore  fort  fine  , il  s’apperçut  dans  la  fuite  qu’il  y en 
t,i.  J.  avoit  quelques-uns  de  fuppolez,  ÔC  que  les  copilles  igno- 
rans,  ou  peu  foigneux,  avoient  attribué  aux  anciens  des 
Brem.  ouvrages  donc  ils  n’étoient  pas  les  auteurs.  Cela  le  trou- 
bla, encore  qu’il  eût  produit  un  alTcz  bon  nombre  de 
' pallagcs  incontclfables.  Mais  ce  qui  l’cmbaralla  davanta- 
luj.  gc  , c’eft  de  trouver  dans  les  anciens  beaucoup  d’en- 
droits où  ils  appelloicnt  l’ Eucharillie  une  ligure  . Il 
ramall'oit  les  pafl'ages  , & il  étoit  étonné  , difoic-il , 
d'y  njoir  une  grande  di'verfité  : foible  Théologien  , qui 
ne  fongeoit  pas  que  l’état  de  la  Foi  ni  de  cette  vie 
ne  permettoit  pas  que  nous  jouïlllons  de  JESUS- 
CHRIST  à découvert  , de-forte  qu’il  fe  donnoit  fous 
une  forme  étrangère  , joignant  nécelfairement  la  vé- 
rité avec  la  figure  , & la  préfcnce  réelle  avec  un  li- 
gne extérieur  qui  nous  la  couvroit . C’eft  delà  que 
vient  dans  les  Pères  cette  divcrliré  apparente  qui  é- 
tonnoit  Mélanéfon  ..  La  meme  chofe  lui.  çùç  paru  q 
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s’il  y cûc  pris  garde  de  près  fur  le  Myflérc  de  l’Incar- 
nation, & fur  la'  Divinité  du  Fils  de  Dieu,  avant  que 
les  difputcs  des  hérétiques  cufTcnt  obligé  les  Pères  à en 
parler  plus  précifément;  & ' en  général  toutes  les  fois 
qu’il  faut  accorder  enfemblc  deux  véritez  qui  fcmblcnt 
contraires  , comme  dans  le  myftcre  de  la  Trinité  & 
dans  celui  de  l’Incarnation  être  égal  & être  au-deflous, 

& dans  le  Sacrement  de  1’  Euchariftie  être  préfent  &c 
être  en  figure;  il  fe  fait  naturellement  une  efpécc  de 
langage  qui  paroît  confus,  à moins  qu’on  n’ait,  pour 
ainfi  parler,  la  cléf  dc  l’Eglife,  &;  l’entière  compré- 
henfion  de  tout  le  Myftére  ; outre  les  autres  railons 
qui  obligeoient  les  Saints  Pères  à envcloper  les  Myflé- 
rcs  en  certains  endroits , donnant  en  d’ autres  des 
moïens  certains  de  les  entendre  . Mélandion  n’en  fça- 
voit  pas  tant  . Eblouï  du  nom  de  Réforme  & de  1’ 
extérieur  alors  allez  Ipéciertx  de  Luther,  il  s’étoit  d’ 
abord  jetté  dans  fon  parti  . Jeune  encore  , Se  grand 
Humanifte,  mais  feulement  Humanifte  nouvellement 
appellé  par  l’ Electeur  Fridcric  pour  enfeigner  la  Langue 
Gréque  dans  l’Univcrfité  de  Vitemberg,  il  n’avoit  gué- 
res  pu  apprendre  d’antiquité  Eccléfiallique  avec  fon  maî- 
tre Luther,  6c  il  étoit  tourmenté  d’ une  étrange  forte 
des  contrariétez  qu’  il  croïoit  voir  dans  les  Saints  Pères . 

Pour  achever  de  1’  embaralfcr  , il  fallut  encore  qu’ 
il  allât  tomber  fur  le  Livre  de  Bertram  ou  de  Ra-dutems 
tramne  , qui  commençoit  alors  à paroître  ; ouvrage 
ambigu  , ou  1’  Auteur  conftamment  ne  s’  entcndoic?“iï^*V 
pas  toujours  lui-memc.  Les  Zuinghcns  en  lonc  leur  ■confond . 
fort.  Les  Lüthériens  le  citent  pour  eux.  Se  trouvent 
feulement  à dire  qu’il  ait  jetté  des  fcmences  de  Tranf- 
lubluntiation . Il  y a en  eftet  de  quoi  contenter,  ou^-f-4. 
plutôt  de  quoi  embarafl'cr  les  uns  & les  autres  • 
JESUS-CHRIST  dans-l’Euchariflie  cft  fi  fort  ûn  corps' 
humain  par  fa  fubflance  , & il  efl  fî  difiemblablc  à 
un  corps  humain  dans  les  qualitcz  , qu’on  peut  dire 
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que  c’en  cft  un,  & que  ce  n’en  cft  pas  un  à divers  é- 
gards  ; qu’  en  un  lens  , & en  n y regardant  que  la 
lubflance,  c’eft  le  même  Corps  de  JESUS  ne  de  Ma- 
rie, mais  que  dans  un  autre  fens,  & en  n y regar- 
dant que  les  manières  , c en  eft  un  autre  qu’  il  s’  cil 
fait  lui  même  par  fa  parole  , qu’  il  cache  fous  des 
ombres  & fous  des  figures , dont  la  vérité  ne  vient 
pas  julqu’  aux  fens  , mais  le  découvre  feulement  à 
la  Foi. 

C’cll  ce  qui  fit  au  tems  de  Ratramne  une  difputc 
parmi  les  Fidèles.  Les  uns  aïant  égard  à la  lublfan- 
cc,  difoient  que  le  Corps  de  JESUS-CHRIST  étoit  le 
même  dans  les  entrailles  de  la  Sainte  Vierge  Sc  dans  1’ 
Euchariftie.*  les  autres  aïant  egard  aux  qualitez,  ou  plu- 
tôt à la  manière  d’étre,  vouloicnt  que  c’en  fût  un  au- 
tre. Ainfi  voit-on  que  Saint  Paul  parlant  du  corps  ref- 
fufeité,  en  fait  comme  un  autte  corps  fort  difierent  de 
celui  que  nous  avons  en  cette  vie  mortelle,  quoiqu’au 
fonds  ce  foit  le  même  ••  mais  à caufe  des  qualitez  dif- 
. férentes  dont  ce  corps  ell  revêtu  , Saint  Paul  en  fait 
comme  deux  corps  , dont  il  appelle  l’un  , corfs  ani- 
maly  & l’autre  corps  fphrituel.  Dans  ce  même  fens,  & 
à plus  forte  raifon , on  pouvoic  dire  que  k Corps  qu’ 
on  recevoir  dans  l’ Euchariftie,  n’ étoit  pas  celui  qui, 
étoit  forti  des  entrailles  bénites  de  la  Vierge,  Mais 
quoi-qu’on  le  pût  dire  ainfi  en  un  certain  fens,  d’au- 
tres craignoient  en  le  difant  de  détruire  la  vérité  du 
Corps.  C’eft  ainfi  que  les  Dodleurs  Catholiques,  d’ac- 
cord dans  le  fonds , difputoient  des  manières  i les  uns 
fuivant  les  expreffions  de  Pafehafe  Radbert  qui  vouloit 
que  r Euchariftie  continft  le  même  Corps  forti  de  la 
Vierge;  les  autres  s’attachant  à celles  de  Ratramne  qui 
vouloir  que  ce  ne  fût  pas  le  même . A cela  fe  joignit 
un  autre  embarras;  c’eft  que  la  forte  perfuafion  de  la 
prcfcncc  réelle  qui  étoit  dans  toute  l’Eglifc  & en  Orient 
comme  en  Occident , avoir  porté  beaucoup  de  Do- 
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ûcurs  à ne  pouvoir  plus  fouftrir  dans  l’Euchariftic  le 
terme  de  figure  qu’ils  croïoicnt  contraire  à la  vérité  du 
corps  ; & les  autres  qui  confidéroient  que  JESUS- 
CHRIST  ne  le  donne  pas  dans  l' Euchariftic  en  la  pro- 
pre forme,  mais  fous  une  forme  étrangère,  & d’une 
manière  fi  pleine  de  myftériculcs  lignifications  , vou- 
loient  bien  que  le  Corps  du  Sauveur  fc  trouvât  réel- 
lement dans  l’Euchariliic,  mais  lous  des  figures,  fous 
des  voiles,  & dans  des  mylfércs:  ce  qui  leur  paroil- 
lüit  d’autant  plus  nécelTairc  , qu’il  étoit  confiant  cT 
ailleurs  que  c’éroit  un  privilège  réferve  au  fiécle  futur 
de  pollcdcr  JESUS-CHRIST  en  la  vérité  manifefie  lans 
qu’il  lût  couvert  d’aucune  figure.  Tout  cela  étoit 
vrai  dans  le  fonds;  mais  avant  qu’on  l’eût  bien  ex- 
pliqué , il  y avoir  de  quoi  difputer  long-tems.  Ra- 
tramne,  qui  luivoit  le  dernier  parti,  n’ avoir  pas  al- 
lez pénétré  toute  cette  matière,  & lans  différer  au  fonds 
d’avec  les  autres  Catholiques,  il  le  jettoit  quelquefois 
dans  des  exprellions  oblcures,  & qu’il  étoit  affez  mal- 
ade de  bien  concilier  enfemble:  c’eft  ce  qui  a fait  que 
tous  les  ledlcurs,  & les  Proteftans  aulfi-bicn  que  les  Cz- 
tholit^ues,  l’ont  pris  en  tant  de  divers  lens. 

MclandJon  trouvoit  que  cet  Auteur  donnoit  plû- j. 
tôt  à deviner  qu’il  n’expliquoit  clairement  la  pen-*^'*”' 
léc  , &:  il  fe  perdoit  avec  lui  dans  une  matière  que 
ni  lui  ni  fon  maître  Luther  n’  avoient  jamais  bien 
entendue. 


Par  CCS  Icéfurcs  & ces  réflexions  il  tomba  dans  une 
déplorable  incertitude:  mais  quelle  qu’ait  été  fon  opi- j 
nion,  dont  nous  parlerons  dans  la  luire,  il  commen-i 
çoit  à s’éloigner  de  fon  maître,  & il  fouhaitoit  avcc| 
une  ardeur  extrême  qu’on  fît  une  allcmblée  où  la  ma-  ] 
tiére  le  traitât  de  nouveau,  fans  puffion,  fans  fophifiericy  1 
fans  tyrannie. 

Ce  dernier  mot  regardoit  vifiblemcnt  Luther  : ' 
car  dans  toutes  les  affemblécs  qui  s’  étoient  tenues 
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jufqu’alors  dans  le  parti,  dès  que  Luchèr  y ctoit,  & 
qu’il  avoir  parlé  , Mélandion  nous  apprend  lui-mê- 
me que  les  autres  n’avoient  qu’à  le  taire,  & tout  é- 
toic  fait.  Mais  pendant  que  dégoûté  d’un  tel  procé- 
dé, il  deipandoit  de  nouvelles  délibérations,  S>c  qu’il 
s’éloignoit  de  Luthèr,  il  ne  laifloit  pas  de  le  réjouir 
de  ce  que  Bucèr  s’ en  rapprochoit  avec  les  liens  : nous 
venons  de  le  voir  lui-même  approuver  l’accord  où  la 
préfcncc  réelle  cit  plus  que  jamais  attachée  aux  lym- 
c>olcs  extérieurs  , puis  qu’on  y convient  qu’elle  le 
trouve  dans  la  communion  des  indignes,  <juet-<ju  il  n 
y ait  ni  foi,  ni  penitence.  Qii’on  jette  ici  un  moment 
les  yeux  lur  les  termes  de  l’accord  de  Vitemberg  non- 
Iculement  loulcrit  , mais  encore  procuré  par  Mélan- 
«Ston , pour  bien  voir  combien  politivemenc  il  y con- 
vient d’une  choie  lur  laquelle  il  étoit  entré  dans  un 
doute  fi  violent. 

Cell  que  Luthèr  avançoit  toujours,  & qu’il  étoit  fi 
ferme  lur  cette  matière,  qu’il  n’y  avoit  pas  moïen 
de  le  contredire.  L’année  d’après  l’accord,  c’ell-à-di- 
re  en  1J37.  pendant  que  Bucèr  continuoit  à négocier 
avec  les  Suilles,  les  Luthériens  fe  trouvèrent  à Smal- 
caldc , lieu  ordinaire  de  leurs  aflimblées , & où  fc  lont 
traitées  toutes  leurs  ligues.  Cette  allèmbléc  fut  tenue 
à l’occalîon  du  Concile  convoqué  par  Paul  III.  Il  fal- 
loir bien  que  Luthèr  ne  fût  pas  tout-à-fait  content  de 
la  Confellion  d’Ausbourg  & de  l’Apologie,  ni  de  la 
manière  dont  fa  doélrinc  y avoit  été  expliquée , puis 
qu’il  drelTc  lui -même  de  nouveaux  articles.  Afin, 
dit-il  , ifu  on  fçache  quels  fora  les  points  dont  d ne  fe 
'veut  jamais  départir  s & c’ell  pour  cela  qu’  il  procu- 
ra cette  afl'cmblée . Là  Bucèr  s’  expliqua  fi  formel- 
lement fur  la  prélence  réelle,  qu'il  fatisfit  , dit  Mé- 
lanélon  , & le  dit  avec  grande  joie  , meme  ceux  des 
nôtres  qui  a'voient  été  les  plus  difficiles  . Il  fatisfit  par 
coniéquent  Luthèr  i & voilà  encore  Mélandton  ravi 
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qu’orv  s’attachât  aux  fentimcns  de  Luther  » lors  que 
lui-même  il  s’ en détachoit  ; c’ell-à-dirc , qu’il  croit  ravi 
de  voir  l’Allemagne  Proteftantc  toute  réunie.  Buccr  a- 
voit  donne  les  mains:  la  ville  de  Strasbourg  s’étoit  dé- 
clarée avec  Ion  Dodreur  pour  la  Confcflion  d’Ausbourgi- 
la  politique  étoit  contente  , c’ert  ce  qui  prell'oit  ; & 
pour  la  dodlrinc,  on  verroit  apres. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  Luther  y alloit  de  meil-xxxv. 
leurc  foi  . Il  vouloir  parler  nettement  iur  la  niarié- 
rc  de  l’Eucharillic  ; & voici  comme  il  coucha  l’ar-d’expU- 
riclc  V I.  du  Sacrement  de  l’ Autel  : Sur  le  Sacrement  rKirolcsde 
àe  [Autel  , dit -il  , nous  aoions  ejue  le  pain  eÿ*  le 
font  le  'Z>rai  Corps  C>  le  'vrai  Sang  de  ^Notre  Seigneur  y c»»*.f.î30’ 
tju  ils  n:  font  pas  feulement  donnez.  ZSr*  reçus  par  les 
chrétiens  qui  font  pieux  y mats  encore  par  ceux  qui  font 
impies  . Ces  derniers  mors  lont  les  mêmes  que  nous 
avons  vus  dans  l’accord  de  Vitemberg  , {Inun  qu’au 
lieu  du  terme  d’ indignes  , il  ie  Icrt  de  celui  d’impies, 
qui  cil  plus  fort  & qui  éloigne  encore  davantage 
l’idée  de  la  Foi. 

Il  faut  aulh  remarquer  que  Luther  ne  dit  rien  dans 
cet  article  contre  la  prélcnce  hors  de  l’ulage  , ni  con- 
tre l’union  durable  > mais  feulement  que  le  pain  étoit 
le  'vrai  corps  , lans  déterminer  quand  il  l’ étoit  , ni 
combien  de  tems. 


Au  relie  , cette  expreflîon  que  le  pain  étoit  le  'vrai  xxxvf. 
corps,  julqucs-là  n’ avoir  été  inférée  par  Luther  dans^it^'" 
aucun  acte  public  . Les  termes  ordinaires  dont  il  fc 
lcrvoit  , c’cll  que  le  corps  & le  fang  étoient  dormez 
fous  le  pain  & fous  le  'vin  : c’eft  ainli  qu’il  s’explique 
dans  Ion  petit  Catéchilmc  . Dans  le  grand  il  ajoûte 
un  mot  , & dit  , ^ue  le  Corps  nous  efl  donné  dans  le 
pain  ^ fous  le  pain . Je  n’  ai  pas  pû  démêler  encore 
dans  quel  tems  ont  été  faits  ees  deux  Catéchifmcs  : 
mais  il  cil  certain  que  les  Luthériens  les  reconnoil- 
Icnt  comme  des  adles  authenriques  de  leur  Religion. 
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Aux  deux,  particules  , en,  ôc  fous,  la  Confclfion  d’Aus- 
bourg  ajoûcc  d'-uec-,  & c’cll:  la  phralc  ordinaire  des  vrais 
Luthériens  , <pte  le  corps  ie  fang  font  reçus  dans  , 
fous  , Cr  s'Txc  le  paru  Cr  Le  'z/in  ; mais  on  n’ avoir  dit 
encore  dans  aucun  adlc  public  de  tout  le  parti  , que 
le  pain  & le  vin  fuflent  le  vrai  Corps  le  vrai 
Sang  de  Nôtre  Seigneur  . Luther  tranche  ici  le  mot , 
& il  fallut  qu':  Mclanôfon  , avec  toute  la  répugnance 
qu’il  avoir  à unir  le  pain  avec  le  Corps  , paflat  même 
juiqii'à  loulcrire  que  le  pain  croit  le  vrai  Corps . 

30twir.  Les  Luthériens  nous  alTûrcnt  dans  leur  livre  de  la 
ne  peut  Concorde,  que  Luther  fut  porté  à cette  exprcillon  par 
les  lubtilitez  des  Sacramcntaircs,  qui  trouvoient  moïen 
^ da  d’accommoder  à leur  prélencc  morale  ce  que  Luther  di- 
mentàitw  foit  dc  olus  fort  & dc  plus  précis  pour  la  prélencc  réel- 
denttout.  ^ lubftanticllc  ; par  où  en  paflant  on  voit  encore  une 
c«w.M3ofois  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  lî  les  défenlcurs  du  lens 
figuré  trouvent  moïen  dc  tirer  àeux  les  Saints  Pères,  puis 
que  Luther  meme,  vivant  & parlant,  lui  qui  connoif- 
loit  leurs  fubtilitez , & qui  entreprenoit  dc  les  combatre, 
avoir  peine  à trouver  des  termes  qu’  ils  ne  fiflent  venir  à 
leur  fens  avec  leurs  interprétations:  fatigué  dc  leurs  lub- 
tilitcz  , il  voulut  chercher  quelque  expreflion  qu’  ils  ne 
pulTcnt  plus  détourner,  & il  drclTa  l’article  dc  Smalcal- 
de  en  la  forme  que  nous  avons  vûc . 

En  effet,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  , fi  le 
vrai  Corps  dc  JESUS-CHRIST,  félon  l’opinion  des  Sa- 
cramcntaircs , n’eft  reçû  que  par  le  moïen  dc  la  Foi  vi- 
ve , on  ne  peut  pas  dire  avec  Luther , que  les  impies  le 
reçoi'Zient -,  & tant  qu’on  foûtiendra  que  le  pain  n’elt  le 
Corps  de  JESUS-CHRIST  qu’en  figure  , afTûrémcnt 
on  ne  dira  pas  avec  l’article  de  Smalcaldc  , ^ue  le  pain 
tft  le  <-vrat  Corps  de  JESUS-CHRIST  ; ainfi  Luther  par 
cette  expreflion  excluoit  le  fens  figuré  , & toutes  les  in- 
terprétations des  Sacramentaires.  Mais  il  ne  s’apperçût 
pas  qu’il  n’ excluoit  pas  moins  fa  propre  doéfrinc,  puis 
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que  nous  avons  fait  voir  que  le  pain  ne  peut  être  le  vrai 
Corps,  qu’il  ne  le  devienne  par  ce  changement  vérita- 
ble & fubllantiel  que  Luther  ne  veut  point  admettre. 

Ainfi  quand  Luther  &:  les  Luthériens , après  avoir  tour- 
né en  tant  de  diverlcs  façons  l’article  de  la  préfcnce 
réelle,  tâchent  enfin  de  l’expliquer  fi  pvécilément  que 
les  équivoques  des  Sacramentaires  demeurent  tout- à-fait 
bannies  ; ou  les  voit  inlenlîblcment  tomber  dans  des  expref- 
lions  qui  n’ont  aucun  lens  Iclon  leurs  principes  , & ne 
peuvent  fe  foûtenir  que  dans  la  dodlrine  Catholique . 

Luther  s’explique  à Smalcalde  très-durement 
le  Pape  , dont,  comme  nous  avons  vû  , on  n’avoit«wM  -i** 
fait  nulle  mention  dans  les  articles  de  Foi  de  la  Confcl-  contre  le 
lion  d’Ausbourg,  ni  dans  l’Apologie  ; & il  met  parmi 
les  articles  dont  il  ne  lè  veut  jamais  relâcher  , le  des  de 
Pape  n eji  pas  de  droit  drvtn  ; la  puijfance  qu'il  4 de. 
ufurpèe  ejl  ^eine  d'arrogance  €>•  de  hlafphème  ; tout  ce  qu  *' 
fl  a fait  ^ fait  encore  en  'vertu  de  cette  puijfance  ejl  diahoU~ 
que  i Que  C Eghfe  peut  .cÿ*  doit  fuhjijier  fans  a'voir  un  Chefs 
Que  quand  le  Pape  aurait  a'voüè  qu  U n ejl  pas  de  droit  di- 
'Vin  , mais  qu  en  f a ètoQi  feulement  pour  entretenir  plus 
commodément  t unité  des  Chrétiens  contre  les  S chaires  , d 
n arri'veroit  jamais  rien  de  hon  d'une  telle  autorité i que 
le  meilleur  moi  en  de  gou'vemer  dre  oonferwr  t Egufe , 
c eji  que  tous  les  E'véques,  quoi -qu  inégaux  dans  les  dous^ 
demeurent  pareils  dans  leur  mmifiére  fous  un  feul  Chef , qui 
e/i  JESUS-CHRIST  i Qu  enfin  le  Pape  tfi  le  'vrai  Ante- 
chriji  . 

Je  rapporte  exprès  tout  au  long  ces  décilions  de  Lu- 
thèr  , parce  que  Mélandon  y apporta  une  rcÛridbion  ''“t  «ju* 

* A /r  r K ^ on  recon- 

qui  ne  peut  ccrc  allez  conlidcrec . naine  i* 

A la  fin  des  articles  on  voit  deux  liftes  de  fouferiptions  dSpai». 
où  paroiflent  les  noms  de  tous  les  Miniftres  &c  Docteurs 
de  fa  Confeflion  d’Ausbourg.  Mélancton  fignaavec  tous 
les  autres:  mais  parce  qu’ilne  vouloir  pas  convenir  de 
ce  que  Luthèr  avoir  dit  du  Pape  , il  fit  fa  foufeription 
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en  ces  termes  ; Mo/  Philippe  McUnclon  f appron-ve  les  ar- 
ticles précèdens  comme  pieux  Chrétiens.  Pour  le  Pape,  mm 
fent/ment  eji  que  s' il  'vouloit  recevoir  t E'vangile , pour  la 
paix  O'  la  commune  tranquilitè  de  ceux  qui  font  déjà  fous  lui, 
ou  qui  y feront  à l'a‘‘venir , nous  lui  pou-vons  accorder  la  fu- 
périoritéfur  les  E'vèques  qu’il  a déjà  de  droit  humain. 

C’etoit  l’averfion  de  Luther  que  cette  lupcrion’té  du 
Pape  , en  quelque  manière  qu’on  l'établît.  Depuis  que 
le  Pape  l’avoit  condamne  il  ctoit  devenu  irréconciliable 
avec  cette  puiflance,  & il  avoir  fait  ligner  à Mélandlon 
même  un  adfe  par  lequel  toute  la  nouvelle  Réforme  di- 
corps  ; Jamais  nous  n apprcuuerons  que  le  Pape  ait 
pourvoir  fur  les  autres  E'vèques  . Mélandton  s’ en  dédit  à 
Smalcaldc  . Ce  fut  la  première  & la  feule  fois  qu’il  dé- 
dit Ion  Maître  par  acte  public;  & parce  que  la  complai- 
fancc,  ou  fa  foumiflion,  ou  quelqu’autrc  lemblable  mo- 
tif, quel  qu’ il  foir , lui  firent  pall'cr  , malgré  tous  les 
doutes  , le  point  bien  plus  difficile  de  l’ Eucharillie , 
il  faut  croire  que  de  puiflantes  railons  l’engagèrent  à 
réfiller  lut  celui-ci  . Ces  railons  font  d’autant  plus  di- 
gnes d’être  éxaminées , que  nous  verrons  dans  cet  éxa- 
men  l’état  véritable  de  la  nouvelle  Réforme;  les  dilpo- 
fitions  particulières  de  Mclandon  ; la  caulc  de  tous  les 
troubles  dont  il  ne  cefla  d’être  agité  julqu’  à la  fin  de  la 
vie;  comment  on  s’engage  dans  un  mauvais  parti  avec 
de  bonnes  intentions  générales  , & comment  on  y de- 
meure au  milieu  des  plus  violentes  agitations  que  puil- 
fe  jamais  fentir  un  homme  vivant  . La  choie  mérite 
bien  d’ être  entendue , & ce  fera  Mélanèfon  lui -même 
qui  nous  la  découvrira  dans  fes  écrits. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  CINQUIEME  K 


REFLEXIONS  GENERALES 
SUR  LES  AGITATIONS 
DE  MELANCTON, 

ET  SUR  L’ETAT  DE  LA  REFORME. 
SOMMAIRE. 

LEs  agitations  , Us  remets,  Us  incertitudes  de  Alelan- 
üon.  La  caufe  de  Jes  erreurs  y eÿ*  [es  efpèrances  dê- 
çûes.  Le  trijle  fuccés  de  la  Réforme  , O"  Us  malheureux 
motifs  qui  y attirent  Us  peuples  , a'TJouëz.  par  Us  Auteurs 
du  parti . AdèlanSion  confejje  en  uam  la  perpétuité  de  [ 
Egiife  y C autorité  de  [es  jugement  (§lr  celle  de  Jes  Prélats . 
La  jufiice  imputatiaie  C entraîne  , encore  qu'il  reconnotjfe 
qu  il  n en  trouve  rien  dans  Us  Pères , ni  même  dans  Saint 
Augujhn  dont  il  s' ètoit  autrefois  appuié. 
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^ ^ T Es  commcnccmcns  de  Luther,  durant  Icfqucls  Mé- 
MC-Ian-  1 J laïufton  fc  donna  tout-à-fait  à lui , étoient  fpc- 
attîré'“à  cieux.  Ctict  contrc  des  abus  qui  n’ étoient  que  trop  vé- 
Lmhcr.  ritables  , avec  beaucoup  de  force  ôc  de  liberté,  remplir 
les  dilcours  de  penlécs  pieufes  , relies  d’une  bonne  in- 
ftitution , & encore  avec  cela  mener  une  vie  lînon  par- 
faite , du  moins  lans  reproche  devant  les  hommes  , 
lont  choies  allez  attirantes.  Il  ne  faut  pas  croire  que  les 
hérélîcs  aient  toûjours  pour  auteurs  des  impies  ou  des 
libertins  , qui  de  propos  délibéré  falfent  lcrvir  la  Reli- 
gion à leurs  pallions.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  ne 
nous  reprélentc  pas  les  Hcrélîarques  comme  des  hom- 
mes lans  religion , mais  comme  des  hommes  qui  pren- 
om/.  î6.  nent  la  religion  de  travers.  Ce  font  , dit-il  , de  grands 
efprtts  , car  les  âmes  fotbles  font  egalement  mutiles  peur  le 
iuen  pour  le  mal.  Mats  ces  grands  efprtts  , pourluit-il 
font  en  même  tems  des  efprtts  ardens  impétueux , tjtii  pren- 
nent la  religion  a'-uec  une  ardeur  démefuree , c’eft-a-dire  , 
qui  ont  un  faux  zélé  , & qui  mêlant  à la  religion  un 
chagrin  luperbe  , une  hardiclfe  indomptée  ,'  & leur 
propre  clprit , pouflent  tout  à l’extrémité  ; il  y faut 
même  trouver  une  régularité  apparente  , lans  quoi  où 
lcroit  la  léduébion  tant  prédite  dans  l’Ecriture  ? Luthèr 
avoir  goûté  la  dévotion . Dans  la  première  jcunclle  , 
cftraïé  d’un  coup  de  tonnerre  dont  il  avoir  pcnlé  périr, 
il  s’étoit  fait  Religieux  d’allcz  bonne  foi.  On  a vû  ce 
qui  le  pafl'a  dans  l’ affaire  des  Indulgences.  S’il  avançoit 
des  dogmes  extraordinaires  , il  le  loumettoit  au  Pape. 
Condamné  par  le  Pape,  il  réclama  le  Concile  que  toute 
la  Chrétienté  réclamoit  aulli  depuis  plulieurs  liécics  , 
comme  le  Icul  remède  des  maux  de  l’Eglilc.  La  réfor- 
mation des  mœurs  corrompues  étoit  dclirée  de  tout  1’ 
Univers  ; & quoi-que  la  laine  doélrine  lublillàt  tou- 
jours également  dans  l’Eglife  , elle  n’y  étoit  pas  égale- 
ment bien  expliquée  par  tous  les  Prédicateurs . Plulieurs 
ne  prêchoient  que  les  indulgences  , les  pèlerinages  , 1’ 
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aumône  donnée  aux  Religieux  , &c  failoient  le  fonds 
de  la  piété  de  ces  pratiques  qui  n’en  étoient  que  les  ac- 
cciToircs.  Ils  ne  parloicnt  pas  autant  qu’  il  falloit  de  la 
glace  de  JESUS-CHRIST  , & Luther  qui  lui  donnoit 
tout  d’une  manière  nouvelle  par  le  dogme  de  la  julHcc 
imputée  , parur  à Mélantton  , jeune  encore , & plus 
verié  dans  les  belles  Lettres  que  dans  les  matières  de 
Théologie,  le  leul  Prédicateur  de  l’Evangile. 

Il  elt  julle  de  tout  donner  à JESUS-CHRIST.  L’Egli- 
fe  lui  donnoit  tout  dans  la  jullihcation  du  pécheur  , flon  épris 
aulli-bien  & mûux  que- Luther  , mais  d’une  autre  lor- JautéT 
te.  On  a vû  que  Luther  lui  donnoit  tout,  en  ôtant  ab- 
lolument  tout  à l’homme  ; & que  l’Egliie  au  contraire  fe  appa- 
lui  donnoit  tout  , en  regardant  comme  un  effet  de  la  h"jufticc 
grâce  tout  ce  que  1’  homme  avoit  de  bien  , & meme  le 
bon  ulage  de  ion  libre  arbitre  dans  tout  ce  qui  regarde 
la  vie  chrétienne.  La  nouveauté  de  la  dodrinc  & des 
peniées  de  Luther  fut  un  charme  pour  les  beaux  eiprits. 
MélanÔIon  en  étoit  le  Chef  en  Allemagne.  Il  joignoit  à 
l’érudition  , à la  politefle,  &:  à l’élégance  du  ffylc  une 
P lînguliére  modération . On  le  regardoit  comme  ieul  ca- 

pable de  luccéder  dans  la  littérature  à la  réputation  d’ 

Eralme  ; & Eraime  lui-même  l’eût  élevé  par  ion  iuf- 
frage  aux  premiers  honneurs  parmi  les  gens  de  Lettres, 
s’il  ne  l’eût  vû  engagé  dans  un  parti  contre  1’ Eglile  : 
mais  la  nouveauté  l’entraîna  comme  les  autres.  Dès  les 
premières  années  qu’il  s»’ étoit  atraché  à Luther , il  écri- 
vit a un  de  les  amis:  Je  n ai  pas  encore  traité  comme  tl  faut  lh.a.^p, 
la  matière  de  la  jujlification  , isf  je  'voi  qu  aucun  des  anciens 
ne  [ a encore  traitce  de  cette  Jorte . Ces  paroles  nous  font 
lenwr  un  homme  tout  épris  du  charme  de  la  nouvelle 
doôlrinc  : il  n’a  encore  tjii’cfdcuré  Une  ii  grande  ma- 
tière , &c  déjà  il  en  içait  plus  que  tous  les  anciens.  On 
le  voit  ravi  d’un  Sermon  qu’avoit  fait  Luther  lur  le  jour 
du  Sabath  .'  il  y avoit  prêché  le  repos  où  Dieu  faiioit 
tout,  où  l’homme  ne  faiioit  rien.  Un  jeune  Profcfl'cur 
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de  la  langue  Gréque  entendoit  débiter  de  fi  nouvelles 
pcnlces  au  plus  véhément  & au  plus  vif  Orateur  de 
ion  fîécle  avec  tous  les  ornemens  de  fa  langue  natu- 
relle , & un  applaiidiiïcment  inouï;  c’étoit  de  quoi 
être  tranfporté . Luther  lui  paroît  le  plus  grand 
de  tous  les  hommes  , un  homme  envoie  de  Dieu , 
un  Prophète . Le  iuccès  inelpéré  de  la  nouvelle  ré- 
forme le  confirme  dans  fes  peniées . Mélanclon  étoit 
fimple  & crédule  ; les  bons  clprits  le  font  louvent  > 
le  voilà  pris.  Tous  les  gens  de  belles  Lettres  luivenc 
Ion  éxemple,  & Luther  devient  leur  idole.  On  l’at- 
taque, & peut-être  avec  trop  d’aigreur.  L’ardeur  de 
MélanClon  s’échaufe  ; la  confiance  de  Luther  l’  enga- 
ge de  plus  en  plus,  &c  il  fe  laiiTe  entraîner  à la  ten- 
tation de  réformer,  avec  fon  maître  , aux  dépens  de 
l’unité  & de  la  paix  , & les  Evêques,  & les  Papes  > 
& les  Princes,  & les  Rois,  & les  Empereurs, 
nr.  Il  cft  vrai,  Luther  s’emportoit  à des  excès  inouïs; 
c’ étoit  un  fujet  de  douleur  à fon  dikiple  modéré.  Il 
fck  îef  trcmbloit  lors  qu  il  penfoit  à la  colère  implacable  (U 
wens'de^  cff  Achille,  & il  ne  craignoit  nen  moins  de  la  T>ieilleJJe 
Luthir.  d’un  homme  dont  les  fajjions  étaient  fi  'ziiolentes  , que  les 
empertemens  d’un  Hercule,  d'un  PhiloSlète,  c^d’un  Ma- 
rius  J c’eft-à-dire  , qu’il  prévoïoit , ce  qui  arriva  en 
effet,  quelque  chofe  de  furieux.  C’eft  ce  qu’il  écrit 
eonfidemment , & en  Grec  , à fon  ordinaire  , à Ion 
ami  Camérarius:  mais  un  bon  motd’Eralme  (que  ne 
peut  un  bon  mot  fur  un  bel  cfprit  ? ) le  foûtenoit. 
Erafmc  difoit  que  le  monde  opiniâtre  & eiKiurci  com- 
me il  étoit  , avoir  befoin  d’un  maître  aulli  rude  que 
Luther:  c’étoit  à dire,  comme  il  l’ expliquent , que 
Luther  lui  paroiflôit  néceffaire  au  monde,  comme  les 
tyrans  que  Dieu  envoie  pour  le  corriger,  comme  un- 
Nabuchodonoior,  comme  un  Holoferne  , en  un  mot 
comme  un  fléau  de  Dieu.  Il  n’y  avoit  pas  là  de  quoi 
fc  glorifier:  mais  Mélanélon, l’avoit  pris  du  beau  côté. 


t-ii. 
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& vouloir  croire  au  commencement  que  pour  réveiller 
le  monde  , il  ne  falloir  rien  moins  que  les  violences  & 
le  tonnerre  de  Luther. 

Mais  enfin  l’arrogance  de  ce  maître  impérieux  fc  rv. 
déclara.  Tout  le  monde  le  foulevoit  contre  lui  , 
même  ceux  qui  vouloient  avec  lui  reformer  l’ Eglifc . 

Mille  fedfes  impies  s’élevoient  Ions  les  étendarts  i ficde  Mé-”’ 
lous  le  nom  de  réformation  les  armes,  les  (éditions , ' 
les  guerres  civiles  ravageoient  la  Chrétienté.  Pour 
comble  de  douleur  , la  querelle  Sacranientairc  parta- 
gea la  réforme  naifl'ante  en  deux  partis  prelque  égaux: 
cependant  Luther  poufloit  tout  à bout , &:  fes  dif- 
cours  ne  failoient  qu'aigrir  les  efprits  au  lieu  de  les 
calmer  . Il  parut  tant  de  foibleflé  dans  la  conduite  , 

& les  excès  furent  fi  étranges  , que  Mélandion  ne 
les  pouvoir  plus  ni  exculer , ni  luporter . Depuis 
ce  tems  les  agitations  furent  immenles  . A cha-w.4.E^ 
que  moment  on  lui  voïoit  louhaiter  la  mort.  Ses  lar-12;"i'^ 
mes  ne  tarirent  point  durant  trente  ans,  & l’iî/ie,*®*' 
diloit-il  lui-même,  arvtc  tous  fes  flots  , ne  lut  aurait  pû  . . 
fournir  ajfet.  d’eaux  pour  pleurer  les  malheurs  de  la  ré- 
forme divilce. 

Les  fucccs  inefpérez  de  Luther  dont  il  avoir  été  v. 
ébloui  d’abord,  & qu’il  prenoit  avec  tous  les  autres Oonre- 
pour  une  marque  du  doigt  de  Dieu  , n’  eurent  plus 
pour  lui  qu'un  foiblc  agrément,  lorlque  le  tems  luij?s*pi^* 
eut  découvert  les  véritables  caulés  de  ces  grands  pro-i!ÏSér«- 
grès,  & leurs  effets  déplorables.  Il  ne  fut  pas  long-^“'i““ 
tems  lans  s’appercevoir  que  la  licence  & 1’  indépen- principe, 
dance  faifoient  la  plus  grande  partie  de  la  réforma- 
tion . Si  l’on  voïoit  les  villes  de  l’Empire  accourir 
en  foule  à ce  nouvel  Evangile  , ce  n’  étoit  pas  qu’ 
elles  le  louciaflènt  de  la  dcxîlrine.  Nos  Réformez  louf- 
friront  avec  peine  ce  dilcours,  mais  c’eft  MélandEon 
qui  l’écrit,  & qui  l’écrit  à Luther:  ÏVox  gens  me  bld-  lu. i.sp. 
ment  de  ce  que  je  rends  la  jurifdiQion  aux  Luèques  . Le 
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peuple  Accoutumé  à U tibertè  , apres  a'voir  une  fois  fecoiic 
ce  joug , ne  le  'veut  plus  rece'voir , €>*  les  'villes  de  /’  Em- 
pire /ont  celles  qm  haijfent  le  plus  cette  domination  . Elles 
ne  fe  mettent  point  en  peine  de  la  doElrme  de  la  reli- 
gion, mais  feulement  de  C empire  Cn  de  la  liberté.  Il  ré- 
rw.io.  pétc  encore  cette  plainte  au  même  Luther;  Nos  ajfo- 
ciez,,  dit-il,  difputent  non  peur  [ E'vangtle  , mais  peur 
leur  domination.  Ce  n’étoit  donc  pas  la  doctrine,  c’e- 
toit  l’indépendance  que  cherchoient  les  Villes  ; & fi 
elles  haïfloient  leurs  Evêques,  ce  n’étoir  pas  tant  par- 
ce qu’ils  étoient  leurs  Palteurs,  que  parce  qu’  ils  é- 
toient  leurs  Souverains. 

VT.  Il  faut  tout  dire;  Mélamftonn’  étoit  pas  beaucoup  en 
îés'’îcîor-  peine  de  rétablir  la  puiflancc  temporelle  des  Evêques  : 
arrLïî*  qu’ il  vouloit  rétablir,  c’ étoit  la  police  Eccléliafti- 
roient  quc,  la  jurifdidtion  fpiritucllc,  &c  en  un  mot  tadmi- 
tu jhatwn  Epifcopale,  parce  qu’il  voïoit  que  lans  elle  tout 
^uwnté  alloit  tomber  en  confulion.  Plût  à Dieu,  plût  a Dieu 
«îues . que  je  pttjfe  non  point  confirmer  la  domination  des  E'vt- 

m.  tques , mais  en  rétablir  t adminiflration  , car  je  'voi  quelle 

Eghfe  nous  allons  a'voir,  fi  nous  ren'verfons  la  police  Ec- 
clefiaflique  . fe  'voi  que  la  TYRANNIE  SERA  PLUS 
INSUPORT'ABLE  que  jamais.  C’ell:  ce  qui  arri- 
ve toujours,  quand  on  Iccouc  le  joug  de  l’autorité  lé- 
gitime. Ceux  qui  foulcvent  les  peuples  lous  prétexte 
de  liberté,  le  font  eux-mêmes  tyrans  ; & fi  on  ii’a 

f)as  encore  aflez  vû  que  Luther  étoit  de  ce  nombre, 
a fuite  le  fera  paroître  d’ une  manière  à ne  laifler 
aucun  doute . MélanClon  continue  , & après  avoir 
blâmé  ceux  qui  n’aimoient  Luther  qu'à  caufe  que  par 
fin  moien  ils  fe  font  défaits  des  E-vêques , il  conclut 
fe  font  donnez,  une  liberté  qui  ne  feroit  aucun  bien  à la  po- 
fiente.  Car  quel  fera,  pourluit-il,  t état  de  l' Egli/e , Ci  nous 
changeons  toutes  les  coutumes  anciennes , O*  qu  U ri  y ait  plus 
de  Prélats  ou  de  conduEleurs  certains  t 
. Il  prévoit  que  dans  ce  délordrc  chacun  fe  rendra 

L autori-  * * 
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le  maître.  Si  les  Piiiflanccs  Eccléfialliqucs , à qui  l’au- 
torité des  Apôtres  elt  venue  par  iucccflion  , ne  font 

Eoint  reconnues,  les  nouveaux  Minifties  qui  ont  pris 
:ur  place  , comment  lublîlleront-ils  ? Il  ne  faut  qu’ 
entendre  parler  Capiton,  collègue  de  Bucèr,  dans  le 
minillcre  de  1’  Eglilc  de  Strasbourg  : L'  autorité  des 
Aitmftres  eji  , dit- il  , entièrement  abolie  : tout  fe  perd  , 
tout  'va  en  ruine  , Il  n y a parmi  nous  aucune  Eghfe  , 

pas  même  une  feule , ou  il  y ait  de  la  difciptine  Le 

peuple  nous  dit  hardiment  : L'eus  'zioulez.  'vous  faire  les 
Tyrans  de  C Eghfe  , qui  e/l  libre  ; 'z/ous  'voulez,  établir  une 
nou'velle  Papauté.  Et  un  peu  après  ••  Dieu  me  fait  con~ 
naître  ce  qui  c'  eJi  qu  etre  Pa/leur  , cÿ*  le  tort  que  nous 
a'vons  fan  a l Eghfe  par  le  jugement  précipité , la  'vè~ 
hemence  inconfideree  qui  nous  a fan  rejettes  le  Pape  . Car 
le  peuple  accoutumé  comme  nourri  a la  licence  j a rejet~ 
te  tout-à-fan  le  frain,  comme  fi  en  detruifant  la  puiffance 
des  Papifles , nous  a'vions  détruit  en  meme  tems  toute  la 
force  des  Sacrement  Ct"  du  miniftere  . Ils  nous  crient , Je 
fçai  affez.  /’  E'vangtle  : ^u  ai-je  befoin  de  'vôtre  fecours 

peur  trou'ver  JESUS-CHRIST  ? Allez,  prêcher  ceux  qui 
'veulent  'vous  entendre.  Quelle  Babylonc  cil  plus  con- 
fule  que  cette  Eglifc  qui  le  vantoit  d’être  lortie  de  1’ 
Eglilc  Romaine  comme  d’une  Babylonc î Voilà  quel- 
le croit  r Eglife  de  Strasbourg  , elle  que  les  nouveaux 
Réformez  propoloicnt  lans  ceflé  à Eralmc,  lors  qu’il 
le  plaignoit  de  leurs  délordrcs,  comme  la  plus  réglée 
& la  plus  modefte  de  toutes  leurs  Eglilcs;  voilà  quel- 
le elle  étoit  environ  l’an  1 s 57-  c’ell-à-dire  , dans  fa 
force  &c  dans  la  fleur. 


Bucèr  , le  collègue  de  Capiton  , n’  en  avoit  pas 
meilleure  opinion  en  i 549.  6c  il  avoue  qu’  on  n’  y d’- 

avoir rien  tant  recherché  que  le  plaifir  de  cvi-vre  à fa  joj.’jfi. 
fantaife . 

Un  autre  Miniftrc  fc  plaint  à Calvin  qu’il  n’ y a 
nul  ordre  dans  leurs  Egliles,  6c  il  en  rend  cette  rai- 
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fon,  <juune  grande  partie  des  leurs  croit  s' etre  tiree  de  la, 
putjfame  de  /’  Antechrtjl  en  fe  jotiant  à fa  fantatfie  des  biens 
d'.Èglife,  ^ en  ne  reconnoifant  aucune  dtfcipline . Ce  ne 
lont  pas  là  des  difeours  où  l’ on  reprenne  les  defordres 
avec  éxageracion . C’eft  ce  que  les  nouveaux  Pafteurs 
s’écrivent  confidemment  les  uns  aux  autres,  & on  y 
voit  les  triltcs  effets  de  la  Reforme . 

Un  des  fruits  qu’elle  produifit,  fut  la  fervitude  où 
tomba  l’Eglife.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  lî  la  nouvel- 
le Réforme  plaifoit  aux  Princes  & aux  Magillrats  qui 
s’y  rendoient  maîtres  de  tout,  6c  même  de  la  do- 
ctrine, Le  premier  effet  du  nouvel  Evangile  dans  une 
ville  voifinc  de  Genève,  c’cll  Montbéliard  , fut  une 
aflcmbléc  qu’on  y tint  des  principaux  habitans  pour 
apprendre  ce  que  le  Prince  ordonnerait  de  la  Cène . Calvin 
s’eleve  inutilement  contre  cet  abus:  il  y clpérc  peu 
de  remède;  & tout  ce  qu’il  peut  faire,  cft  de  s’ en 
plaindre  comme  du  plus  grand  défordre  qu’on  pût  in- 
troduire dans  l’Eglilc.  Mycon  fuccefleur  d’Oécolampa- 
dc  dans  le  miniftére  de  Basic  fait  la  même  plainte  aulli 
vainement:  Les  Laïques,  dit-il,  s’attribuent  tout, 

U Adagjjlrat  s’ efl  fait  Pape . 

Cétoit  un  malheur  inévitable  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme: elle  s’étoit  établie,  en  fe  foulcvant  contre  les 
Evêques  fur  les  ordres  du  Magiftrat.  Le  Magiftrat  fuf- 
pendit  la  Mcflc  à Strasbourg,  l’abolit  en  d’autres  en- 
droits, & donna  la  forme  au  lcrvicc  divin:  les  nou- 
veaux Pafteurs  étoient  inftituez  par  fon  autorité  ; il 
étoit  jufte  apres  cela  qu’  il  eût  toute  la  puifl'ancc  dans 
l’Egliic.  Ainfl  ce  qu’on  gagna  dans  la  Réforme  en  rc- 
jettant  le  Pape  Eccléfiafliquc  fuccclfcur  de  Saint  Pier- 
re , fut  de  fe  donner  un  Pape  laïque,  & de  met- 
tre entre  Ips  mains  des  Magillrats  1’  autorité  des 
Apôtres . 

Luther  tout  fier  qu’il  étoit  de  fon  npuvcl  Apollo- 
lat , ne  fc  put  défendre  d’un  tel  abus.  Seize  ans  s’ 
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'^toicnt  écoulez  depuis  l’ ctablifl'cnicnt  de  fa  Réforme  Miificn 
dans  la  Saxe,  lans  qu’on  eût  Iculcmenc  longe  à vili- Murûî^c 
ter  les  Egliies , ni  à voir  li  les  Pafteurs  qu’  on  y a- 
voie  établis  failoicnt  leur  devoir,  & fi  les  peuples 
Içavoient  du  moins  leur  Catéchiime  . On  leur  avoit 
fort  bien  appris,  dit  Luther,  à manger  de  la  chair 
Vendredis  (SJ'  les  Samedis  -,  à ne  fe  confejfer  plus  s à croi- 
re  qu  en  doit  juflijiè  par  la  feule  For,  que  les  bon- 
nes au'vres  ne  meritcient  rien  : mais  pour  prêcher  lé- 
rieulemcnt  la  Pénitence  , Luther  fait  bien  connoître 
que  c’étoit  à quoi  on  penfoit  le  moins.  Les  Réforma- 
teurs avoient  bien  d’autres  affaires.  Pour  enfin  s’op- 
polcr  à ce  délordre,  en  iJ3S.  on  s’ avila  du  remède 
de  la  vifite  fi  connu  dans  les  Canons  . Adais  perfon- 
ne , dit  Luthèr  , n ètoit  encore  parmi  nous  appeÙè  à ce 
minijière  , O"  Saint  Pierre  défend  de  rien  faire  dans  l’  £- 
glije  , fans  être  ajfurè  par  une  députation  certaine  que  ce 
qu'on  fait  efl  [ œudjre  de  Dieu:  c’eft-à-dire  en  un  mot, 
qu’il  faut  pour  cela  une  miflîon,  une  vocation,  une 
autorité  légitime  . Remarquez  que  les  nouveaux  £- 
vangélilfes  avoient  bien  reçû  d’en  haut  une  million  ex- 
traordinaire, pour  loulcver  les  peuples  contre  leurs  E- 
vêques,  prêcher  malgré  eux,  & s’attribuer  l’admini- 
llration  des  Sacremens  contre  leur  défenfe  : mais  pour 
faire  la  véritable  fonélion  Epilcopale,  qui  efl  de  vifi- 
ter  ^ de  corriger,  perfonne  n’en  avoit  reçû  la  vocation 
ni  r ordre  de  Dieu  , tant  cette  célcllc  million  ctoic 
imparfaite:  tant  ceux  qui  la  vantoient,  s’en  défioienc 
dans  le  fonds.  Le  remède  qu’on  trouva  à ce  défaut, 
fut  d’ avoir  recours  au  Prince  , comme  à la  puiÿance 
indubitablement  ordonnée  de  Dieu  dans  ce  pais.  C’cll  ainfi 
que  parle  Luthèr  . Mais  cette  puiflancc  établie  de 
Dieu  l’a-t-cllc  été  pour  cette  fonélion?  Non,  Luthèr 
l’avoue,  & il  pofe  pour  fondement  que  la  vifite  cil 
une  fondfion  Apoftolique  . Pourquoi  donc  ce  re- 
cours au  Prince  ? C’eft  , dit  Luthèr  , qu  encore  que  par 
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fa  puijfance  fèculière  il  ne  fois  point  chargé  de  cet  ojpce  , il  ne 
lai  (fera  pas  par  charité  de  nommer  des  Vifiteurs  > 3>C  Lu- 
ther éxhortc  les  autres  Princes  à luivre  cet  exem- 
ple , c’ cil -à-dire  , qu’il  fait  exercer  la  fondiion  des 
Evêques  par  T autorité  des  Princes  ; & on  appelle 
cette  entreprilc  une  charité  dans  le  langage  de  la  Ré- 
forme . 

Ce  récit  fait  voir  que  les  Sacramentaires  n’ctoicnc 
pas  les  Iculs  , qui  dcliituez  de  l’autorité  légitime  , 
avoient  rempli  leurs  Eglilcs  de  confufion.  il  clt  vrai 
que  Capiton  , apres  s’être  plaint  dans  la  lettre  qu’on 
vient  de  voir  , que  la  dilcipline  étoit  tnconnué  dans 
les  Eglifes  de  la  icdle,  ajoute  qu’il  ny  a'voit  de  dtfet- 
pltne  que  dans  les  Eglifes  Luthériennes.  Mais  Mélandlon 
qui  les  connoilloit , raconte  , en  parlant  de  ces  Egli- 
lcs en  ijji.  & à peu  près  dans  le  même  tems  que 
Capiton  écrivit  fa  lettre  ; J^e  la  difcipltne  y était  rui- 
née i qu'on  y doutât  des  plus  grandes  chofes  : cependant 
qu'on  n’y  'voulcit  point  entendre  , non  plus  que  parmi  les 
autres , à expliquer  nettement  les  dogmes  , ([y  que  ces 
maux  étaient  incurables  : fi  bien  qu’il  ne  relie  aucun 
avantage  aux  Luthériens  , fi  ce  n’cfl  que  leur  di- 
fciplinc  , telle  quelle  , croit  encore  » fi  fort  audcl- 
lus  de  celle  des  Sacramentaires  , qu’elle  leur  failoit 
envie. 

Il  cfl  bon  d’apprendre  encore  de  Mélancton  com- 
ment les  Grands  du  parti  traitoient  la  Théologie  & 
la  difciplinc  Eccléfiaftique.  On  parloir  allez  foible- 
ment  de  la  confeflion  des  péchez  parmi  les  Luthé- 
riens , & néanmoins  le  peu  qu’on  y en  diloit  , & 
ce  petit  refte  de  la  difciplinc  chrétienne  qu’  on  y 
avoir  voulu  retenir  , frapa  tellement  un  homme  d.’ 
importance  , qu'au  rapport  de  Mclanélon  , il  avança 
dans  un  grand  fcllin  (f<*r  c'efl-làt  dit-il,  feulement  qu 
ils  traitent  la  Théologie)  qu’il  s'y  fallait  oppofers  que  tous 
tnfemble  ils  de'voient  prendre  garde  à ne  fe  laijjer  pas  ra- 
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o/ir  LA  LIBERTE  QU’ILS  AVOIENT  RECOUVREE; 
autrement  qu'on  let  replongerott  dans  une  now^elle  fer'vi- 
tude,  que  déjà  on  renou'Z’eiieit  peu  à peu  les  anciennes 
Traditions.  Voilà  cc  que  c’dl  d’exciter  l’elprit  de  ré- 
volte parmi  les  peuples , 5c  de  leur  infpircr  fans  di- 
Icernement  la  haine  des  Traditions.  On  voit  dans  un 
leul  fcllin  l’image  de  ce  qu’on  failoit  dans  les  autres . 

Cet  elprit  régnoit  dans  tout  le  peuple  ; & Mélandon 
dit  lui-même  à fon  ami  Camérarius  , en  parlant  de 
ces  nouvelles  Egliles  , Tous  'voiez,  les  emportemens  de  AV.769.  . 
la  multitude  O"  fes  a'veugles  defirs  : on  n’y  pouvoir  c- 
tablir  la  régie . 

Ainfi  la  Réformation  véritable  , c’  eft-à-dire  , xtr. 
celle  des  mœurs  , rcculoit  au  lieu  d’ avancer , pour 
deux  raifons  : l’une  , que  l’autorité  étoit  détruite  5 
l'autre,  que  la  nouvelle  doctrine  portoit  au  relâche- nécertîté 

des  bon* 

ment. 

Je  n’  entreprens  pas  de  prouver  que  la  nouvelle 
juftiheation  avoir  ce  mauvais  effet  : c’cll  une  ma-desLuth<- 
tiére  rebatuc  , 5c  qui  n’  cft  point  de  mon  lujct . Sc'm* 
Mais  je  dirai  leulement  ces  faits  conftans  , qu’ après 
r établiflement  de  la  juftice  imputée  la  dodfrine  des 
bonnes  œuvres  bailTa  tellement  , que  des  principaux 
difciples  de  Luther  dirent  que  c’  étoit  un  blafpnême 
d’enîcigncr  quelles  fuflent  néccllàires.  D’autres  pafl'é- 
rent  julqu’à  dire  qu’  elles  étoient  .contraires  au  falut  ; 
tous  décidèrent  d’un  commun  accord  qu’elles  n’y  é- 
toient  pas  néceffaircs . On  peut  bien  dire  dans  la  nou- 
velle Réforme  que  les  bonnes  œuvres  font  néceflaires 
comme  des  choies  que  Dieu  éxige  de  l’ homme  : mais 
on  ne  peut  pas  dire  qu’elles  font  néceffaires  au  falut > 

Et  pourquoi  donc  Dieu  les  éxige-t-il  ? N’eft-cc  pas 
afin  qu’on  loit  fauvé  ? JESUS-CHRIST  n’a-t-il  pas  dit 
lui- meme,  St  '■vous  ‘Tsoulez..  entrer  dans  la  'vie,  gardez,  les 
cemmandemens  î C’eft  donc  précilément  pour  avoir  la  *'• 
vie  & le  làlut  éternel  , que  les  bonnes  œuvres  font 


Digitized  by  Coogle 


1 *;  X fjtfiotre  des  FaritUlons . 

néccflaircs  fclon  1’  Evangile  , & c’cll  cc  que  prêche 
toute  l’Ecriture  : mais  la  nouvelle  Reforme  a trouvé 
cette  fubtilc  diftindlion,  qu’on  peut  lans  difficulté  les 
avouer  néccflaircs , pourvu  que  cc  ne  loit  pas  pour  le 
ialut. 

Il  s’ agifloit  des  adultes  , car  pour  les  petits  enfans  , 
tout  le  monde  en  étoit  d’ accord  . Qui  eût  cru  que  la 
réformation  dût  enfanter  un  tel  prodige  , &:  que  cette 
Ef.  propolition  , les  bonnes  cewzres  Jont  nèceffatres  au  falut  , 
pût  jamais  être  condamnée  ? Elle  le  fut  par  Mélan- 
clon  & par  tous  les  Luthériens  , en  plu  (leurs  de 
leurs  afl'cmblécs  , Ôc  en  particulier  dans  celle  de  Vor- 
mes  en  15J7.  dont  nous  verrons  les  actes  en  fon 
tems . 

HUk'ré  prétens  pas  ici  reprocher  à nos  Réformez 

fcrmatioo  Icuts  mauvaifcs  mœurs  : les  nôtres  , à les  regarder 
plupart  des  hommes  , ne  paroifl'oient  pas 
Prot<San  > mais  c’eft  qu’il  ne  faut  pas  leur  laillcr 

tes  : té-  croire  que  leur  réforme  ait  eu  les  fruits  véritables  qu’ 
d™raüaef  ^ faifoit  attendre  , ni  que  leur  nou- 

velle juftification  ait  produit  aucun  bon  effet. 

Eralme  difoit  (ouvcnc  que  de  tant  de  gens  qu’il 
vo’ioit  entrer  dans  la  nouvelle  réforme  , ( & il  avoir 
une  étroite  familiarité  avec  la  plûpart  & les  princi- 
««fj*’  avoir  vû  aucun  qu’elle  n’eût  rendu. 

XIX.'  plus  mauvais,  loin,  de  le  rendre  meilleur.  Quelle  race 
XXXI.  Evangélique  cll-ce-ci , difoit-il  ? jamais  on  ne  vit  rien 
de  plus  licencieux  , ni  de  plus  léditieux  tout  en(cm- 
x.«>/.4.  ble  ; rien  enfin  de  moins  Evangélique  que  ces  Evan- 
*■  géliques  prétendus  J ils  retranchent  les  veilles  & les 
offices  de  la  nuit  & du  jour.  C’ étoit , dilent-ils,  des 
3.XXX1.  luperllitions  Pharifaïques  j mais  il  falloir  donc  les 
^7”' remplacer  de  quelque  chofe  de  meilleur  , & ne  pas 
devenir  Epicuriens  à force  de  s’éloigner  du  Judaïfmc. 
Tout  eft  outré  dans  cette  réforme  : on  arrache  ce  qu 
il  faudroit  feulement  épurer  ; on  met  le  feu  à la 
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mailon  pour  en  confumer  les  ordures.  Les  mœurs 
lonc  négligées  j le  luxe  , les  débauches  , les  adultères 
le  multiplient  plus  que  jamais  y il  n'y  a ni  régie  , ’ 

ni  difeipline.  Le  peuple  indocile  , après  avoir  lecoiié 
le  joug  des  Supérieurs,  n’en  veut  plus  croire  perlon- 
ne  ; & dans  une  licence  li  délordonnée  , Luther  aura 
bientôt  à regretter  cette  tyrannie,  comme  il  l’appelle, 
des  Evêques.  Qiiand  il  écrivoit  de  cette  lortc  à lcst;/i.xrx. 
amis  Protellans  des  fruits  malheureux  de  leur  réfor- 
me,  ils  en  convenoient  avec  lui  de  bonne  foi.  }' ai- 
me mieux  , leur  diloit-il , aa/oir  affaire  auec  ces  Pa-  lh.xix, 
ftjies  que  <x>eus  décriez,  tant.  Il  leur  reproche  la  malice 
d'un  Capiton  ; les  médilances  malignes  d’un  Farel  , 
qu’  Occolampade  à la  table  duquel  il  vivoit  , ne 

!)ouvoit  ni  louftrir  , ni  réprimer  j 1’  arrogance  & 

CS  violences  de  Zuinglc  , & enfin  celles  de  Lu- 

ther , qui  tantôt  icmbloit  parler  comme  les  Apô- 
tres , &:  tantôt  s’abandonnoit  à de  fi  étranges  excès 
& à de  fi  plates  boufonncrics , qu’on  voïoit  bien  que 
cet  air  Apolloliquc  qu’  il  affecloit  quelquefois  , ne 
pouvoir  venir  de  Ion  fonds.  Les  autres  qu’  il  avoit 
connus  ne  valoicnt  pas  mieux.  Je  trouve,  diloit-il 
plus  de  piété  dans  un  Icul  bon  Evêque  Catholique  , etifiiii. 
que  dans  tous  ces  nouveaux  Evangéliltcs.  Ce  qu’il  en 
diloit  n’étoit  pas  pour  flater  les  Catholiques  , donc 
il  acculoit  les  déréglcmcns  par  des  dilcours  alTcz  li- 
bres . Mais  outre  qu’il  trouvoit  mauvais  qu’ on  fît 
lonncr  fi  haut  la  réformation  fans  valoir  mieux  que 
les  autres,  il  falloir  mettre  grande  différence  entre  ceux 
qui  négligcoient  les  bonnes  œuvres  par  foiblclTc  , ôc 
ceux  qui  en  diminuoienc  la  nécellité  & la  dignité  par 
maxime. 

Mais  voici  un  témoignage  pour  les  Protcllans  qui 
lei  ferrera  de  plus  près;  ce  fera  celui  de  Buccr  . En  r mge  de 
1J41.  Sc  plus  de  vingt-ans  après  la  réformacion  , ce 
Miniffrc  écrit  à Calvin,  que  parm  eux  LES  PLUS  E- 
Fd.  11.  N 
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V ANGELIQUES  ne  fçavoicnc  pas  feulement  ce  que  c 
était  que  U 'z/èritahle  pénitence  : tant  on  y avoir  abufe 
du  nom  de  la  Reforme  & de  l’Evangile.  Nous  ve- 
et."  nons  d’apprendre  la  même  chofe  de  la  bouche  de 
5*»^?  Luther  . Cinq  ans  après  cette  lettre  de  Bucèr  , & 
victoires  de  Charles  V.  Bucèr  écrit  en- 
100^^’  cote  au  même  Calvin  .•  Dieu  a puni  t injure  que  nous 
A'TJons  faite  à fan  nom  par  notre  fi  longue  eÿ*  tres-perni- 
cieufe  hypocrifie  . C ctoit  allez  bien  nommer  la  licence 
couverte  du  titre  de  Réformation.  En  1549.  il  mar- 
que en  termes  plus  forts  le  peu  d’effet  de  la  réforma- 
c,  lors  qu’il  écrit  encore  à Calvin/  Nos 
de  l' hypocrifie  fi  aa>ant  enracinée  dans  la 
■f  profejjion  telle  quelle  de  JESUS-CHRIST, 
Cÿ*  il  ny  en  a qu'un  très-petit  nombre  qui  foient  tout-à- 
fait  fortis  de  cette  hypocrifie . A cette  fois  il  cherche  que- 
relle , & veut  rendre  l’Eglife  Romaine  coupable  de 
r hypocrifie  qu’il  reconnoilToit  dans  fon  parti  ; car  fi 
par  1 hypocrifie  Romaine,  il  entend  , félon  le  ftyle 
de  la  réforme  , les  vigiles,  les  abftinences,  les  pèle- 
rinages, les  dévotions  qu’on  faifoit  à l’honneur  des 
Saints,  & les  autres  pratiques  femblables,  on  ne  pou- 
voit  pas  en  être  plus  revenus  que  1’  étoient  les  nou- 
veaux Réformez,  puis  que  tous  ils  avoient  paffé  aux 
extrémitez  oppoiées  : mais  comme  le  fonds  de  la  pié- 
té ne  confiftoit  pas  dans  ces  choies  extérieures,  il  con- 
fiftoit  encore  moins  à les  abolir;  que  fi  c’étoit  l’opi- 
nion des  mérites,  que  Bucèr  appelloit  ici  nôtre  hy- 
pocrific,  la  Réforme  n’étoit  encore  que  trop  corrigée 
^ de  ce  malj  elle  qui  ôtoit  ordinairement  julqu’ au  mé- 
rite qui  étoit  un  don  de  la  grâce,  bien  que  la  force 
de  la  vérité  le  lui  fit  quelquefois  recohnoître.  Quoi 
qu  il  en  foit , la  Réformation  avoit  fi  peu  prévalu 
lut  r hypocrifie,  que  très-peu,  félon  Bucèr,  étoient 
fortis  d’un  fi  grand  mal:  C'efl  pourquoi , pourfuit-il , 
nos  gens  ont  été  plus  foigntux  de  paraître  difciples  de 
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JESUS-CHRIST , <jue  de  t être  en  effet  y c>*  quand  U a 
Hut  a leurs  interets  de  le  paraître  y ils  fe  font  encore  dé- 
faits de  cette  apparence  . Ce  qm  leur  platfoit , c était  de 
fortir  de  la  tyrannie  des  fuperfiitwns  du  Pape  , ET 

DE  VIVRE  A LEUR  FANTAISIE.  Un  peu  apres: 

'ü  os  gens  y dit-il,  n ont  jamais  ‘'voulu  ftncérement  rece^voir 
les  loix  de  JESUS-CHRIST  : aujfi.  n ont-ils  pas  eu  le  cou- 
rage de  les  oppofer  aux  autres  anjec  une  conjiance  chrétien- 
ne   T ant  qu  ils  ont  cru  a'-voir  quelque  appui  dans  le 

bras  de  la  chair , ils  ont  fait  ordinairement  des  réponfes  af- 
fer,  'vtgoureufes : mais  ils  s'en  font  très-peu  fowuenus y lors 
que  ce  bras  de  la  chair  a été  rompu  y qu  ils  n on  plus  eu 
de  fecours  humain. 

Sans  doute  jufqu’ alors  la  Reformation  véritable,  c 
eft-à-dite,  celle  des  mœurs,  avoir  de  foibles  fondemens 
dans  la  Reforme  Prétendue,  & l’œuvre  de  Dieu  tant 
vantée  & tant  defiréencs’y  fai  foi  t pas. 

Ce  que  Mélanéton  avoir  le  plus  efpéré  dans  la  xv. 
Réforme  de  Luther,  c'étoit  la  lih>crté  chrétienne,  & 
r aftfanchiflcment  de  tout  joug  humain  ; mais  il  le 
trouva  bien  déçu  dans  les  clpérances  . Il  a vû  près  que  Cai- 
dc  cinquante  ans  durant  l’ Eglifc  Luthérienne  toujours  CTivit"à^ 
fous  la  tyrannie  , ou  dans  la  confufion  . Elle  porta 
long-rems  la  peine  d’avoir  méprilé  l’autorité  légiti- 
me. il  n’y  eut  jamais  de  maître  plus  rigoureux  que 
Luther  , ni  de  tyrannie  plus  inluportablc  que  celle 
qu’il  éxerçoit  dans  les  matières  de  doârinc  . Son  ar- 
rogance étoit  fi  connue  qu’elle  failoit  dire  à Muncer 
qu’il  y avoir  deux  Papes,  l’un  celui  de  Rome,  &: 
l’autre  Luther  , & ce  dernier  le  plus  dur.  S’il  n’  y 
eût  eu  que  Muncèr  , un  Fanatique  & un  Chef  de 
Fanatiques , Mélanéton  eût  pû  s’en  conlolcr  ; mais 
Zuinglc,  mais  Calvin,  mais  tous  les  SuilTes,  & tous 
les  Sacramentaircs,  gens  que  Mélandlon  ne  méprifoit 
pas,  diloient  hautement,  lans  qu’il  les  pût  contredi- 
re, que  Luther  étoit  un  nouveau  Pape.  Pcrlonne  n 
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ignore  ce  qu’écrit  Calvin  à fon  confident  Bulingèr: 
on  ne  pou'TJoit  plus  fouffrir  les  emportemens  de  Luther  y 
a (fut  fon  amour  propre  ne  permettoit  pas  de  connaître  [es  défauts, 
m d'endurer  efu  on  le  contredît.  Il  s’agifloit  de  dexiri- 
ne , & c’  étoit  principalement  fur  la  dodfrinc  que 
Luther  fc  vouloit  donner  cette  autorité  abloluc  . La 
choie  alla  fi  avant,  que  Calvin  s’en  plaignit  à Mé- 
l^nÛon  même  ; A^^ec  quel  emportement  , dit-il  , fou- 
p 7»-  drote  'vôtre  Pcriclesi  c’ étoit  ainfi  qu’on  nommoit  Lu- 
ther, quand  on  vouloir  donner  un  beau  nom  à Ion 
éloquence  trop  violente.  iNous  lui  de'vons  beaucoup,  je 
t a'vouè , je  fouffrir  ai  aifement  au  il  ait  une  tres-gran- 
de  autorité,  pour'vu  qu'il  jçache  fi  commander  a lui-mê- 
me quot-qu  enfin  il  ferett  tems  d'  ansifer  combien  nous 
'Voulons  deferer  aux  hommes  dans  t Eghfi . T eut  efl  per- 
du lors  que  quclqu  un  peut  feul  plus  que  tous  les  autres, 
fur  tout  quand  il  ne  craint  pas  d'ufir  de  tout  fon  pou- 
'v'oir  ...  £t  certainement  nous  laiffons  un  étrange  ,éxem- 
ple  à la  poflerité , pendant  que  nous  aimons  mieux  aban- 
donner nôtre  liberté , que  d' irriter  un  feul  hotfsme  par  la 
moindre  offenfc . Son  ejprit  cfi  'Violent , dtt-on , O*  fes  mou- 
'vemens  jont  impétueux,  comme  fi  cette  'violence  ne  s’em- 
portait pas  da-vantage  pendant  que  tout  le  monde  ne  fonge 
qu  a lut  complaire  en  tout . Ofons  une  fois  pouffer  du  moins 
un  gcmiffement  libre. 

Combien  cft-on  captif  quand  on  ne  peut  pas  mê- 
me gémir  en  liberté?  On  efl:  quelquefois  de  mauvai- 
1g  humeur,  je  l’avoue  , quoi-qu’un  des  premiers  & 
des  moindres  effets  de  la  vertu  loit  de  le  vaincre  loi- 
meme  lur  cette  inégalité  .•  mais  que  peut-on  clpércr 
quand  un  homme,  & encore  un  homme  qui  n’a  pas 
plus  d’autorité,  ni  peut-être  plus  de  Içavoir  que  les 
autres,  ne  veut  rien  entendre,  & qu’il  faut  que  tout 
paffe  à fon  mot? 

M^iî-  Mélanéton  n’eut  rien  à répondre  à ces  juftes  plain- 
flont)'-  tes , &c  lui-même  n’  en  penloit  pas  moins  que  les 
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autres.  Ceux  qui  vivoieiit  avec  Luther  ne  fçavoicrit 
jamais  comment  ce  rigoureux  maître  prendroic  leurs 
tentimens  lur  la  dodrinc  . Il  les  menaçoic  de  nou- 
veaux Formulaires  de  Foi  , principalement  au  fujet 
des  Sacramcnraircs  dont  on  aceufoit  Mélandlon  de 
nourrir  l'orgueil  far  fa  douceur.  On  fc  fervoit  de  ce 
prétexte  pour  aigrir  Luther  contre  lui,  ainfi  que  Ion 
ami  Camérarius  l’ écrit  dans  fa  vie  : Mélanclon  ne 
Içavüit  point  d’autre  remède  à ces  maux  que  celui 
de  la  fuite  , & Ion  gendre  Peuccr  nous  apprend  qu’ 
il  y étoit  réfolu.  il  écrit  lui-même  que  Luther  s’em- 
porta fi  violemment  contre  lui,  fur  une  lettre  reçûc 
de  Bucèr,  qu’il  ne  fongeoit  qu’à  fc  retirer  éternel- 
lement de  fa  prélcncc.  Il  vivoit  dans  une  telle  con- 
trainte avec  Luther,  & avec  les  chefs  du  parti,  &: 
on  l’accabloit  tellement  de  travail  & d’inquiétude, 
qu’il  écrivit,  n’en  pouvant  plus,  à Ion  ami  Camé- 
rarius: Je  fuis,  dit-il,  en  fernsitude  comme  dans  t antre 
du  Cyclofe  ; car  je  ns  fuis  '■vous  degutfer  mes  fentimens , 
^ je  fenfc  fowuent  à m' enfuir . Luther  n’ étoit  pas  le 
leul  qui  le  violcntoit:  chacun  cll  maître  à certains 
rnomens  parmi  ceux  qui  le  font  fouftraits  à l’autori- 
té légitime,  & le  plus  modéré  cft  toûjours  le  plus 
captif. 

Quand  un  homme  s’ cft  engagé  dans  un  parti  pour 
dire  Ion  fentiment  avec  liberté , & que  cet  appas 
tEompeur  l'a  fait  renoncer  au  gouvernement  établi  ; 
s’il  trouve  après  que  le  joug  s’appciantifle  , & que 
non-feulement  le  maître  qu’  il  aura  choifi  , mais  en- 
core les  compagnons  le  tiennent  plus  fujet  qu’ aupa- 
ravant , que  n’a-t-il  point  à louffrir  , & faut-il  nous 
étonner  des  lamentations  continuelles  de  Mélanifton  ? 
Non,  Mélandon  n’a  jamais  dit  tout  ce  qu’il  ^enfoit 
lur  la  docLrine  , pas  même  quand  il  écrivoit  a Aus- 
bourg  fa  Confellion  de  Foi  & celle  de  tout  le  parti. 
Nous  avons  vu  qu’  il  accommodoic  fes  dogmes  à /'  occa- 
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/ion  : il  étoit  prêt  à dire  beaucoup  de  chofes  plus 
douces , c’eft-à-dire  , plus  approchantes  des  dogmes 
reçus  par  les  Catholiques  , fi  fies  compagnons  t a'T/oient 
permis . Contraint  de  tous  cotez  > & plus  encore  de 
celui  de  Luther  que  de  tout  autre  , il  n’olc  jamais 
parler,  & le  rélerve  à de  meilleurs  tems y s'il  en  'vient y 
dit-il  , ejui  fiaient  propres  aux  dejfiems  / at  dans  [ 
efiprit . C’eft  ce  qu’il  écrit  en  1J37.  dans  ralTemblce 
de  Smalcalde , où  on  drefla  les  articles  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  On  le  voit  cinq  ans  après  , & en 
I J41.  foupircr  encore  après  une  alTemblée  libre  du 
parti  , où  l’on  explique  la  doElrine  d'une  manière  fier- 
tne  prècifie.  Encore  après  & vers  les  dernières  an- 
nées de  fa  vie  il  écrit  à Calvin  &c  à Bulingèr  , qu’ 
on  devoit  écrire  contre  lui  lur  le  fujet  de  l’Euchari- 
llic  &c  de  l’Adoration  du  pain  : c’ étoit  des  Luthé- 
riens qui  dévoient  faire  ce  livre  : S' ils  le  publient  , 
diloit-il  , je  parlerai  firanchement  . Mais  ce  meilleur 
tems  , ce  tems  de  parler  franchement,  &:  de  déclarer 
fans  crainte  ce  qu’il  appelloit  la  vérité,  n’ell  jamais 
venu  pour  lui  ; & il  ne  fe  trompoit  pas  quand  il 
diloit , que  de  queltjue  fiorte  que  tournajfient  les  affaires  , 
jamais  on  n aurait  la  liberté  de  parler  franchement  fiur  les 
dogmes.  Lors  que  Calvin  & les  autres  l’excitent  à di- 
re ce  qu’il  pcnle,  il  répond  comme  un  homme  qui 
a de  grands  ménagemens  , & qui  le  rélerve  toûjours 
à expliquer  de  certaines  choies  , que  néanmoins  on' 
n’a  jamais  vues  ; de  forte  qu’un  des  Maîtres  princi- 
paux de  la  nouvelle  Réforme  , & celui  qu’on  peut 
dire  avoir  donne  la  forme  au  Luthéranilme , ell  mort 
lans  s’ être  expliqué  pleinement  lur  les  controverles  les 
plus  importantes  de  fon  tems. 

C’eft  que  durant  la  vie  de  Luthèr  , il  falloit  fc 
taire.  On  ne  fut  pas  plus  libre  après  fa  mort.  D’ 
autres  Tyrans  prirent  la  place.  Cétoit  Illyric  , de 
les  autres  qui  menoient  le  peuple.  Le  malheureux 
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Mclandlon  fc  regarde  au  milieu  des  Luthériens  fes  riennes»- 

collégues , comme  au  milieu  de  les  ennemis  , ou  * 

pour  me  lervir  de  les  mots,  comme  au  milieu  de'*’^'^" 
guêpes  furiculcs  , & n efpère  trou'ver  de  fincérnè  que 

dans  le  ciel.  Je  voudrois  qu’il  me  fût  permis  d’em-  Céh.Ef.p. 

ploïcr  le  terme  de  Démagogue  , dont  il  fe  fert  : c’ 
étoit  dans  Athènes  & dans  les  Etats  populaires  de 
la  Grèce  certains  Orateurs  , qui  fe  rendoient  tout- 
puillàns  fur  la  populace,  en  la  flarant.  Les  Egales 
Luthériennes  ètoient  menées  par  de  Icmblables  dil-  «43. 
coureurs  ; Gens  ignorans  , lelon  Mélanéton  , qui  ne 
connoijfoient  m piète , ni  difcipline.  Votlà,  dit-il,  ceux  qui 
dominent  s je  fuis  , comme  Daniel , parmi  les  lions . 

C’ell  la  peinture  qu’il  nous  fait  des  Eglifes  Luthé- 
riennes. On  tomba  delà  dans  une  Anarchie  , c’eft-à- 
dire  , comme  il  dit  lui -même,  dans  un  Etat 

• /'//'I  •*  !• 

enferme  tous  les  maux  enjemble  : il  veut  mourir  , & 107.4.  ?«• 
ne  voit  plus  d’efpcrance  qu’ en  celui  qui  avoir  pro-*'*’^*^’ 
mis  de  loûtenir  Ion  Eglile  , même  dans  fa  'vietllejfe  , 
tr*  jufqu  à Lt  fn  des  fiecles . Heureux  , s’il  avoir  pû 
voir  , qu’il  ne  celle  donc  jamais  de  la  foûtenir.^ 

C’ eft  à quoi  on  le  dévoie  arrefter  ; & puis  qu’il  xix. 
en  falloir  enfin  revenir  aux  promefles  faites  à l’E-aîit'*^ 
glife  , Mélanélon  n’ avoir  qu’à  confidércr  qu’ elles 
dévoient  avoir  toujours  été  autant  inébranlables  dans^rehe 
les  lîéclcs  palTcz  , qu’il  vouloir  croire  qu’elles  le  le-viefaRe- 
roient  dans  les  fiéclcs  qui  ont  fuivi  la  Réformation . *‘**°"  • 
L’  Eglifc  Luthérienne  n’  avoir  point  d’ alTurance  par- 
ticulière de  fon  éternelle  durée  , & la  Réformation 
faite  par  Luther  ne  devoir  pas  demeurer  plus  fer- 
me que  la  première  inrtitution  faite  par  JESUS- 
CHRIST  & par  les  Apôtres.  Comment  Mélanâon 
ne  voïoit-il  pas  que  la  Réforme  dont  il  vouloir  qu’ 
on  changeât  tous  les  jours  la  Foi  , n’  étoit  qu’  un 
ouvrage  humain?  Nous  avons  vû  qu’il  a changé  & 
rechangé  beaucoup  d’articles  importans  de  la  Confel- 

N 4 
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/jj.!}.  fioii  (!' Ausbouig  , après  meme  qu’elle  a été  prélcntéc 
14.Ï7.  ^ l’Empereur.  Il  a aulli  ôré  en  divers  rems  beaucoup 

de  choies  importantes  de  l’Apologie,  encore  qu’ elle 
fût  foulcrite  de  tout  le  parti  avec  autant  de  loumif- 
fion  que  la  ConfelTion  d’Ausbourg.  En  1531.  après 
la  Confcflîon  d’Ausbourg  & l’Apologie,  il  écrit  en- 
l/A.4. ip.  ^ points  très-importans  re fient  indécis,  O"  <]» 

U fallait  chercher  fans  hruit  Us  moiens  d'  expliquer  Us 
dogmes,  ^ue  je  fouhaite,  dit-il,  que  cela  ft  fisjfi  , & fe 
fajfe  bien!  comme  un  homme  qui  lentoit  en  la  cor- 
Iciencc  , que  rien  jufqucs  alors  ne  s’ croit  fait  comme 
x.rt.4.£f.  il  faut.  En  1333.  ^i  efi-ce  qui  fonge  , dit-il,  à guc- 
r'ir  Us  confciences  agitées  de  doutes  , à dècowvrir  la 
Lii.4.  Bi>.  ri.Jritè  f En  iJ3J.  Combien,  dit-il,  méritons-nous  d’être 
blâmez.  , nous  qui  ne  prenons  aucun  foin  de  guérir  Us 
confciences  agitées  de  doutes,  ni  d’ expliquer  les  dogmes  pu- 
rement fimplement , fans  fophtfierief  Ces  chofes  me  tcur- 
L’i-i.rp.  mentent  terriblement.  Il  fouhaite  dans  la  meme  année  , 
’ qu  une  afiemblce  pieufe  juge  le  procès  de  t Euchartfiie  fans 
fophifierie,  ^ fans  tyrannie . Il  juge  donc  la  choie  in- 
décilc , & cinq  ou  fix  manières  d’expliquer  cet  arti- 
cle que  nous  trouvons  dans  la  Confelhon  d’Ausbourg 
’ ■ & dans  l’Apologie,  ne  l’ont  pas  contenté.  En  1536. 
acculé  de  trouver  encore  beaucoup  de  doutes  dans  la 
do*fIrinc  dont  il  failoit  profefl'ion  , il  répond  d’abord 
quelle  cil  inébranlable,  car  il  falloir  bien  parler  ain- 
li  , ou  abandonner  la  caulc.  Mais  il  fait  connoître 
auHî-tôt  apres , qu’  en  eftet  il  y reftoit  beaucoup  de 
défauts  ; il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  s’agifloit  de  do- 
drinc.  Mélandlon  rejette  ces  défauts  lur  les  vices  & 
fur  r opiniâtreté  des  Ecclélîalliques  , par  UfqueU  il  efi 
arrt'vé  , dit-il  , qu'on  a laijfe  parmi  nous  aller  Us  chofes 
comme  elUs  pou'notent , pour  ne  rien  dire  de  pis  y qu  on  y 
efi  tombé  en  beaucoup  de  f autes  , (§g  qu'on  y fit  au  com- 
mencement beaucoup  de  chofes  fans  ratfon.  Il  reconnoît  le 
délordre  ; la  vainc  cxculc  qu’  il  cherche  pour  rç- 
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jcttcr  fur  l’Eglifc  Catholique  les  défauts  de'  fa  Reli- 
gion , ne  les  couvre  point.  Il  n’étoit  pas  plus  avancé 
en  1537-  & durant  que,  tous  les  Doilcurs  du  parti 
aflcmblcz  avec  Luther  à Smalcalde  y cxpliquoient  de 
nouveau  les  points  de  doctrine  , ou  plutôt  qu’ils  y 
foulcrivoicnt  aux  dccifions  de  Luther  : }' ctois  d’ito'/x, 
dit-il,  qu'en  rejet  tant  quelques  paradoxes  on  expliquât  plus 
ftmplement  la  dourine  y & encore  qu’il  ait  loulcrit  , 
comme  on  a vû  , à ces  décifions  , il  en  fut  fi  peu 
fatisfait  , qu’en  1J41.  nous  l’avons  vû  fouhaiter  encore  2,», 

UM  autre  affemhlèe  , où  les  dogmes  fuffent  expliquez,  d'une  "°‘ 
manière  ferme  prècife.  Trois  ans  a^rcs  , & en  i 54J,  «x. 

il  rcconnoît  encore  , que  la  vérité  avoit  été  décou-  ***' 
verte  fort  imparfaitement  aux  Prédicateurs  du  nouvel 
Evangile  : Je  prie  Dieu,  dit-il,  qu'il  fajfe  fruèiifier  cette 
telle  quelle  petitejfe  de  doBrine  qu'il  nous  a montrée.  Il 
déclare  que  pour  lui  il  a fait  tout  ce  qu’  il  a pû  : 

La  'Volonté,  dit-il,  ne  m' a pas  manqué  , mais  le  tems , 
les  conduBeurs , ^ les  doBeurs , Mais  quoi  , Ion  maître 
Luther,  cet  homme  qu’il  avoit  cru  fufeité  de  Dieu 
pour  diflipcr  les  ténèbres  du  monde  , lui  manquoit- 
il  ? Sans  doute  il  le  fondoit  peu  lur  la  doctrine  d’ 
un  tel  maître  , quand  il  le  plaint  fi  amèrement  d’ 
avoir  manqué  de  douleur  . En  effet , après  la  mort 
de  Luther  , Mélandton  , qui  en  tant  d’ endroits  lui 
donne  tant  de  loiianges  , écrivant  confidemment  à 
fon  ami  Camérarius  , fe  contente  de  dire  affez  froi- 
dement , qu’;7  a du  moins  bien  expliqué  quelque  partie  lUJ.  0^9. 
de  la  doBrine  cèlefie.  Un  peu  après,  il  confeiîe  luiJ<"^-^?- 
Ci?*  Us  autres  font  tombez  dans  beaucoup  d'erreurs,  qu'on™’ 
ne  pou'voit  é'viter  en  fortant  de  tant  de  ténèbres  , &c  le 
contente  de  dire  que  plufieurs  chofes  ont  été  bien  expli- 
quées s ce  qui  s’accorde  parfaitement  avec  le  défit  qu’ 
il  avoit  qu’  on  expliquât  mieux  les  autres.  On  voit 
dans  tous  les  pallagcs  que  nous  avons  rapportez  , qu’ 
il  s’agit  dc^ dogmes  de  Foi,  puis  qu’on  y parle  par 
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tout  de  décifions  , & de  décrets  nouveaux  fur  la  do- 
ârine.  Qu’on  s’étonne  maintenant  de  ceux  qu’on  ap- 
pelle Chercheurs  en  Angleterre . Voilà  Mélanïton  lui- 
méme  qui  cherche  encore  beaucoup  d’articles  de  la  Re- 
ligion quarante  ans  après  la  prédication  de  Luther  , & 
r établi (lement  de  la  Réforme. 

XX.  Si  l’on  demande  quels  étoient  les  dogmes  que  Mé- 
landfon  précendoit  mal  expliquez  ; il  ell  certain  que 
c’ étoit  les  plus  importans.  Celui  de  1’ Euchaiillie  étoit 
^ du  nombre.  En  1553.  après  tous  les  changemens  de 
‘ la  Confcllion  d’Ausbourg,  après  les  explications  de 
r Apologie  , apres  les  articles  de  Smalcalde  qu’il  a- 
z»».  e;.  voit  lignez  , il  demande  encore  une  nou'velie  Formule 
four  U Cène.  On  ne  Içait  pas  bien  ce  qu’il  vouloir 
mettre  dans  cette  Formule,  & il  parolt  feulement  que 
ni  celles  de  Ion  parti  , ni  celles  du  parti  contraire 
ne  lui  plaifoient , puis  que  félon  lui  les  unes  & les 
autres  ne  failoicnt  qu  ohfcurcir  la  matière. 

Un  autre  article  dont  il  fouhaitoit  la  décilîon  , 
étoit  celui  du  libre  arbitre  , dont  les  conléquenccs 
influent  li  avant  dans  les  matières  de  la  Julfihcation 
& de  la  Grâce.  En  1348.  il  écrit  à Thomas  Cran- 
mer  , cet  Archevêque  de  Cantorbery  qui  jetta  le  Roi 
LU.  3.  Ion  Maitrc  dans  l'abîme  par  fes  ciimplailances  : Dés 
le  commencement  y dit-il,  les  difeours  cju  on  a faits  parmi  nous 
fur  le  Ithre  arbitre  , félon  les  opinions  des  Stoïciens  , ont  été 
trop  durs , il  faut  fonder  à faire  quelque  Formule  fur  ce 
point.  Celle  de  la  ConfelGon  d’Ausbourg  , quoi-qu’ 
il  l’eût  lui-même  drelTée  , ne  le  contentoit  plus  ; il 
commençoit  à vouloir  que  le  libre  arbitre  agît  non- 
feulement  dans  les  devoirs  de  lit  vie  civile , mais 
encore  dans  les  opérations  de  la  Grâce  & par  fon  ie- 
cours.  Ce  n’ étoit  pas  là  les  idées  qu’il  avoir  reçûcs 
de  Luthèr,  ni  ce  que  Mélan<51on  lui-même  avoir  ex- 
pliqué à Ausbourg . Cette  dodfrinc  lui  lufeita  des  con- 
tradidlcurs  parmi  les  Proteftans.  Il  le  préparoit  à une 
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vigourcufc  défcnfc , quand  il  ccrivoit  à un  ami:  S' Us 
puiltent  leurs  difputes  Stoïciennes  ( rouchanc  la  ncccflitc 
fatale  , & contre  le  franc  arbitre  ) je  répondrai  tris- 
gra'vement  tris-do^lement . Ainfi  parmi  ics  malheurs 

il  refl'ent  le  plaifir  de  faire  un  beau  livre  , & per- 
flle  dans  la  croïance  , que  la  luire  nous  découvrira 
davantage. 

On  pourroit  marquer  d’autres  points  dont  Mélan-j^^i- 
dion  defiroit  la  décilion  long-tcms  après  la  Confellion  ûon  d'i- 
d’Ausbourg.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  étrange, 
ell  que  pendant  qu’il  Icntoit  en  fa  conlcience,  &c  ‘î“’confef  ** 
il  avoiioit  à (es  amis , lui  qui  l’ avoir  faite  , la  né-  fion  d’ 
cefllté  de  la  réformer  en  tant  de  chefs  importans  , 
lui-même  dans  les  aflcmblées  qui  fc  faiioient  en 
blic  , il  ne  cefloit  de  déclarer  avec  tous  les  autres  réfomer. 
qu’il  s’en  tenoit  précilément  à cette  Confellion  telle 
quelle  fut  prélentée  dans  la  Diète  d’Ausbourg,  & 
l’Apologie  comme  à la  pure  explication  de  la  parole 
de  Dieu.  La  politique  le  vouloir  ainfi  j & c’eût  été 
trop  décrier  la  réformation,  que  d’arouër  qu’elle  eût 
erré  dans  fon  fondement. 

Quel  repos  pouvoir  avoir  Mélandton  durant  ces 
incertitudes?  Le  pis  étoit  qu’elles  venoient  du  fonds 
même  , &c  pour  ainfi  dire  de  la  conllitution  de 
fon  Eglifc , en  laquelle  il  n’y  avoir  point  d’auto- 
rité légitime  , ni  de  puilTancc  réglée  . L’ autorité 
ulurpée  n’  a rien  d’ uniforme  -,  elle  poulie  , ou  le 
relâche  fans  melure  . Ainfi  la  tyrannie  St  l’anar- 
chie s’y  font  fentir  tour-à-tour , & on  ne  fçait  à 
qui  s’adrelTer  pour  donner  une  forme  certaine  aux 
allaires . 

Un  défaut  fi  cflcntiel,  6c  en  même  tenvs  fi 
vitable  dans  la  conlfitution  de  la  nouvelle  R.éfor- cinx'es 
me , caufoit  des  troubles  extrêmes  au  malheureux 
Mélan(5bon . S’il  nailToit  quelques  queftions  , il 
avoir  aucun  mo'icn  de  les  terminer.  Les  traditions r«Prote- 

' Itasccs . 
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les  plus  conftantes  croient  méprifecs  . L'  Ecriture  fc 
laiflbit  tordre  & violenter  à qui  le  vouloir . Tous  les 
partis  croïoicnt  l’ entendre;  tous  publioicnt  qu’elle 
croit  claire.  Perfonne  ne  vouloir  céder  à fon  compa- 
gnon . Mélan^ton  crioit  en  vain  qu’on  s’  aflemblâc 
pour  terminer  la  querelle  de  l’EucharÜlic  qui  déchi- 
roit  la  Réforme  naifl'ante  . Les  Conférences  qu’  on 
appclloit  amiables,  n’en  avoient  que  le  nom  , & ne 
faifoient  qu’aigrir  les  efprits  , Sc  embarafler  les  affai- 
res . Il  falloir  une  aflcmblcc  juridique  y un  Concile 
qui  eut  pouvoir  de  déterminer,  &c  auquel  les  peuples 
le  ioumiffent  . Mais  où  le  prendre  dans  la  nouvelle 
Réforme?  La  mémoire  des  Evêques  méprifez  y étoic 
encore  trop  récente  ; les  particuliers  qu’  on  voïoit  oc- 
cuper leurs  places  n’ avoient  pas  pû  fc  donner  un  ca- 
raÂérc  plus  inviolable.  Aufli  vouloient-ils  de  part  & 
d’autre.  Luthériens  & Zuinglicns,  qu’on  jugeât  de 
leur  miffîon  par  le  fonds.  Celui  qui  difoit  la  vérité 
avoir  félon  eux  la  miffîon  légitime.  C’étoit  la  diffi- 
culté de  fçavoir  qui  la  difoit  cette  vérité  dont  tout 
le  monde  le  fait  honneur,  & tous  ceux  qui  faifoient 
dépendre  leur  miffîon  de  cet  éxamen  la  rendoient  dou- 
teufe.  Les  Evêques  Catholiques  avoient  un  titre  cer- 
tain, & il  n’y  avoir  qu’eux  dont  la  vocation  fût  in- 
contcftablc  . On  difoit  qu’ils  en  abuloient,  mais  on 
ne  nioit  point  qu’ils  ne  l’cuflcnt . Ainfi  Mélantfon 
vouloit  toû jours  qu’on  les  reconnût;  toujours  il  foû- 
tenoit  qu’on  avoir  tort  de  ne  rien  accorder  a tordre  fa- 
crè.  Si  on  ne  rétabliffoit  leur  autorité , il  prévoïoit , avec 
une  vive  & inconfolablc  douleur,  que  la  difcorde feroit 
éternelle  y (§T  (ju  elle  ferait  fui'~uie  de  l' ignorance  y de  la  harha- 
rte , c?*  de  toute  forte  de  maux . 

Il  eff  bien  aifé  de  dire  , comme  font  nos  Réfor- 
mez , qu’  on  a une  vocation  extraordinaire  ; que  1' 
Eglife  n’cft  pas  attachée  comme  les  Roïaumes  à une 
fucccflîon  établie  , & que  les  matières  de  Religion 
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ne  fc  doivent  pas  juger  en  la  même  forme  que  les  reaansies 
affaires  font  jugées  dans  les  Tribunaux.  Le  vrai  Tri-3eh^Foi. 
bunal , dit-on  , c’eft  la  confciencc  , où  chacun  doit 
juger  des  choies  par  le  fonds  , & entendre  la  vérité 
par  lui-même  : ces  choies , encore  une  fois  , font 
ailées  à dire . Mélanélon  les  diloit  comme  les  au-  Lth.i.Ep. 
très  ; mais  il  lentoit  bien  dans  la  conlciencc  qu’  il  *’• 
falloit  quelqu’  autre  principe  pour  former  1’  Eglile. 

Car  aulli  pourquoi  leroit-clle  moins  ordonnée  que  les 
Empires  ? Pourquoi  n’  auroit-cllc  pas  une  luccclllon 
légitime  dans  les  Magillrats  ? Falloit -il  laifl'cr  une 
porte  ouverte  à quiconque  le  voudroit  dire  envoie  de 
Dieu  , ou  obliger  les  fidèles  à en  venir  toujours  à 
r examen  du  fonds  , malgré  l’incapacité  de  la  plu- 
part des  hommes  î Ces  diieours  font  bons  pour  la 
dilpute  ; mais  quand  il  faut  finir  une  affaire  , met- 
tre la  paix  dans  l’ Eglile  , & donner  lans  prévention 
un  véritable  repos  à la  confcicnce  , il  faut  avoir  d’ 
autres  voies.  Quoi  qu’on  fafl'e  , il  faut  revenir  à 1’ 
autorité  qui  n’cifc  jamais  allûréc  , non  plus  que  légi- 
time , quand  elle  ne  vient  pas  de  plus  haut,  & qu 
elle  s’eft  établie  par  elle-même.  C’cll  pourquoi  Mélan- 
tlon  vouloir  reconnoître  les  Evêques  que  la  luccclllon 
avoir  établis , & ne  voïoit  que  ce  remède  aux  maux  de 
r Eglile. 

La  manière  dont  il  s’en  explique  dans  une  de  fes  xxrv. 
lettres,  cft  admirable.  '‘Nos  gens  demeurent  d’ accord  <fuc  ocm  un- 
la  police  Æcclejia/itcjue  où  on  reconnott  des  La/èques  fupe-  nKelfité* 
ueurs  de  pluf/eurs  Erltles , f E'zjêque  de  Rome  fupèrieur  «»■"- 

I ‘ r ^ a ru'  tr  • ^ doitre  le 

a tous  les  E^veques , ejt  permtje . IL  a aujjt  ete  permis  aux  pa  -e  & 

Rois  de  donner  des  retenus  aux  ighfes  : ainfi  il  n y a 

point  de  conte jiation  fur  la  fupèiiorite  du  Pape,  Cf  fur  l' au- 

tonte  des  E-neques  s tCf  tant  le  Pape  que  les  Enjèques 

peunjent  aifement  confer'ver  cette  autorité  : car  il  faut  a C 

Eghfe  des  Condutteurs  pour  maintenir  tordre  , pour  a^o'tr 

t ail  fur  ceux  qui  font  appeliez,  au  mini/ière  Ecciefiajiique 
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6^  fur  la  doSlrine  des  Prêtres  , four  exercer  les  juge- 
mens  Eccleftafliques  : de  forte  que  s’il  n y a'Zfoit  point  de 
tels  £ruêques,  IL  EN  FAUDROIT  FAIRE.  LA  MO- 
NARCHIE DU  PAPE  fer'Zfiroit  anjfi  beaucoup  à confer- 
njcr  entre  plufteurs  nations  le  confentement  dans  la  doSlri- 
ne : ainfi  on  s' accorderoit  facilement  fur  la  SUPERIORI- 
TE DU  PAPE,  fl  on  ètoit  d'accord  fur  tout  le  reflet  O' 
les  Rois  pourr oient  eux-mêmes  facilement  modérer  les  en- 
treprifes  des  Papes  fur  le  temporel  de  leur  Rotaume.  Voi- 
là ce  que  pcnfoit  Mclandlon  fur  l’ autorité  du  Pape 
& des  Evêques  . Tout  le  parti  en  étoit  d’  accord 
quand  il  écrivit  cette  lettre  : gens  , dit-il  , de- 

meurent d’accord  : bien  éloigné  de  regarder  l’autori- 
té des  Evêques  avec  la  fupériorité  & la  Monarchie  du 
Pape  , comme  une  marque  de  1'  Empire  antichré- 
tien  , il  regardoit  tout  cela  comme  une  choie  defi- 
rablc,  & qu’il  faudroit  établir  lî  elle  ne  l' étoit  pas. 
Il  cil  vrai  qu’il  y mettoit  la  condition  que  les  Puif- 
fanccs  Eccléliaftiques  n opprimajfent  point  la  faine  doSln- 
ne  s mais  s’ il  clt  permis  de  dire  qu’  ils  1’  oppri- 
ment , & lous  ce  prétexte  de  leur  rcfuler  l’obéïf- 
fance  qui  leur  cil  duc  , on  retombe  dans  l’incon- 
vénient qu’on  veut  éviter , & l’autorité  Ecclcliafti- 
que  devient  le  jouet  de  tous  ceux  qui  voudront  la 
contredire . 

C’ell  aulïl  pour  cette  raifon  tj^uc  Mélanélon  chcr- 
choit  toû jours  un  remède  à un  li  grand  mal.  Ce  n’ 
étoit  certainement  pas  Ion  dclTcin  que  la  délunion  fût 
éternelle  . Luther  le  loumcttoit  au  Concile  , quand 
Mélandlon  s’ étoit  attaché  à la  dodlrine.  Tout  le  par- 
ti en  prcll'oit  la  convocation  , & Mélanélon  y clpé- 
roit  la  fin  du  Schilmc,  lans  quoi  j’olc  prélumer  que 
jamais  il  ne  s’y  feroit  engagé.  Mais  après  le  premier 
pas,  on  va  plus  loin  qu’on  n’avoit  voulu.  A la  de- 
mande du  Concile  , les  Protellans  ajoûtérent  qu’ils  le 
demandoient  libre  , pieux  chrétien.  La  demande  cil 
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juftc  , Mclaruîton  y entre  : mais  de  fi  belles  paroles 
cachoicnc  un  grand  artifice..  Sous  le  nom  de  Concile 
libre  , on  expliqua  un  Concile  d’ où  le  Pape  fût  ex- 
clus avec  tous  ceux  qui  faifoient  profcflion  de  lui 
être  fournis.  C étoient  les  intcrcllcz  , diloit-on  : le 
Pape  croit  le  coupable  , les  Evêques  étoient  fes  cfcla- 
ves:  ils  ne  pouvoient  pas  être  Juges.  Qui  donc  tien- 
droit  le  Concile?  les  Luthériens  ? de  fimplcs  particu- 
liers , ou  des  Prêtres  foulevcz  contre  leurs  Evêques  ? 
Quel  éxemplc  à la  poftérité  ! & puis  n’étoient-ils  pas 
aufli  les  intérefl'cz  ? N’étoient-ils  pas  regardez  comme 
les  coupables  par  les  Catholiques  , qui  faifoient  lans 
contelfation  le  plus  grand  parti  , pour  ne  pas  dire 
ici  le  meilleur  de  la  Chrétienté  ? Quoi  donc  î Pour 
avoir  des  Juges  indifférens  , falloir- il  appeller  les 
Mahométans  & les  Infidèles  , ou  que  Dieu  envoïât 
des  Anges  ? Et  n’  y avoit-il  qu’  à aceufer  tous  les  Ma- 
gifirats  de  l’Eglife  pour  leur  ôter  leur  pouvoir  , & 
rendre  le  jugement  impoffible  ? Mélandlon  avoir  trop 
de  Icns  pour  ne  pas  voir  que  c’ étoit  une  illufion. 
Que  fera-t-il  ? Apprenons-lc  de  lui-même.  En  1537.1517. 
quand  les  Luthériens  furent  aifemblcz  à Smalcalde  , 
pour  voir  ce  que  l’on  feroit  fur  le  Concile  que  Paul 
III.  avoir  convoqué  à Mantouc  , on  diloit  qu'il  ne 
falloir  point  donner  au  Pape  1’  autorité  de  former  1’ 
aflcmbléc  où  on  lui  devoir  faire  Ion  procès  , ni  re- 
connoître  le  Concile  qu’il  allembleroit.  Mais  Mélan- 
dfon  ne  put  pas  être  de  cet  avis:  Mon  a'visfut,  dit- 
il,  de  ne  refujer  pas  ahfolument  le  Concile  , parce  qu  encore 
que  le  Pape  n y puijfe  etre  juge  ^ toutefois  il  a LE  DROIT 
DE  LE  CONVOQUER  , CT*  il  faut  que  le  Concile  ordonne 
qu’on  procède  au  jugement . Voilà  donc  d’abord  de  Ion 
avis  , le  Concile  reconnu  ; & ce  qu’il  y a ici  de  plus 
remarquable  , c’eft  que  tout  le  monde  demeuroit  d’ 
accord  qu’il  avoir  railon  dans  le  fonds.  De  plus  fins 
que  moi,  pourluit-il,  difoient  que  mes  raifons  étoient  fub- 
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tiles  VERITABLES  , mais  inutiles  s lu  tyrannie 
du  Pape  étoit  telle  que  fi  une  fois  nous  conjentions  à nous 
trouneer  au  Concile  , on  entendrait  que  par  là  nous  ac- 
cordions au  Pape  le  powvoir  de  juger.  J ai  bien  'znl  qu 
il  y anjoit  quelque  incon'vénient  dans  mon  opinion  , mais 
enfin  elle  était  la  plus  honnête  . L'  autre  t emporta  a- 
pres  de  grandes  di/putes  , je  croi  qu  il  y a ici  quelque 
fatalité . 

Ccft  ce  qu’  on  dit  lors  qu’  on  ne  fçait  plus  où  1’ 
arenyerfé  on  cn  cft.  Mélancflon  cherche  une  fin  au  Schifmc  , 
princip«,  ^ d’ avoir  compris  la  vérité  toute  entière  , ce 

qu’il  dit  ne  le  loûtient  pas.  D’un  côté  il  (entoit  le 

quonhit,*.  ^ / -1 

eft  infod-  Dicn  quc  fait  a 1 Eglile  une  autorité  reconnue  : il  voit 
&contra- •iicmc  qu’il  y falloir  parmi  tant  de  difl'enfions  qu’on 
diaoire.  y voïoit  naître,  une  autorité  principale  pour  y main- 
tenir l’unité  , & il  ne  pouvoir  rcconnoîtrc  cette  au- 
torité que  dans  le  Pape.  D’autre  côté  , il  ne  vouloir 
pas  qu’il  fût  juge  dans  le  procès  que  lui  failoicnt  les 
Luthériens.  Ainfi  il  lui  accorde  l’autorité  de  convo- 
quer l’alfemblce  , 6c  apres  il  veut  qu’il  en  loit  ex- 
clus: bizarre  opinion,  je  le  confelle.  Mais  qu’on  ne 
croie  pas  pour  cela  que  Mélanâon  fût  un  homme 
peu  entendu  dans  ces  affaires:  il  n’ avoir  pas  cette  ré- 
putation dans  Ion  parti  dont  il  failoit  tout  l’ hon- 
neur , je  le  puis  dire , &c  perlonne  n’  y avoit  plus  de 
lens  , ni  plus  d’érudition.  S’il  propole  des  choies 
contradidoircs,  c’elf  que  l’état  de  la  nouvelle  Réfor- 
me ne  permettoit  rien  de  droit  ni  de  luivi.  il  avoit 
railon  de  dire  qu’  il  appartenoit  au  Pape  de  con- 
voquer le  Concile  : car  quel  autre  le  convoqueroit  , 
fur  tout  dans  l’état  préfent  de  la  Chrétienté  ? Y avoit- 
il  une  autre  puiflancc  que  celle  du  Pape  que  tout  le 
monde  reconnût?  Et  la  lui  vouloir  ôter  d’abord  avant 
l’alTcmblée  où  l’on  vouloir , difoit-on  , lui  faire  fon 
procès,  n’étoit-cc  pas  un  trop  inique  préjugé  , lut 
tout  ne  s’agilTant  pas  d’ un  crime  perfonnel  du  Pape, 
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mais  de  la  doîlrinc  qu’  il  avoir  reçûë  de  Tes  predé-'' 
cefleurs  depuis  tant  de  (iécles  , &:  qui  lui  croit  com- 
mune avec  tous  les  Evêques  de  l’Eglifc.'’  Ces  raifons’ 
croient  fi  lolides  , que  les  autres  Luthériens  contrai- 
res à Mélanéton  , ax/oüoient  , nous  dit-il  lui-même,’ 
comme  on  vient  de  voir,  qu  elles  étaient  ‘-uèritablèi 
Mais  ceux  qui  rcconnoilloicnt  cette  vérité  , ne  lail- 
ioient  pas  en  même  tems  de  loûtenir  avec  raifon  , 
que  fi  on  donnoit  au  Pape  le  pouvoir  de  former  i’ 
aifcrnhlée  , on  ne  pouvoir  plus  l’en  exclurrc.  Les  E-  • 
vêques  , qui  de  tout  tems  le  reconnoifToient  comme 
le  Chef  de  leur  ordre  , & le  verroient  allcmblcz  en 
corps  de  Concile  par  Ion  autorité  , louffriroient-ils 
que  l’on  commençât  leur  alfemblée  par  dépofléder  un 
Préfident  naturel  pour  une  caule  commune?  Et  don- 
neroicnt-ils  un  exemple  inouï  dans  tous  les  fiécles 
partez  t Ces  choies  ne  s’accordoient  pas  , & dans  ce 
conflit  des  Luthériens,  il  paroilToit  clairement  qu’ après 
avoir  renverlé  certains  principes,  tout  ce  qu’on  fait  cil 
inloûtcnablc  & contradiéloirc . 

Si  on  pcrfilloit  à rcfnlcr  le  Concile  que  le  Pape  x^ii. 
avoir  convoqué  , Mélandlon  n’efpéroit  plus  de  remède  ^ la “/e- 
au  Schifme  ; & ce  fut  à cette  occalîon  qu’  il  dît  les 
paroles  que  nous  avons  rapportées  , que  la  difeorde  fe~ 
roit  éternelle  , faute  d’avoir  reconnu  l’autorité  de  l’or-f^fcri* 
dre  facrc.  Affligé  d’un  li  grand  mal,  il  fuit  fa  poiii- 
te  ; & quoi-que  l’opinion  qu’il  a voit  ouverte  pour  des  de 
le  Pape,  ou  plûtôt  pour  l’unité  del’Eglife  dans  l’af-dc. 
Icmbléc  de  Smalcalde  , y eût  été  rejettée  , il  fit  fa  Ibu- 
lcription  en  la  forme  que  nous  avons  vûe,  en  réfervant**- 
l’autorité  du  Pape, 

On  voit  maintenant  les  caufes  profondes  qui  1’  y 
obligèrent , & pourquoi  il  -y  vouloir  accorder  au  Pa- 
pe la  lupériorité  fur  les  Evêques.  La  paix  que  la  rai- 
lon -&  l’expérience  des  diflenfions  de  la  Sc(àc  lui  fai- 
foient  voir  inipolTiblc  fans  ce  inoïen , le  portèrent  à 
Fol.  II.  O 
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rechercher  malgré  Luther,  un  fecours  fi  néceflaire.  Sa 
coniciencc  à ce  coup  1'  emporta  lur  fa  complaifance , 
& il  ajoûta  feulement  qu’il  donnoit  au  Pape  une  fu- 
périorité  de  droit  humain:  malheureux  de  ne  pas  voir 
qu  une  Primauté,  que  l’expérience  lui  montroit  fi 
néceflaire  à l’ Eglife  , méritoic  bien  d’ être  inftituée 
par  JESUS-CHMST,  & que  d’ailleurs  une  choie  qu’ 
on  trouve  établie  dans  tous  les  fiéclcs,  ne  pou  voit  venir 
que  de  lui  I 

Les  fentimens  qu’il  avoit  pour  l’autorité  de  l’E- 
glife  étoient  lurprenans  .•  car  encore  qu’à  l’éxemple 
des  autres  Protellans  il  ne  voulût  pas  avouer  l’inral- 
libilité  de  l’ Eglife  dans  la  difpute,  de  peur,  difoit- 
il,  de  donner  aux  hommes  une  trop  grande  prérogati- 
ve ; fon  fonds  le  portoit  plus  loin  : il  répetoit  lou- 
vent  que  JESUS-CHRIST  avoit  promis  à Ion  Eglile 
de  la  loûtenir  éternellement;  qu’il  avoit  promis  que 
fon  œtvure  y c’ eft-à-dire , fon  Eglife,  ne  Jeroit  jamais 
dtjjipèe  y ni  abolie/  & qu’ainfi  le  fonder  fur  la  Foi  de 
r Eglife,  c’étoit  fe  fonder,  non  point  fur  les  hom- 
mes, mais  fur  la  promefle  de  JESUS-CHRIST  mô- 
me. C’eft  ce  qui  fui  failoit  dire,  ^ue  plutôt  la  terre 
s' ou'vre  fous  mes  pieds,  qu’il  ni arriue  de  m’  éloigner  du 
fentiment  de  i Egltfe  dans  laquelle  JESUS-CHRIST  régne. 
Et  ailleurs  une  infinité  de  fois:  §}ue  t Eglife  juge  , je 
me  foumets  au  jugement  de  C £ghfe-  Il  cft  vrai  que  la 
Foi  qu’il  avoit  à la  promefle,  vacilloit  fouvent;  &c  une 
fois,  après  avoir  dit,  félon  le  fonds  de  fon  cœur, 
i/i.r.ioç.jf  me  foumets  à t Eglife  Catholique,  il  y ajoûte  , c efi- 
à-dire  y aux  gens  de  bien,  aux  gens  doSies  . J’avoue 
que  ce  c ef~d-dire,  détruifoit  tout  , & on  voit  bien 
quelle  foumiflion  cft  celle  où  fous  le  nom  des  gens 
de  bien  ^ des  gens  doSies  , on  ne  connoît  dans  le 
fonds  que  qui  l’on  veut;  c’eft  pourquoi  il  en  vou- 
loir toûjours  venir  à un  caradîérc  marqué  , & à 
une  autorité  réconnuë  , qui  étoit  celle  des  Evêques  . 


M-Lih.  I. 
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Si  on  demande  mainrenanc  pourquoi  un  homme  xxix. 
fi  defireux  de  la  paix  ne  la  chercha  pas  dans  l’Egli- ûon  nJfe 
(e  , & demeura  éloigné  de  l’Ordre  lacré  qu’il  vou- 
loir  cane  écablir,  il  elt  ailé  de  l’entendre;  c’cH  à cau-d?  i’ opi- 

»•!  .*  -ir  Dion  de  ia 

le  principalement  qu  il  ne  put  jamais  revenir  de  la  juftice  im- 
juftice  imputée.  Dieu  lui  avoic  pourtant  fait  de  ’ 

des  grâces,  puis  qu’il  avoit  connu  deux  véritez  capa- g?" 
blés  de  la  ramener;  l’une,  qu’il  ne  falloir  pas  luivre  6fle  pour 
une  doctrine  qu’on  ne  trouvoit  pas  dans  1’ antiquité  : 
Délibéré^,  diloit-il  à Brentius,  a'vec  C ancienne 

r ••  ' /*  r / r il  ro*. 

encore  opintons  inconnues  a l ancienne  ne  connoft. 

font  pas  recevables  . L’autre  vérité,  c’ cft  que  la  do- f,*!;  ’ 
ârinc  de  la  julhcc  imputée  ne  fc  trouvoit 
dans  les  Pères.  Dès  qu’il  a commencé  à la  vouloir «p.i.v»V 
expliquer,  nous  lui  avons  ouï  dire,  qu’/7  ne  trowvoit^^n  ^ 
rien  de  femblabU  dans  leurs  écrits  . On  ne  lailTa  pas  de 
trouver  beau  de  dire  dans  la  Confellion  d’ Ausbourg  *.1^* 

& dans  l’Apologie,  qu’on  n’y  avançoit  rien  qui  ne 
fût  conforme  à leur  dcxîlrine.  On  citoit  fur. tout  Saint 
Auguftin  ; &c  il  eût  été  trop  honteux  à des  Réfor- 
mateurs d’avouer  qu’un  fi  grand  Doèieur  , le  défen- 
feur  de  la  Grâce  Chrétienne,  n’en  eût  pas  connu  le 
fondement . Mais  ce  que  Mélancüon  écrit  confidem- 
ment  à un  ami  , nous  fait  bien  voir  que  ce  n’étoit 
que  pour  la  forme  & par  manière  d’aquit  qu’on  nom- 
moit  Saint  Auguftin  dans  le  parti  : car  il  répété  trois 
ou  quattib  fois  avec  une  eipéce  de  chagrin  , que  ce 
qui  empêche  cet  ami  de  bien  entendre  cette  matière, 
c’  eft  qu’  d eft  encore  attache  à t imagination  de  Saint  Au-  tu.  i.Ef. 
gujhny  &c  qu’/7  faut  entièrement  détourner  les  yeux  de  [**• 
imagination  de  ce  Père  . Mais  encore  quelle  eft  cette 
imagination  donc  il  faut  détourner  les  yeux?  C efi, 
dit-il,  [imagination  d'être  tenu  pour  jufles  par  [accomplij- 
fement  de  la  Loi  ijue  le  Saint  JEfprit  fait  en  nous  . Cet 
accomplilTement  , lelon  Mélanéfon  , ne  fert  de  rien 
pour  rendre  1’  homme  agréable  à Dieu,  & c’  eft  à 

O 1 
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: Saint  Auguftiii  une  faufle  imagination  d'avoir  penfé 

le  contraire:  voilà  comme  il  traite  un  fi  grand  nom- 
me. Et  néanmoins  il  le  cite  à caufe,  dit-il,  de  [opi- 
nion publique  qu’on  a de  lui:  mais  au  fonds,  continuë- 
t-il  , //  n explique  pas  ajfez.  la  jujîice  de  la  Fetj  com- 
me s’il  diloit:  en  cette  matière  il  faut  bien  citer  un 
Père  que  tout  le  monde  regarde  comme  le  plus  di- 
gne interprète  de  cet  article,  quoi-qu’  à vrai  dire  il 
ne  foit  pas  pour  nous  . Il  ne  trouvoit  rien  de  plus 
trt.4. Ef.  favorable  dans  les  autres  Pères.  Quelles  èpaijfes  tenebres, 
difoit-il,  trowve-t-oh  fur  cette  matière  dans  la  doiîrine  com- 
mune des  Peres  ùr  de  nos  ad'Z’erfatres  ! Que  devenoient 
ces  belles  paroles,  qu’il  falloir  délibérer  avec  l'ancien- 
ne Eglile  ? Que  ne  pratiqiioit-il  ce  qu’il  conlcilloit 
aux  autres?  Et  puis  qu’il  ne  connoifl'oit  de  piété,  com- 
me en  eftet  il  n’y  en  a point,  que  celle  qui  elt  fon- 
dée lut  la  véritable  dodlrine  de  la  julHfication , com- 
ment crut-il  que  tant  de  Saints  l’euiTent  ignorée  ? Com- 
ment s’imagina-t-il  voir  fi  clairement  dans  1’  Ecriture 
ce  qu’on  ne  voïoit  point  dans  les  Pères  , pas  meme 
dans  Saint  Auguftin  , le  Dodtcur  & le  Défenfeur  de 
la  Grâce  juftifiantc  contre  lesPélagiens,  dont  aulU  toute 
l’Eglifc  avoir  toujours  en  ce  point  conllamment  luivi  la 
dodrine  ? 

XXX.  Mais  ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarquable  , c’ed 
Oennê  que  lui-mcmc  , tout  épris  qu’il  étoit  de  la  Ipécieu- 
cMte"nter  idcc  dc  la  jufticc  imputativc,  il  ne  pouvait  venir 
bout  dc  l’expliquer  à Ion  gré.  Non  content  d’en 
juiUceim- avoir  établi  le  dogme  très-amplement  dans  la  Con- 
’ felTion  d’ Ausbourg,  il  s’applique  tout  entier  à l’ex- 
Kitter  l’Apologie  ; 6c  pendant  qu’  il  la  com- 

poloit  , il  écrivoit  à Ion  ami  Camérarius  : Je  foujfre 
no.  rufodment  un  très-^rand  (ÿ*  très-pénible  tra'vail  dans  [ 
Apologie  à [ endroit  de  la  jufiification , que  je  Aejire  expli- 
qu^i'  utilement.  Mais  du  moins  après  ce  grand  travail 
’ aura-t-il  toyt  dit?  Ecoutons  ce  qu’il  en  écrit  à un 
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autre  atiîi  y c’eft  celui  que  nous  avons  vu  qu’  il  rc- 
prenoie  comme  encore  trop  attaché  aux  imaginations 
de  Saint  Augullin;  }' ai  , dit-il  , tMhc  d'expliquer  ceffe 
doüiine  dans  t apologie,  mais  dans  ces  fortes  de  difcours  les 
calomnies  des  ad-nerfatres  ne  permettent  pas  de  s'expliquer 
comme  je  fais  maintenant  a'vec  'Vous , quoi  qu  au  fonds  je 
dtje  la  meme  chofe.  Et  un  peu  après:  ]'  ej père  que  'vous 
rece-vrez.  quelque  forte  de  Jccours  par  mon  Apologie  , quoi- 
que  j'y  parle  de  Ji  grandes  chofes  a'vec  précaution . A pei- 
ne toute  cette  lettre  a-t-elle  une  page:  l’Apologie  fur 
cette  matière  en  a plus  de  cent  ; & néanmoins  cette 
lettre,  lelon  lui,  s’explique  mieux  que  l’Apologie. 
G’ert  qu’il  n’oloit  dire  aufll  clairement  dans  l’Apo- 
logie qu’il  failoit  dans  cette  lettre,  qu'il  FAUT  EN- 
TIEREMENT ELOIGNER  SES  YEUX  de  [ accomplif- 
fement  de  la  Loi , même  de  celui  QUE  LE  SAINT  ESPRIT 
FAIT  EN  NOUS.  Voilà  ce  qu’il  appelloit  rejetter  C 
imagination  de  Saint  Auguftin  . Il  ic  voïoit  toujours 
prcllé  de  cette  demande  des  Catholiques  : Si  nous 
lommes  agréables  à Dieu  indépendamment  de  toute 
bonne  œuvre  & de  tout  accomplill'ement  de  la  Loi, 
même  de  celui  que  le  Saint  Elprit  fait  en  nous,  com- 
ment & à quoi  les  bonnes  œuvres  lont-elles  nécel- 
iaires?  Mélancàon  fe  tourmentoit  en  vain  à parer  ce 
coup,  & à éluder  cette  terrible  conléqucncc  : Les  bon- 
nes œu'vres , félon  'vous  , ne  font  donc  pas  nècejfairesi 
Voilà  ce  qu’il  appelloit  les  calomnies  des  ad'verfaires y 
qui  l’cmpêchoicnt  dans  l’Apologie  de  dire  nettement 
tout  ce  qu’il  vouloit.  C’eft  la  caufe  de  ce  grand  tra- 
•vatl  qu’il  avoir  à loûtenir,  des  précautions  avec  Icf- 
qucllcs  il  parloir.  A un  ami  on  diloit  tout  le  fonds 
de  la  doctrine i mais  en  public,  il  y falloir  prendre 
garde;  encore  ajoûtoit-on  a cet  ami,  qu’au  fonds  cet- 
te dodtrine  ne  s’entendoit  bien  que  dans  les  combats 
de  la  confcience.  C’étoit  à dire  que  lors  qu’  on  n’en 
pouvoir  plus,  8c  qu’on  ne  fçavoit  comment  s’aflùrer 
b^ol.  JL  O 5 
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d’avoir  une  volonté  fuffifantc  d’accomplir  la  Loi,  le 
remède  pour  conlcrvcr  malgré  tout  cela  l’ aflîlrancc 
indubitable  de  plaire  à Dieu  qu’on  prêchoit  dans  le 
nouvel  Evangile,  étoit  d’éloigner  fes  yeux  de  la  Loi 
& de  Ion  accompliflemeiit,  pour  croire  qu’indépendam- 
ment  de  tout  cela  Dieu  nous  réputoit  pour  juftes.  Voi- 
là le  repob  dont  Mélanéàon  étoit  flaté,  & dont  il  ne 
vouloir  pas  fe  défaire. 

Il  y avoir  à la  vérité  cet  inconvénient  de  fe  tenir  af- 
fûte de  la  rémiflion  de  les  péchez  lans  l’être  de  la  con- 
vcrlîon  , comme  11  ces  deux  chofes  étoient  léparablcs 
& indépendantes  l’une  de  l’autre.  C’eft  ce  qui  cauloit 
à Mclanélon  ce  grand  tra'-vail , & il  ne  pouvoir  ve- 
nir à bout  de  le  latisfaire  ; de  forte  qu’  apres  la  Con- 
fcllion  d’ Ausbourg  , & tant  de  recherches  laboriculcs 
de  1’  Apologie  , il  vient  encore  dans  la  Confcfllon  qu’ 
on  appelle  Saxonique  , à une  autre  explication  de  la 
grâce  julliflante , où  il  dit  de  nouvelles  choies  que 
nous  verrons  dans  la  luitc.  C’eft  ainfi  qu’on  cft  agi- 
te quand  on  cft  épris  d’une  idée  qui  n’a  qu’une 
trcMnpeulc  apparence.  On  voudroit  bien  s’expliquer  ; 
on  ne  peut  : on  voudroit  bien  trouver  dans  les  Pères 
ce  qu’on  cherche  ; on  ne  peut  neanmoins  le  défaire  d’ 
une  idée  flùtcufe  dont  on  s’eft  lailTé  agréablement  pré- 
venir. Tremblons,  humilioos-nous' ; a votions  qu’il  y 
a dans  l'homme  une  lource  profonde  d’orgueil  & d’ 
égarement  , & que  les  foiblcHes  de  l’efprw  lui  main 
aufli-bien  que  les  jugemens  de  Dieu  lont  impcnc- 
trablcs. 

Mclam^on  crut  voir  la  vérité  d’un  côté  , & l’au- 
torité légitime  de  l’autre.  Son  cœur  étoit  déchiré,  Ôc 
il  ne  celloit  de  le  tourmenter  à réunir  ces  deux  chofes. 
Il  liC  pouvoir  ni  renoncer  aux  charmes  de  fa  jufticc  ini- 
putacivc  , ni  faire  recevoir  par  le  College  Epifcopal 
un«i  doiibrinc  inconnue  à ceux  qui  julques  alors  avoicnc 
gouverne  1 Egliie.  Ainfi  l’autorité  qu’il  aimoit  com- 
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me  légitime  lui  devenoit  odieufe  , parce  qu’elle  s'op-té  JerE- 
poloit  à ce  qu’il  prenoit  pour  la  vérité.  En  même  tems  ® 
qu’on  'lui  entend  dire  , qu’/J  n'a,  jamais  etnteftè  [ auto- lu. ^.sp. 
rite  aux  E'vèques , il  accule  lewr  tyrannie  , à caule  prin- 
cipalcnient  qu’ils  s’ oppoioient  à fa  doâïinc  , & croit 
affoihlir  fa  caufe  en  tra-voiUant  a les  rétablir.  Incertain  de 
la  conduite  , il  fe  tourmente  lui-meme  , & ne  pré- 
voit que  malheurs,  fera-ce,  dit-il  , que  le  Concile  , lu. ^.e>. 
s' il  fe  tient  , (i  ce  n eji  une  tyrannie  ou  des  Paptfhs , OU 
DES  AUTRES,  O'  des  comoats  de  Théologiens  plus  cruels 
^ plus  opiniâtres  que  ceux  des  Centaures  ? Il  connoil- 
loit  Luther,  & il  ne  craignoit  pas  moins  la  tyrannie 
de  ion  parti  que  celle  qu’il  attribuoit  au  parti  con- 
traire. Les  fureurs  des  Théologiens  le  font  trembler. 

Il  voit  que  l’autorité  étant  une  fois  ébranlée  , tous 
les  dogmes  , & même  les  plus  importans  , vicn- 
droient  en  queftion  l’un  apres  l’autre  , lans  qu’  on 
fçût  comment  finir.  Les  dilputes  6c  les  dilcordes  de 
la  Cène  lui  failant  voir  ce  qui  devoit  arriver  des  au- 
tres articles  , "Bon  Dieu  , dit-il  , quelles  tragédies  'verra  R<v. 
la  pojlenté , fi  on  'vient  un  jour  à remuer  ces  quejiions  , fi  le 
Verbe , fi  le  Saint  Efprit  font  une  perfonne  ! On  commença 
de  Ion  tems  à remuer  ces  matières  : mais  il  jugea 
bien  que  ce  n’étoic  encore  qu’  un  foiblc  commence- 
ment > car  il  voïoit  les  clprits  s’  enhardir  inlenliblc- 
ment  contre  les  doctrines  établies,  & contre  l’autorité 
des  décifions  Eccléllaftiques . Qiic  fcroit-cc  s’ il  avoir 
vû  les  autres  fuites  pcrnicieuies  des  doutes  que  la 
Réforme  avoir  excitez  ? tout  l’ordre  de  la  difcipli- 
ne  r'^nverié  publiquement  par  les  uns  , 6c  l’indépen- 
dance établie  , c’cR-à-dirc  , lous  un  nom  Ipécicux  & 
qui  Date  la  liberté  , 1’  anarchie  avec  tous  les  maux  ; 
la  puiflance  ipirituclic  mile  par  les  autres  entre  les 
mains  des  Princes  ; la  do<îIrinc  Chrétienne  combatuë 
en  tous  les  points  ; des  Chrétiens  nier  1’  ouvrage  de 
la  création  6c  celui  de  la  rédemption  du  genre  hu- 
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main  ; anéantir  l’ enfer  ; abolir  1’  immortalité  de  T 
amc  ) dépouiller  le  Chrillianifmc  de  tous  les  myllé- 
les  , & le  changer  en  une  IciSfc  de  Philolophic  toute 
accommodée  aux  lens  ; de  là  naître  l’indiftércnce  des 
Religions,  & ce  qui  fuit  naturellement  , - le  fonds 
même  de  la  Religion  attaqué  ; l’Ecriture  directement 
combatuc  i la  voie  ouverte  au  Déilmc,  c’c(l-à-dirc  , 
à un  Athéilmc  déguilc  , & les  livres  où  lcroient  écri- 
tes CCS  do<5lrincs  prodigieufes  , lortir  du  fein  de  la 
Réforme,  & des  lieux  où  elle  domine.  Qu’auroit  dit 
Mélanclon  , s’il  av  oit  prévu  tous  ces  maux?  Séquel- 
les auroient  été  fes  lamentations  ? Il  en  avoir  aflez  vû 
pour  en  être  troublé  toute  la  vie.  Les  difputcs  de  fou 
tems  Si  de  Ton  parti  fuffiloicnt  pour  lui  faire  dire,  qu’à 
moins  d’un  miracle  vilible  , toute  la  Religion  alloit 
être  difTipée. 

Quelle  rcflburcc  trouvoit-il  alors  dans  ces  divines 
promefles,  où,  comme  il  l’aflùre  lui-meme  , JESUS- 
CHRIST  s’étoit  engagé  à foûtenir  Ion  Eglilc  jufqucs 
dans  fon  extrême  'vieillejje , & à ne  la  laifiér  jamais  pé- 
rir ? S’il  avoir  bien  pénétré  cette  bicn-heureufe  pro- 
mcll'e  , il  ne  fc  lcroit  pas  contenté  de  reconnoître 
comme  il  a fait  , que  la  doctrine  de  l'Evangile  fub- 
lillcroit  éternellement  malgré  les  erreurs  & les  difputes: 
mais  il  auroit  encore  reconnu  qu’elle  devoir  fubfiftcr 
par  les  moïens  établis  dans  l’Evangile  , c’eft-à-dire  , 
par  la  lucceflion  toujours  inviolable  du  miniftérc  Ec- 
cléfiallique.  Il  auroit  vû  que  c’eft  aux  Apôtres  & aux 
luccclfeurs  des  Apôtres  que  s’adrclTc  cette  promefle  : 
Allez.  , enfti^nez. , haptifez.  s O'  'votlà  je  fuis  H'vec  'vous 
jufjues  à la  fin  du  monde . S’ il  avoit  bien  compris  cette 
parole  , jamais  il  n’auroit  imaginé  que  la  vérité  pût 
être  féparée  xlu  corps  où  fc  trouvoit  la  fucceflion 
&:  l’autorité  légitime  , & Dieu  même  lui  auroit  appris 
que  comme  la  profeflion  de  la  vérité  ne  peut  jamais 
être  empêchée  par  l’erreur  , la  force  du  miniftérc 
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Apoftoiitjuc  ne  peut  recevoir  d’interruption  par  au- 
cun relâchement  de  la  difciplinc  . C’cll  la  Foi  des 
Chrétiens  : c’cll  ainfi  qu’il  faut  croire  à la  promclfe 
avec  Abraham,  en  efperance  contre  l' efpcrance  ÿ & evoi- 
rc  enfin  que  l'Eglilc  conlcrvcra  fa  fuccellîon  & pro- 
duira des  enfans  , même  lors  qu’elle  paroîtra  le  plus 
ftérilc  , ôc  que  la  force  lemblcra  le  plus  epuifee  par 
un  long  âge.  La  Foi  de  Mclancfon  ne  fut  pas  à cet- 
te épreuve,  il  crut  bien  en  général  à la  promcfl'e,  par 
laquelle  la  profclllon  de  la  vérité  devoir  lubfiftcr  : 
mais  il  ne  crut  pas  allez  aux  moïens  établis  de  Dieu 
pour  la  maintenir.  Que  lui  lervit  d’avoir  confervé 
tant  de  bons  Icntimens  î L’ennemi  de  nôtre  faliit,  dit 
le  Pape  Saint  Grégoire  , ne  les  éteint  pas  toû jours 
entièrement  ; & comme  Dieu  laifl'e  dans  fes  enfans 
des  relies  de  cupidité  qui  les  humilient , Satan  Ion 
imitateur  à contrelcns  laillc  aullî  , qui  le  croiroit  ? 
dans  les  elclaves,  des  relies  de  piété,  faufl'e  lans  dou- 
te & trompeule  , mais  néanmoins  apparente  , par  où 
il  achève  de  les  féduire.  Pour  comble  de  malheur  , 
ils  le  croient  Saints  , & ne  fongent  pas  que  la  piété 
qui  n’a  pas  toutes  les  luites,  n’ell  qu’hypocrifie.  Je  i 

ne  Içai  quoi  difoit  au  cœur  à Mélanclon  que  la  paix 
& l’unité  lans  laquelle  il  n’y  a point  de  Foi  ni  d’ 

Eglife  , n’avoit  point  d’autre  foûtien  fur  la  terre  que 
l’autorité  des  anciens  Pafteurs.  Il  ne  fuivit  pas  julqu’ 
au  bout  cette  divine  lumière  : tout  fon  fonds  fut 
changé  -,  tout  lui  réullit  contre  les  efpérances  . Il 
alpiroit  à l’unité:  il  la  perdit  pour  jamais , fans  pou- 
voir même  en  trouver  l’ombre  dans  le  parti  où  il  1’ 
a voit  été  chercher.  La  Réformation  procurée  ou  foû- 
tenuë  par  les  armes  lui  failoit  horreur;  il  fe  vit  con^r 
traint  de  trouver  des  cxeulcs  à un  emportement  qu’ 
il  déteftoit . Souvenons-nous  de  ce  qu’il  écrivit  au 
Landgrave  de  Hclfe  , qu’il  voïoit  prêt  à prendre  les 
armes:  ^ue  V.A.penfe,  diloit-il  , qu’il  ‘^aut  mieux 
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fouffrir  toute  forte  d' extrèmitet. , que  de  }>rendre  Us  armes  pour 
Us  affaires  (le  l' E'Tjangile . Mais  il  fallut  bien  le  dédire 
de  ccrtc  belle  maxime  quand  le  parti  le  fut  ligué  pour 
faire  la  guerre , & que  Luther  lui-même  fe  fut  déclaré. 
Le  malheureux  Mélandfon  ne  put  même  conlcrvcr  la 
lîncériié  naturelle  : il  fallut  avec  Bucèr  tendre  des 
)iégcs  aux  Catholiques  dans  des  équivoq^ucs  affcdiccs  ; 
CS  charger  de  calomnies  dans  la  Confcllion  d’Aus- 
jourg  ; approuver  en  public  cette  Confellion  , qu’il 
ouhaitoit  au  fonds  de  Ion  cœur  de  voir  réformer  en 
tant  de  chefs  ; parler  toujours  au  gré  d’autrui  ; pal- 
ier la  vie  dans  une  éternelle  dilhmulation  , & cela 
dans  la  religion  , dont  le  premier  ade  clt  de  croire, 
comme  le  Iccond  cil  de  confcllcr  : quelle  contrainte  ! 
quelle  corruption  ! Mais  le  xéle  du  parti  l’emporte  ; 
on  s’étourdit  les  uns  les  autres:  il  faut  non-leulement 
fc  loûtenir  , mais  encore  s’accroître  ; le  beau  nom  de 
réformation  rend  tout  permis  , & le  premier  engage- 
ment rend  tout  nécclTairc. 

Cependant  on  lent  dans  le  cœur  de  lecrets  reproches, 
& l’état  où  l’on  le  trouve  , déplaît.  Mélandon  témoi- 
gne fouvent  qu’il  le  pallc  en  lui  des  choies  étranges,  6C 
ne  peut  bien  expliquer  les  peines  lecrctrcs.  Dans  le  récit 
qu’il  fait  à fon  intime  ami  Camérarius  des  décrets  de  1’ 
alTcmbléc  de  Spire  , & des  réfolutions  que  prirent  les 
Proteftans  ; tous  les  termes  dont  il  le  fert  pour  expri- 
mer fes  douleurs  , font  extrêmes . Ce  /ont  des  agitations 
incroïables , Us  douleurs  de  l enfer  ; il  en  e/l  prefqu  à la 
mort.  Ce  qu  il  re/fent  e/l  horrtbU  y fa  con/lernation  e/l  êton-r 
nante.  Durant  /es  accahUmens  il  reconnaît  fenfihUment  com- 
bien certaines  gens  ont  tort . Quand  il  n’olc  nommer,  c’ 
cft  quelque  chef  du  parti  qu’il  faut  entendre  , & prin- 
cipalement Luther:  ce  n’éroit  pas  airûrcment  par  crain- 
te de  Rome  qu’il  écrivoit  avec  tant  de  précaution  , & 
qu’il  gardoit  tant  de  mcfurcs  ; & d’ailleurs  il  cil  bien 
conllatu  que  rien  ne  le  troubloit  tant  que  çc  qui  le 
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pafTüit  dans  le  parti  même,  où  tout  fc  faifoit  par  des 
intérêts  politiques  , par  de  fourdes  machinations  , & 
par  des  conlcils  violcns } en  un  mot  on  n’y  traitoit  que 
des  ligues  que  tous  les  gens  de  bien  , diloit-il  , de'z/oient 
empêcher.  Toutes  les  affaires  de  la  Reforme  rouloicnt  /.«. 

fur  CCS  ligues  des  Princes  avec  les  Villes  que  l’Em- 
pereur vouloir  rompre  , & que  les  Princes  Protcllans 
vouloicnt  maintenir  i &c  voici  ce  que  Mélancfon  en 
ccrivoit  à Camerarius  ; Fous  'voiez..,  mon  cher  ami,  que  La.  rr. 
dans  tous  ces  accommodemens  en  ne  jpenfe  à rien  moins  qu 
a la  religion . La  crainte  fait  propofer  pour  un  tems 
a-vec  diUimulation  des  accords  tels  quels  , cÿ*  il  ne  faut 
pas  s’étonner  fi  des  traitez,  de  cette  nature  réujftffent  mais 
car  Je  peut-il  faire  que  Dieu  hènijfe  de  tels  conjetls  f Loin 
qu’il  ule  d’exagération  en  parlant  ainfi,  on  rcconnoît 
meme  dans  fes  lettres,  qu’ il  voïoic  dans  le  parti  quel- 
que choie  de  pis  que  ce  qu’il  en  ccrivoit.  Je  'voi 
dit-il  , qu'il  fe  machine  quelque  chofe  fecrettement  , cÿ*  je 
'"voudrois  pourvoir  ètoufer  toutes  mes  penfèes.  Il  avoir  un 
tel  dégoût  des  Princes  de  Ion  parti  & de  leurs  affem- 
blécs  , où  on  le  menoit  toujours  pour  trouver  dans 
fon  éloquence  & dans  fa  facilité  des  exeufes  aux  con- 
fcils  qu’il  n’approuvoit  pas,  qu’à  la  fin  il  s’écrioit: 
Heureux  ceux  qm  ne  fe  mêlent  point  des  ajfatres  publiques  \ 

& il  ne  trouva  un  peu  de  repos  qu’après  que  trop  con- 
vaincu des  mauvailes  intentions  des  Princes  , il  aruoit  t».  rr. 
cej]i  de  fe  mettre  en  peine  de  leurs  àejjems  s mais  on  le 
replongeoit  malgré  qu’il  en  eût  dans  leurs  intrigues, 

& nous  verrons  bientôt  comme  il  fut  contraint  d’au- 
torifer  par  écrit  leurs  aôHons  les  plus  icandaleuies.  On 
a vû  l’opinion  qu’il  avoir  des  Ê)odtcurs  du  parti  , & 
combien  il  en  étoit  mal  fatisfait  ; mais  voici  quelque 
chofe  de  plus  fort.  Leurs  mœurs  font  telles , dit-il,  quetf>^-^p> 
pour  en  parler  très-modérément , beaucoup  de  gens  émus  de 
la  confujion  qu'on  <~uoit  parrm  eux  , tr&U'vent  tout  autre 
état  un  âge  d'or,  à comparatfun  de  celui  où  ils  nous  met- 
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/fev.75».  tent . Il  trouvoit  ces  plaies  incurables  s & des  Ion  com- 
niciiccment  la  Réforme  avoir  bcloin  d’une  autre  Ré- 
forme. 

î^prZ'  Oi'trc  CCS  agitations,  il  ne  ceflbit  de  s’entretenir 
t*u«.Jesavec  Camérarius,  avec  Ofiandrc  & les  autres  Chefs 
du  parti  , avec  Luther  même,  des  prodiges  qui  arri- 
r«t*^ont  '^■oient , &:  des  funelles  menaces  du  Ciel  irrité  . On 
Méian-  nc  Içait  louventcc  quec’cd:  mais  c’ell  toujours  qucl- 
troublé.  que  chofe  dc  terrible.  Je  ne  fçai  quoi  qu’il  promet  à 
Ion  ami  Camérarius  dc  lui  dire  en  particulier  , in- 
fpirc  dc  la  fraïeur  en  le  lilant.  D’autres  prodiges  ar- 
rivez vers  le  tems  dc  la  Diète  d’ Ausbourg  lui  paroil- 
iw. / E>.  foient  favorables  au  nouvel  Evangile.  A Rome,  le 
■ débordement  extraordinaire  du  T ibre  , f enfantement  cü 

une  mule  , dont  le  petit  anjoU  un  pied  de  £ruë  : dans  le 
territoire  d’ Ausbourg  la  iiailTancc  d’ un  'veau  à deux 
têtes,  lui  furent  un  ligne  d’un  changement  indubita- 
ble dans  l’état  dc  l’univers,  & en  particulier  de  la  rui- 
ne prochaine  dc  Rome  par  le  fchifme:  c’cll  ce  qu’il  écrit 
trcs-lcricufcmcnt  à Luther  même,  en  lui  donnant  avis 
que  ce  jour-là  on  prélciiteroit  à l’Empereur  la  Con- 
felllon  d’ Ausbourg.  Voilà  dc  quoi  le  repaifl'oient  dans 
une  action  fi  céleorc  les  auteurs  dc  cette  Confellion, 
& les  chefs  dc  la  Réforme:  tout  eft  plein  dc  longes 
& dc  vifions  dans  les  lettres  dc  Mélancàon , & on 
croit  lire  Titc-Livc  lors  qu’on  voit  tous  les  prodiges 
qu’il  y r.acontc.  Quoi  plus?  ô foiblcllc  extrême  d’un 
clprit  d’ailleurs  admirable,  & hors  dc  les  préventions 
fl  pénétrant  ! les  menaces  des  allrologucs  lui  font 
Lfï.i.B».  peur.  On  le  voit  fans  ceflé  cftraié  par  les  trilles  con- 
jondlions  des  allres:  tm  horrible  afpea  de  Mars  le  fait 
II».  135-  trembler  pour  la  fille,  dont  lui-même  il  avoir  fait  1’^ 
. Il  n’cll  pas  moins  effraie  de  la  flamme  horri-  -^ 
comète  extrêmement  Jeptentrionale  . Durant  les 
/iiV.  119.  conférences  qu’on  failoit  à Ausbourg  lur  la  Religion, 
il  le  conlolc  de  ce  qu’on  va  fi  lentement,  parce  que 
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les  etftrolûgues  fvèâtfint  que  les  afires  feront  plus  propices  «<./.  i4<. 
aux  difputes  EccUfiafitques  uers  C automne  . Dieu  etoit  lUd.  «. 
au-deflus  de  tous  ces  préfages,  il  cft  vraii  & Mclan- 
clon  le  répété  fouvent  aulll-bien  que  les  faifeurs  d’ 
Almanachs:  mais  enfin  les  aftres  régilToient  jufqu’aux 
aftaires  de  l’Eglife.  On  voit  que  fes  amis,  c’eft-à-di- 
re,  les  chefs  du  parti,  enttent  avec  lui  dans  ces  ré- 
flexions ; pour  lui , la  malhcureulc  nativité  ne  lui 
promettoit  que  des  combats  infinis  fur  la  dodtrine, 
de  grands  travaux  & peu  de  fruit.  Il  s’étonne,  né  «"/•s?, 
lur  les  coteaux  approchans  du  Rhin  , qu’  on  lui  ait 
prédit  un  naufrage  fur  la  m 'er  “Baltique  ; & appcllé  en 
Angleterre  & en  Dannemark  il  le  garde  bien  d’aller 
fur  cette  mèr.  A tant  de  prodiges  & tant  de  mena- 
ces des  conftcllations  ennemies  , pour  comble  d'illu- 
fion,  il  fe  joignoit  encore  des  prophéties.  C’étoit  une 
des  foiblellcs  du  parti  , de  croire  que  tout  le  fuccès 
en  avoir  été  prédit;  ^ voici  une  des  prédidiions  des 
plus  mémorables  qu’on  y vante.  En  l’an  iyi6.  .à  ce 
qu’on  dit,  & un  an  devant  les  mouvemens  de  Luther, 
je  ne  fçai  quel  Cordelicr  s’étoit  avifé  en  commentant 
Daniel  , de  dire  que  la  pmjfance  du  Pape  allait  haijfer , 

O"  ne  fe  reU'veroit  jamais.  Cette  prédidion  étoit  aulfi 
vraie  que  ce  qu’ajoûtoit  ce  nouveau  prophète,  qu’c» 

I 600.  le  T urc  ferait  maître  de  [ Italie  ^ de  [ Allemagne. 
Néanmoins  Mélandon  rapporte  férieufement  la  vilion 
de  ce  fanatique  , & fe  vante  de  l’avoir  en  original 
entre  les  mains,  comme  le  frère  Cordelicr  l’ avoir  écri- 
te . Qui  n’  eût  tremblé  à ce  récit!’  Le  Pape  cft  déjà 
ébranlé  par  Luther,  & on  croit  le  voir  à bas.  Mé- 
landon prend  tout  cela  pour  des  prophéties,  tant  on 
cft  füible  quand  on  cft  prévenu.  Après  le  Pape  ren- 
vetfé , il  croit  voir  fuivre  de  près  le  Turc  vidorieux;  iw/. 

& les  trcmblcmcns  de  terre  qui  arri voient,  le  confir- 
ment dans  cette  pcnléc.  Qui  le  croiroit  capable  de 
toutes  CCS  imprcllions,  fi  toutes  fes  lettres  n’en  étoient 
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remplies?  Il  lui  faut  faire  cet  honneur  y ce  n’étoit 
pas  les  périls  qui  lui  cauloient  tant  de  troubles  &c 
tant  de  tourmens:  au  milieu  de  fes  plus  violentes 
agitations  on  lui  entend  dire  avec  confiance;  nos  périls 
me  troublent  moins  que  nos  fautes.  Il  donne  un  bel  ob- 
jet à fes  douleurs:  les  maux  publics,  Sc  particuliére- 
ment les  maux  de  l'Egliie:  mais  c’eil  auÛl  qu’il  rei- 
fent  en  la  confcience,  comme  il  l’explique  iouvent, 
la  part  qu’a  voient  à ces  maux  ceux  qui  s’étoient  van- 
tez d’en  être  les  Réformateurs.  Mais  c’eft  aflez  par- 
ler en  particulier  des  troubles  dont  Mélanélon  é- 
toit  agite:  on  a vu  aflez  clairement  les  railons  de  la 
conduite  qu’  il  tint  dans  l’ aflemblée  de  Smalcalde  , 
&:  les  motifs  de  la  reftriéiHon  qu’il  y mit  à l’article 
plein  de  fureur  que  Luther  y propofa  contre  le 
Pape  . 
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SOMMAIRE. 

Le  LAnàgrA've  tranjaille  à entretenir  t union  entre  les 
Luthériens  ^ les  Zuingliens.  *Noua/ettu  remède  <}u 
on  trou've  à t incontinence  de  ce  Prince,  en  lui  permettant 
d’époufer  une  fécondé  femme  durant  la  njie  de  la  premiè- 
re. JnjlruEiion  mémorable  qu  il  donne  à 3ucèr  pour  faire 
entrer  Luther  AdélanEton  dans  ce  fentiment.  A'zris  do- 
Brinal  de  Luther  , de  Sucer  , ^ de  AdélanSlon  en  fa- 
'veur  de  la  Polygamie.  Le  nowveau  mariage  efi  fait  en- 
futte  de  cette  confultation . Le  parti  en  a honte  , &•  nofe 
ni  le  nier  , ni  î a'T/ouer . Le  Landgra've  porte  Luther  à 
fupprtmer  [ èlè'vation  du  Saint  Sacrement  en  fan/eur  des 
Suijfes  tjue  cette  cérémonie  rebutoit  de  la  ligue  de  Smalcal- 
de . Luther  a cette  occafton  s'échauffe  de  nowueau  contre 
les  Sacramentaires . Deffetn  de  AiélanBon  pour  détruire  le 
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fondement  du  facrifice  de  [Autel.  On'reconnoh  dans  le 
parti  tjue  ce  facrifice  ejl  inféparable  de  la  prèfence  réelle  ^ 
du  fentiment  de  Luther.  On  en  a-vouê  autant  de  [adora- 
tion . Prèfence  momentanée , 0^  dans  la  feule  réception  com- 
ment établie.  Le  fentiment  de  Luther  méprijé  par  Adélan- 
£lon  par  les  Théologiens  de  Lipfic  0 de  Vitemberg. 
Théfes  emportées  de  Luthèr  contre  les  Théologiens  de  Lou- 
main.  Il  reconnoît  le  Sacrement  adorable  : il  détejle  les 
Zuingltens  , 0 il  meurt . 

L’incon-  T Accord  dc  Vitcmberg  ne  fubfifta  guéres  : c’ctoic 
1 J une  erreur  de  s’imaginer  qu  une  paix  plâtrée  ■ 
leufeïu  comme  celle-là  pût  être  de  longue  duree  , Sc  qu’une' 

li  grande  oppofition  dans  la  dodrinc  , avec  une  fi  ' 

remède  grande  altération  dans  les  cfprits  , pût  être  furmon- 
vadansiatee  pat  des  équivoques.  Il  cchapoit  toujours  a Luther 
Réforme,  quelque  mot  fâcheux  contre  Zuingle  . Ceux  de  Zu- 
rich ne  manquoient  pas  de  défendre  leur  Dodeur  : 
•ifcDaxxn.  mais  Philippe  Landgrave  de  HelTe  qui  avoir  toujours 
dans  l’clprit  des  dcllcins  de  guerre , tenoit  uni  au- 
tant qu’il  pouvoir  tout  le  parti  Protclfanc  , & , em- 
pêcha durant  quelques  années  qu’on  n’en  vinft  à une 
rupture  ouverte . Ce  Prince  étoit  le  foûtien  dc  la  Li- 

f;ue  dc  Smalcaldc  ; & par  le  befoin  qu’on  avoir  dc 
ui  dans  le  parti  , on  lui  accorda  une  chofe  dont  il 
n’y  avoir  point  d’éxcmplc  parmi  les  Chrétiens.  Ce 
fut  d’avoir  deux  femmes  à la  fois  , & la  Réforme 
ne  trouva  que  ce  fcul  remède  à fon  incontinence  . 

Les  Hiftoriens  qui  ont  écrit  que  ce  Prince  étoit  à 
cela  près  fort  tempérant,  n’ont  pas  fçû  tout  le  fccret 
du  parti:  on  y couvroit  le  plus  qu’on  pouvoir  l’in- 
« >117  ‘^^^P^r^ticc  d’un  Prince  que  la  Réforme  vantoit  au- 
defTus  dc  tous  les  autres.  Nous  voïons  dans  les  Ict- 
4.  très  dc  Mélandon  qu’en  1539.  du  tems  que  la  Ligue 
^f-***-  de  Smalcaldc  fe  rendit  fi  redoutable  , ce  Prince  avoit> 
une  maladie  que  l’on  cachoit  avec  loin  ; . c’ étoit  dc 


Digitized  by  Google 


Li  xn  e Sixième . 1 1 j 

CCS  maladies  qu’on  ne  nomme  pas.  il  en  guérit;  &c 

})our  ce  qui  touche  Ion  intempérance  , les  Chefs  de 
a Réforme  ordonnèrent  ce  nouveau  remède  dont  nous 
venons  de  parler.  On  cacha  le  plus  qu’on  put  cette 
honte  du  nouvel  Evangile.  Mr.  de  Thou  , tout  pé- 
nétrant qu’il  étoit  dans  les  affaires  étrangères  , n’en 
a pû  découvrir  autre  chofe  , finon  que  ce  Prince  , 
par  le  confeil  de  fes  Pafteurs  , avoir  une  concubine  avec 
la  femme . C en  eft  allez  pour  couvrir  de  honte  ces 
faux  Pallcurs  qui  autorifent  le  concubinage  : mais  on 
ne  Içavoit  pas  encore  alors  que  ces  Pafteurs  étoient 
Luther  lui-même  avec  tous  les  chefs  du  parti , &c  qu’ 
on  permit  au  Landgrave  d’avoir  une  concubine  à ti- 
tre de  femme  légitime,  encore  qu’il  en  eût  une  au- 
tre dont  le  mariage  lublîftoit  dans  toute  la  force  . 
Maintenant  tout  ce  myftérc  d’ iniquité  eft  découvert 
par  les  pièces  que  1’  Eleéicur  Palatin  Charles  Lotus 
( c’eft  le  dernier  mort  ) a fait  imprimer  , & dont 
le  Prince  Erneft  de  Hcflè  , un  des  defeendans  de  Phi- 
lippe , a manifefté  une  partie  depuis  qu’il  s’eft  fait 
Catholique . 

Le  Livre  que  le  Prince  Palatin  fit  imprimer  a 
pour  titre  .•  Conpdèratiom  confcienciettfes  fur  le  mariage  , 
a~uec  un  éclaircijjement  des  ijuejltons  agitées  jufques  à pre- 
fent  touchant  t adultère  , la  fèparatwn  , O"  la  polyga- 
mie. Le  Livre  parut  en  Allemand  en  1679.  lous  le 
nom  emprunté  de  Daphnxus  Arcuarius  , lous  lequel 
croit  caché  celui  de  Laurentius  ‘P*ger  , c’  eft-à- 
dirc  , Laurent  t Archer  , un  des  Confeillcrs  de  ce 
Prince. 

Le  deflein  du  Livre  eft  en  apparence  de  juftilîcr 
Luthèr  contre  Bcllarmin  , qui  1’  acculoit  d’ avoir  au- 
torilé  la  polygamie  : mais  en  effet  , il  fait  voir  que 
Luthèr  la  favoriloit  ; & afin  qu’  on  ne  pût  pas  dire 
qu’  il  auroit  peut-être  avancé  cette  dodfrine  dans  les 
commcncemcns  de  la  Réforme  , il  produit  ce  qui  s’ 
roi.  11.  P 


II. 

Aâes  iin. 
porta  ns 
fur  cette 
.lÆiire , 
tirez  d’un 
Livre  im- 
primd  par 
r ordre 
del’Ele- 
fleur 
Charles 
Louis 
Comte 
Palatin . 
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cil  fait  long-tcms  après  dans  le  nouveau  mariage  du 

Landgrave . 

Là  il  rapporte  trois  pièces  , dont  la  première  cfl: 
une  inftruâion  du  Landgrave  meme  , donnée  à Bu- 
ccr  : car  ce  fut  lui  qui  fut  chargé  de  toute  la  négo- 
ciation avec  Luther;  & on  voit  par  là  que  le  Land- 
grave r emploïoit  à bien  d’  autres  accommodenicns 
qu’à  celui  des  Sacramentaircs.  Voici  un  fidèle  extrait 
de  cette  inftruilion  ; & comme  la  pièce  cft  remar- 
quable , on  la  pourra  voir  ici  toute  entière  traduite 
Y.uft  d’Allemand  en  Latin  de  mot  à mot,  & de  bonne 

Livr,  jnain . 

III.  Le  Landgrave  expofe  d’abord,  que  depuis  fa  derniè- 

voit  » maladie  il  a'voit  beaucoup  réfléchi  fur  fon  état  , e>“  princi- 

^'autrS  y«r  ce  que  quelques  femaines  après  fon  mariage  il 

chefs  du  antoit  commencé  à fe  plonger  dans  /’  adultère  : ^ue  fes  Pa- 
Sl^'nîrïa  fteuTs  /’  a~uoient  exhorté  fonuent  à s' approcher  de  la  fatnte 
frfè/f  , mats  qu’il  crotoit  y trowver  fon  jugement,  parce 

*’ne*'fe  i**’ VEUT  PAS  quitter  une  telle  <-vte.  Il  rejette 

conde  la  caufe  de  fes  délordrcs  fur  fa  femme  , & il  ra- 

conte  les  raifons  pour  Icfqucllcs  il  ne  l’a  jamais  ai- 
ci°priiKe  comme  il  a peine  à s’expliquer  lui-même 

à fon  En-  de  ces  choies  , il  en  a , dit-il  , découvert  tout  le 
fccret  à Bucèr. 

il  parle  en  fuite  de  fa  complcxion  , & des  effets 
de  la  bonne  chère  qu’on  faifoit  dans  les  aflcmblées 
de  l’Empire  où  il  étoit  obligé  de  le  trouver.  Y me- 
ner une  femme  de  la  qualité  de  la  fienne,  c’ croit  un 
trop  grand  embarras.  Quand  fes  Prédicateurs  lui  rc- 
montroient  qu’il  devoit  punir  les  adultères  & les  au- 
tfcs  crimes  Icmblables  ; Comment  , difoit-il  , punir  les 
crimes  ou  je  fuis  plongé  mot-même  Lors  que  je  ni  ex- 
pofe à la  guerre  pour  la  caufe  de  t S'vangtle , je  penje  que 
f trots  au  diable  fi  j'y  étets  tué  par  quelque  coup  d'épée  ou 
tuj.Hi.  de  moufquet.  Je  'voi  qu  aa/ec  la  femme  que  j'ai  , ni  JE 
NE  PUIS  , NI  JE  NE  VEUX  changer  de  ^vie  , dont 
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je  PRENDS  DIEU  A TEMOIN;  de  forte  ^jue  je  ne 
trcu've  aucun  moien  d'en  fortir  que  par  Us  remèdes  que 
Dieu  a permis  à l'ancien  peuple,  c’ctoit-à-dirc,  la  poly- 
gamie. 

Là  il  rapporte  les  raifons  qui  lui  perfuadent  qu'elle 
n’cft  pas  défendue  lous  l’Evangile  ; & ce  qu’il  y a de 
plus  mémorable,  c’eft  qu’il  dit  fça'voir  que  Luther  «ÿ*  Le  ijnd- 
AielanEïon  ont  confcilU  au  Rot  d' An^Utetre  de  ne  point 
rompre  fon  mariage  aruec  la  Reine  fa  femme  , mats  ^ 
elle  d'en  tpoufer  ancore  une  autre.  C’cH  là  encore  un  fc- Momné- 
crec  que  nous  ignorions.  Mais  un  Prince  ll-bicn  inllruit  fevorife°“ 
dit  qu’il  le  fçait  , & il  ajoute,  qu’on  lui  doit  d’autant 
plûtôt  accorder  ce  remède,  qu’il  ne  le  demande  que 
pour  le  Jalut  de  fon  ame . Je  ne  'veux  pas  , pourluit-il , uifÜf,o, 
demeurer  plus  long-tems  dans  les  lacets  du  démon,  O*  JE 
NE  PUIS,  NI  NE  VEUX  rri en  tirer  que  par  cette 
njote  : c efl  pourquoi  je  demande  à Luther  , à Àièlanüon 
vn  à Rucer  même  , qu’ils  me  donnent  un  témoignage  que 
je  la  puis  emhrajfer  . ^e  s' Us  craignent  que  ce  tè-  », 
moignage  ne  tourne  à fcandale  en  ce  tems , ne  nutfe  aux 

ajf aires  de  f Svangile  s' U ètoit  imprime  , je  fouhaite  tout 
au  moins  qu  ils  me  donnent  une  déclaration  par  écrit  , que 
ft  je  me  marias  fecretement , Dieu  n’y  fer  oit  point  offenfé  , 

^ qu’ils  cherchent  les  moiens  de  rendre  avec  le  tems  ce 
mariage  public  y en  forte  que  la  femme  que  j’epouferai  ne  paffe 
peint  pour  une  perfonne  mal-honnête:  autrement  , dans  la 
fuae  du  tems,  l’ EgUfe  en  ferait  fcandalijèe. 

Apres  il  les  allure  qu’  il  ne  faut  pas  craindre  que 
fecend  mariage  C oblige  à mal-traiter  fa  première  femme  , 
ou  même  a Je  retirer  de  fa  compagnu  , puifqu  au  contraire 
il  veut  en  cette  occafton  porter  fa  croix  , laijfcr  fes  Etats 
à leurs  comuns  enfant . Qu’ils  m' accordent  donc  , continue 
ce  Prince  , au  nom  de  Dieu  , ce  que  je  leur  demande  , afin 
que  je  puijfe  plus  gaiement  vivre  O'  mourir  pour  la  caufe 
de  /’  Evangile  , <^  en  entreprendre  plus  volontiers  la 
defenfe  y & je  ferai  de  mon  cote  tout  ce  qu’ils  m' 
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adonneront  felcn  U raifon  , fait  qu  ils  tne  demanden^ 
LUS  BIENS  DES  MONASTERES  , w cC  autres  chofes 
femblahles . 

V.  On  voit  comme  il  infinuc  adroitement  les  raifons 
nSn.  ‘1  fçavoit  , lui  qui  les  connoifl'oit  II  intime- 

fnent  , qu’ils  pbuvoient  être  touchez;  & comme  il 
prôpofcd’ prcvoïoit  que  ce  qu’ils  craindroient  le  plus,  lcroit  le 
c'aunT  Icandale  ; il  ajoute  que  les  Eeclèjiaftiques  haijfc/ent  déjà 

us 

û<- 

/w  ^ Luther  tnèxorahles  , il  lui  rouloit  dans  /’  ejj>nt  piu- 
f'i-  fleurs  dejfeins  , entre  autres  celui  de  s' adrejfer  à [ Em- 
pereur pour  cette  dtfpenfe  , quelque  argent  qu  il  lui  eu 
pût  coûter . C’ctoit-là  un  endroit  délicat  : car  U n’y 
a-zioit  point  d' apparence  , pourfuit-il  , que  l'  Empereur 
accorde  cette  permijjion  fans  la  difpenfe  du  Pape  , dont  je 
ne  me  foucie  gu  ’eres  , dit-il  : mais  pour  celle  de  t Em- 
paeur  , je  ne  la  dois  pas  mèprifer  , quoi -que  je  rien  fe- 
ras que  fort  peu  de  cas  , ft  je  ne  croïois  d’ ailleurs  que 
Dieu  a plutôt  permis  que  défendu  ce  que  je  fouhaite  ; ^ 
ft  la  tentati'zie  que  je  fais  de  ce  côtè-ci  , c’eft-à-dire  , 
de  celui  de  Luther  , ne  me  réujfa  pas  , une  crainte  hu- 
maine me  pâte  à demander  le  confentement  de  C Empe- 
reur dans  la  certitude  que  j' ai  d'en  obtenir  tout  ce  que  je 
'voudrai  en  donnant  une  grojfe  fomme  d' argent  à quelqti 
un  de  fes  minijlres . Aiais  quoi-que  pour  rien  du  monde 
je  ne  'voulujfe  me  retirer  de  t E'vangde  , ou  me  laiffer 
entraîner  dans  quelque  affaire  qui  fût  contraire  à fes  tn- 
terets  , je  crains  pourtant  que  les  Impériaux  ne  m’  enga- 
geaient d quelque  chofe  qui  ne  fer  on  pas  utile  à cette 
caufe  0"  à ce  parti.  Je  demande  donc  , conclut- il  , 
qti  ils  me  donnent  le  fecours  que  j’  attends  , de  peur  que 
je  ne  Caille  chercher  EN  QUELQUE  AUTRE  LIEU 
moins  agréable  , puifque  j'aime  mille  fois  mieux  devoir 
mon  repos  d leur  permijfion,  qu’à  toutes  les  autres  permif- 


reuî"**&  Proteflans  , qu  ils  ne  les  en  haircient  ni  pi 

memè  au  ni  moins  pour  cet  article  nouveau , qui  permet  trois  Lt  p 
le  «’Rifc!  lygamie . Due  fi  contre  fa  penfee  il  trouvait  Adclanci 
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Jions  humaines . £njin  je  fouhaite  d' anjcir  par  écrit  le  fenti- 
ment  de  Luther , de  AdelanSlon  , ^ de  Sucer  , afin  que  je 
puiffe  me  corriger  , approcher  du  Sacrement  en  bonne  con- 
fidence. Donné  à Melfiingue  le  Dimanche  apiès  la  Sainte 
Catherine  1J39.  PHILIPPE  LANDGRAVE  DE  HESSE  . 

L’inrtruélion  étoit  aufli  preflanre  que  délicate  . On 
voit  les  rcflbrts  que  le  Landgrave  fait  jouer  : il  n’oublie  flrinai  * 
rien  ; &:  quelque  mépris  qu’il  témoignât  pour  le  Pape, 
c’en  étoit  trop  pour  les  nouveaux  doéfeurs  de  l’avoir 
feulement  nommé  en  cette  occafion.  Un  Prince  fl  ha-  jariui  & 
bile  n’avoit  pas  lâché  cette  parole  fans  dcfTein,  & d’ail-  c}i*efs**d« 
leurs  c’ étoit  aflez  de  montrer  la  liailon  qu’il  Icmbloit 
vouloir  prendre  avec  l’Empereur  , pour  faire  trembler 
tout  le  parti.  Ces  raifons  valoient  beaucoup  mieux  qrc 
celles  que  le  Landgrave  avoit  tâché  de  tirer  de  l’Ecricu-  v.iu  fin 
re.  A de  prenantes  raifons  on  avoit  joint  un  habile  né- 
gotiateur.  Ainfi  Buccr  tira  de  Luther  une  coniultation 
en  forme,  dont  l’original  fut  écrit  en  Allemand  de  la 
main  & du  ftile  de  Mélanélon.  On  permet  au  Land- 
grave , fielon  [ E'vangile  ( car  tout  fe  fait  fous  ce  nom  cm/v/f.  d, 
dans  la  Réforme  ) d’épouiér  une  autre  femme  avec  la 
ficnne.  Il  clf  vrai  qu’on  déplore  l’état  où  il  eft  , de  ne  imji.io. 
pouaioir  s ab/lenir  de  fies  adultères  tant  qu  il  ri  aura  qu'une 
femme i & on  lui  repréfente  cet  état  comme  très-mauvais 
devant  Dieu  , & comme  contraire  à la  fureté  de  fia  con-  ami.  ; 
fictence.  Mais  en  même  tems  & dans  la  période  fuivantc 
on  le  lui  permet  , &:  on  lui  déclare  qu’il  peut  epoufier 
une  féconde  femme  y s’il  y eft  entièrement  rèfiolu  , pourani 
feulement  qu'il  tienne  le  cas  fiecret . Ainfi  une  même  bou- 
che  prononce  le  bien  & le  mal.  Ainfi  le  crime  devient 

f)crmis  en  le  cachant.  Je  rougis  d’écrire  ces  choies  , Sc 
CS  dodlcurs  qui  les  écrivirent  en  avoient  honte.  C’  clt 
ce  qu’on  voit  dans  tout  leur  dilcours  tortueux  & emba-  ’ 
raflé.  Mais  enfin  il  fallut  trancher  le  mot  , & permet- 
tre au  Landgrave  en  termes  formels  cette  bigamie  fi  dc- 
firée.  Il  fut  dit  pour  la  première  fois  depuis  la  naillancc 
Fol.  11.  P 3 
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du  Cliriftianifmc  par  des  gens  qui  fe  précendoient  do«’ 
lî/y.o.  6.  dans  l’Eglile  , que  JESUS-CHRIST  n avoir  pas 
défendu  de  tels  mariages  ; cette  parole  de  la  Gencle  , 
ciy.r.ïi.  jIj  Jiront  deux  dans  une  chaire  fut  éludée  > quoique 
JESUS-CHRIST  l’eût  réduite  à Ion  premier  Icns  , & 
à fon  inftitution  primitive,  qui  ne  foufFre  que  deux  per- 
fonnes  dans  le  lien  conjugal.  L’avis  en  Allemand  eft 
ligné  par  Luther , Bucèr  , &c  Mélandlon.  Deux  autres 
DoéVcurs , dont  Mélandcr  Miniftre  du  Landgrave  écoit 
1’  un  , le  lignèrent  aufli  en  Latin  à Vitemberg  au  mois 
de  Décembre  1/39.  Cette  permiflion  fut  accordée  par 
' forme  de  dtfpenfe , & réduite  au  cas  de  néceffitè  > car  on  eut 
honte  de  faire  pall'cr  cette  pratique  en  loi  générale  . On 
trouva  des  nécelhtez  contre  1’  Evangile  ; & après  avoir 
tant  blâmé  les  dilpenles  de  Rome  , on  ola  en  donner 
une  de  cette  importance.  Tout  ce  qüe  la  Réforme  avoir 
de  plus  renommé  en  Allemagne  confentit  à cette  ini- 
quité : Dieu  les  livroit  vifiblement  au  fens  réprouvé  ; 
& ceux  qui  crioient  contre  les  abus  pour  rendre  l’Eglifc 
odieule  , en  commettent  de  plus  étranges  & en  plus 
grand  nombre  des  les  premiers  tems  de  leur  réforme  , 
qu’ils  n’en  ont  pû  ramalTcr  ou  inventer  dans  la  luitc 
de  tant  de  lîécles  où  ils  reprochent  à l’ Eglife  fa  cor- 


ruption. 

Le  Landgrave  avoir  bien  prévu  qu’  il  feroit  trembler 
fes  dodtcurs  , en  leur  parlant  leulement  de  la  penlée  qu’ 
il  avoir  de  traiter  de  cette  affaire  avec  l’Empereur  . On 
lui  répond  que  ce  Prince  n’a  m Foi , ni  Religion  y que 


c ejl  un  trompeur  qui  n a rien  des  moeurs  Germaniques , a- 
'vec  qui  il  ejl  dangereux  de  prendre  des  üaifons.  Ecrire  ainli 
à un  Prince  de  T’Empire  , qu’eft-ce  autre  chofe  que  de 


mettre  toute  l’ Allemagne  en  feu  ? Mais  qu’  y a-t-il  de 
. plus  bas  que  ce  qu’on  voit  à la  tête  de  cet  avis?  Nôtre 
pau'vre  C Eghfe , difcnt-ils , petite , miferahle , C?*  abandon- 
née, a hefoin  de  Princes  régens  'vertueux.  Voilà,  fî  on 
fçait  l’entendre  , la  raifon  des  nouveaux  Dotbeurs.  Ces 
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Princes  '-vêrticeux,  dont  on  avoir  befoin  dans  la  Refor- 
me , étoient  des  Princes  qui  vouloient  qu’on  fît  fervir 
l’Evangile  à leurs  paillons.  L’Eglife  , pour  Ion  repos 
temporel  , peut  avoir  bcloin  du  fccours  des  Princes  : 
mais  établir  des  dogmes  pernicieux  & inouïs  pour  leur 
complaire,  & leur  facriher  par  ce  moïen  l’Evangile  qu’ 
on  le  vantc  .de  venir  rétablir  , c’eft  le  vrai  myltérc  d’ 
iniquité  , 8c  l’ abomiiution  de  la  dcfolation  dans  le 
Sanâuairc . 

Une  H infâme  confultation  eût  déshonoré  tout  le  par- 
ti  , & les  doélcurs  qui  la  fouferivirent  n’auroient  pas  du  fécond 
pû  fc  lauver  des  clameurs  publiques  , qui  les  auroient  ^devoie 
rangez  , comme  ils  l’avouent  , parmi  les  Mahomêtans  , 

° , ! -n  ■ r ‘ I A n'  Po»'' co"- 

ou  farmt  les  Anabafttjtes  qut  font  un  jeu  du  mariage.  Auili  cubinnge; 

le  prévinrent-ils  dans  leur  avis  , & défendirent  fur  tou-d'iemé- 

tes  choies  au  Landgrave  de  découvrir  ce  nouveau  ma-  p*' 

• »i  I • ° • > \ Il  1*=' ton- 

nage . Il  ne  devoir  y avoir  qu  un  trcs-petit  nombre  de  fujtans. 

témoins,  qui  dévoient  encore  être  obligez  au  Iccrct 
fous  le  fceau  de  la  confejfim,-  c’eft  ainlî  que  parloir  la  con- 
lultation . La  nouvelle  époufe  devoit  palier  pour  concu- 
bme.  On  aimoit  mieux  ce  fcandalc  dans  la  maifon  de 
ce  Prince  que  celui  qu'auroit  caufé  dans  toute  la  Chré- 
tienté , l’approbation  d’ un  mariage  lî  contraire  à 1’ 
Evangile  , & à la  doctrine  commune  de  tous  les  Chré- 
tiens . 


La  confultation  fut  fuivie  d’ un  mariage  dans  les  ^ 
formes  entre  Philippe  Landgrave  de  Hefle , & Mar- 1 
guérite  de  Saal , du  conlcntcment  de  Chriftine  de  Sa-  j 
xe  fa  femme  . Le  Prince  en  fût  quitte  pour  déclarer  J 
en  fc  mariant  qu’il  ne  prenoit  cette  fécondé  femme  1 
par  aucune  légèreté  ni  curioftè  , mais  par  d' mèmitahles] 
néceJTitez,  de  corps  e>*  de  confcience,  que  fin  Altejfi  a'voit^^ 
expliquées  à beaucoup  de  doSies , prudens , chrétiens  , ^ J 
de'vots  Prédicateurs  y qui  lut  aboient  confiillé  de  mettre  fa 
confcience  en  repos  par  ce  mot  en.  L’inftrumcnt  de  ce  ma- 
riage, daté  du  4.  Mars  1J40.  cft  avec  la  confultation 
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dans  le  Livre  qui  fut  publié  par  l’ordre  de  l’Elofieur 
Palatin.  Le  Prince  Erndl  a encore  fourni  les  memes 
pièces,  ainlî  elles  lont  publiques  en  deux  manières, 
il  y a dix  ou  douze  ans  qu’on  en  a produit  des  cx- 
traits  dans  un  livre  quia  couru  toute  la  France,  fans 
xwoiY  été  contredit}  & on  vient  de  nous  les  donner 
Bv.  11.'^’ en  forme  li  authentique,  qu’il  n’y  a pas  moïen  d'en 
douter.  Pour  ne  rien  laiflér  à délirer,  j’y  ai  joint  1’ 
inftrudion  du  Landgrave,  &l’hiftoire  maintenant  ell 
completic . 

X.  Les  crimes  échapent  toûjours  par  quelque  endroit. 
Quelque  précaution  qu’on  eût  prile  pour  cacher  ce 
grave  & mariage  Icandaleux,  on  ne  laifl'a  pas  d’en  foupçonner 
à ceux  quelque  chofe,  &:  il  cil  certain  qu’on  l’a  reproché  au 
repr^'^  Landgrave  aulli-bien  qu’à  Luther  dans  des  écrits  pu- 
chentee  blics  : mais  ils  s’en  tircrcnc  par  des  équivoques.  Un 
Hertltde^  Auteur  Allemand  a publié  une  lettre  du  Landgrave  à 
Henri  le  Jeune  Duc  de  Brunlvic,  où  il  lui  parle  en 
ccrm.  MH.  ces  termes  : Vous  me  reprochez.,  un  brun  tjui  court , <]ue  f 
ai  pris  une  fécondé  femme  y la  première  étant  encore  en 
'Vie . Mats  je  'vous  déclaré  que  fi  'vous , ou  qui  que  ce 
fait  y dites  que  j' aïe  contrarié  un  mariage  NON  CHRE- 
TIEN, ou  que  j'aie  fait  quelque  chofe  indtone  d’un  Prin- 
ce chrétien  , on  me  C tmpofe  par  pure  calomnie  : car  quot- 
qu  en'vers  Dteu  je  me  tienne  pour  un  malheureux  pécheur  y 
je  'VIS  pourtant  en  ma  foi  (§P  en  ma  confcience  dc'vant 
lui  d’ une  telle  manière  que  mes  Confejfeurs  ne  me  tiennent 
pas  pour  un  homme  non  Chrétien,  je  ne  donne  fcandale  à 
perfonne  y ^ je  vis  a'vec  la  Prmeeffe  ma  femme  dans  une 
parfaite  intelligence.  Tout  cela  étoit  véritable  félon  la 
penfée,  car  il  ne  pretendoit  pas  que  le  mariage  qu’ 
on  lui  reprochoit  fût  non  Chrétien  . La  Landgrave  la 
femme  en  étoit  contente  , & la  confultation  avoit 
fermé  la  bouche  aux  confellcurs  de  ce  Prince.  Luther 
r.j.y,H.tic  répond  pas  avec  moins  d’adrclTc:  On  reproche  y dit- 
Mw-  jl  ^ Landgrave  que  c efi  un  polygame.  Je  n'ai  pas 
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heauccup  à parler  fur  ce  fujet-la . Le  LandgraT/e  eft  ajfez^ 
fort , üf  a des  gens  ajfez,  ffa'Ztans  pour  le  défendre  . 
^uant  à moi,  je  cannois  une  feule  Princeffe  «ÿ*  Landgra- 
nji  de  Heffe  tjui  eft  e>*  (fui  doit  être  nommée  la  femme 
la  merc  en  /Jejfe,  &•  tl  n'y  en  a point  d'autre  qui  putffe  don- 
ner à ce  Prince  de  jeunes  Landgra'~ues  que  la  Prmcejfe , qui 
eft  fille  de  George  Duc  de  Saxe.  En  cftcc,  on  avoir 
donne  bon  ordre  que  ni  la  nouvelle  epoufe  , ni  fes 
enfans  ne  puflent  porter  le  titre  de  Landgraves  . Sc 
défendre  de  cette  lorte , c’ eft  aider  à la  convidlion, 
& rcconnoître  la  honteufe  corruption  qu’introduiloicnc 
dans  la  docErine  ceux  qui  ne  parloicnt  dans  tous  leurs 
écrits  que  du  rctabliiTcment  du  pur  Evangile  . 

Apres  tout,  Luther  ne  failoit  que  iuivre  les  prin- 
cipes qu’il  avoit  polcz  ailleurs.  J'ai  toujours  craint  de 
parler  de  ces  incmtahles  nèce.(Jîtez.  qu’  il  reconnoiflbit 
dans  l' union  des  deux  iexes  , & du  icrmon  Icandaleux 
qu’il  avoit  fait  à Vitemberg  lur  le  mariage  : mais  puis 
que  la  iuite  de  cette  hiftoirc  m’a  une  fois  fait  rompre 
une  barrière  que  la  pudeur  m’avoir  impoléc,  je  ne  puis 
plus  dillimulcr  ce  qui  fe  trouve  bien  imprimé  dans  les 
auvres  de  Luther.  Il  eft  donc  vrai  que  dans  un  lermon 
qu’il  fit  à Vitemberg  pour  la  reformation  du  mariage  , 
il  ne  rougit  pas  de  prononcer  ces  infâmes  & fcandaleu- 
Ics  paroles  : Si  elles  font  fi  opiniâtres  , il  parle  des  fem- 
mes , il  eft  à propos  que  leurs  maris  leur  difent  : Si  'vous  ne 
le  'Voulez.,  pas,  une  autre  le  'voudra:  Si  la  maîtrtffe  ne  'veut 
pas  -venir , que  la  fer'vante  approche.  Si  on  entendoit  un 
tel  difeours  dans  une  farce  & fur  le  théâtre  , on  en 
auroit  honte . Le  Chef  des  Réformateurs  le  prêche  lé- 
ricuièment  dans  1’  Eglife  > & comme  il  tournoie  en 
dogme  tous  (es  excès  , il  ajoûte  : Il  faut  pourtant  aupa- 
ro'vant  que  le  mari  amène  fa  femme  de'vant  /’  £ghfe , 
qtt  il  l admonête  deux  ou  trois  fois  : après  rèpudiez.-là  , 
prenez.  Eftèr  au  lieu  de  h'afti.  C’étoit  une  nouvelle  caufe 
de  divorce  ajoutée  à celle  de  l’ adultère.  Voilà  comme 
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Luther  a traité  le  Chapitre  de  la  réformation  du  maria- 
ge. Il  ne  lui  faut  pas  demander  dans  quel  Evangi- 
le il  a trouvé  cet  article  ; c’eft  aflez  qu’il  loit  renfermé 
dans  Us  necejjitez^  qu  il  a voulu  croire  au  delTus  de  tou- 
tes les  loix  &c  de  toutes  les  précautions . Faut-il  s’étonner 
apres  cela  de  ce  qu’  il  permit  au  Landgrave  ? Il  eft  vrai 

?ue  dans  ce  fermon  il  oblige  à répudier  la  première 
émme  avant  que  d’en  prendre  une  autre;  & dans  la 
confultation  il  permet  au  Landgrave  d’en  avoir  deux. 
Mais  aulli  le  fermon  fut  prononcé  en  132,1.  & la  con- 
fultation  eft  écrite  en  1339.  Il  étoit  jufte  que  Luther  ap- 
prît quelque  choie  en  dix-fept  ou  dix-huit  ans  de  Ré- 
formation  . 

Depuis  ce  tems  le  Landgrave  eut  un  pouvoir  prcfquc 
abfolu  fur  l’efpric  de  ce  Paaiarchc  de  la  Réforme  & 
apres  en  avoir  fenti  le  foible  dans  une  matière  II  eflen- 
tiellc,  il  ne  le  crut  pas  capable  de  lui  rélîiler.  Ce  Prin- 
ce étoit  peu  verfé  dans  les  controverfes  : mais  en  ré- 
compenle  il  fçavoit  en  habile  politique  concilier  les 
elprits , ménager  les  intérêts  diftérens  , & entretenir  les 
ligues . Sa  plus  grande  paillon  étoit  de  faire  entrer  les  Suil- 
fes  dans  celle  de  Smalcalde . Mais  il  les  voïoit  olFenfez  de 
beaucoup  de  choies  qui  le  pratiquoient  parmi  les  Luthé- 
riens, & en  particulier  de  l’élévation  du  Saint  Sacre- 
ment que  l’on  continuoit  de  làire  au  Ion  de  la  cloche, 
le  peuple  frapant  fa  poitrine,  & pouH'ant  des  gémifle- 
mens  & des  loupirs.  Luther  avoir  conlèrvé  vingt-cinq  ans 
ces  mouvemens  d’une  piété  dont  il  Içavoit  bien  que 
JESUS-CHRIST  étoit  l’objet;  mais  il  n’y  avoir  rien 
de  fixe  dans  la  Réforme.  Le  Landgrave  ne  celTa  d’ 
attaquer  Luther  fur  ce  point,  & il  le  pcrlécuta  telle- 
ment, qu’ après  avoir  lailTé  abolir  cette  coutume  dans 
quelques  Eglifes  de  fon  parti , à la  fin  il  l’ôta  lui- 
même  dans  celle  d*  Vitemberg  qu’il  conduifoit.  Ces 
changemens  arrivèrent  en  134a.  & 1343.  On  en  triom- 
pha parmi  les  Sacramcntaîrcs:  ils  crurent  à ce  coup 
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que  Luther  fc  laifloic  fléchir  ; on  difoit  même  par-  Pnc.»u. 
mi  les  Luthériens  , qu’il  s’étoitenfîn  relâché  de  cette 
admirable  vigueur  avec  laquelle  il  avoir  julqu’alors 
foûtenu  l’ancienne  doârine  de  la  prélcncc  réelle  , &p  s*. 
qu’il  commençoit  à s’entendre  avec  les  Sacramentai- 
res.  Il  fut  piqué  de  ces  bruits  , car  il  louftroit  avec 
impatience  les  moindres  choies  qui  blclToicnt  Ibn 
toritc . Peucèr  gendre  de  Mélanélon , dont  nous  avons 
pris  ce  récit,  remarque  qu’il  dillimula  quelque  tems: 
car  fon  grand  toeur  ^ dit-il , ne  fe  laijfoit  pas  aifement  èrnou- 
'votr.  Nous  allons  voir  néanmoins  comment  on  lui 
faifoit  prendre  feu.  Un  Médecin  nommé  Vildus,  cé- 
lébré dans  fa  profefllon  , ôc  d’un  grand  crédit  parmi 
la  noblelTc  de  Miinie  où  ces  bruits  le  répandoient  le 
plus  contre  Luther  , le  vint  voir  à Vitemberg  , & 
fut  bien  reçu  dans  la  mailon.  Il  arriva,  pourluit  Peu- 
cèr , que  dans  un  feftin  où  étoit  aufli  Mélandfon  , ce 
Adèdecin  échaufe  du  'vtn  ( car  on  beuvoit  comme  ailleurs 
à la  table  des  Réformateurs , & ce  n’  étoit  pas  de  pa- 
reils abus  qu’ils  avoient  entrepris  de  corriger  ) ce  Mé- 
decin^ dis-je  , fe  mit  a parler  a'vec  peu  de  précaution  fur  t 
èlé'Z'Otion  ôtée  depuis  peu  s iS*  il  du  tout  franchement  à Lm~ 
ther , que  la  commune  opinion  étoit  qu  il  n a'voit  fait  ce  chan- 
gement que  pour  plaire  aux  Suijfes  , qu'il  étoit  enfin  entré 
dans  leurs  fentimens.  Ce  grand  coeur  ne  fut  pas  â l’ épreu- 
ve de  ce  difeours  fait  dans  le  vin  ; fon  émotion  fut 


vifible,  & Mélanûon  prévit  ce  qui  arriva. 

Luther  fut  animé  par  ce  moïen  contre  les  Suifles,  ^xm. 
ôc  fa  colère  devint  implacable  à 1’  occafion  de  deux  „c  jabu- 
livres  que  ceux  de  Zurich  firent  imprimer  dans  la  Lu- 
même  année.  L’un  fut  une  verfion  de  la  Bible  faite  trezuin- 


par  Léon  de  Juda  , ce  fameux  Juif  qui  embralTa  le  Slfc^iT 
parti  des  Zuinglicns:  l’autre  fut  les  œuvres  de  Zuin- '^^**‘*' 
glc  foigneulement  ramalfées  avec  de  grands  éloges  ij4j. 
de  cet  auteur.  Quoi-qu’il  n’y  eût  rien  dans  ces  li- 
vres contre  la  perlonnc  de  Luther,  aulCtôt  après  leur 
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publication  il  s’ emporta  à des  excès  inouïs,  & fes 
traniports  n’avoient  jamais  paru  fi  violons.  Les  Zuin- 
glicns  publièrent,  & les  Luthériens  l’ont  prefquc  avoüé, 
que  Luther  ne  put  ioufîrir  qu’un  autre  que  lui  le 
mêlât  de  tourner  la  Bible.  Il  en  avoir  fait  une  ver- 
fion  très-élégante  en  la  langue , & il  crut  qu’il  y al- 
loit  de  Ion  honneur  que  la  Réforme  n’en  eût  point 
d’autre,  du  moins  où  l’Allemand  étoit  entendu.  Les 
oeuvres  de  Zuingle  réveillèrent  la  jaloufic , & il  crut 
qu’on  lui  vouloit  toûjours  oppoler  cet  homme  pour 
lui  dilputer  la  gloire  de  premier  des  Réformateurs. 
Qiioi  qu’il  en  loit,  Mclanèlon  & les  Luthériens  de- 
meurent d’accord,  qu’ après  cinq  ou  fix  ans  de  trêve, 
Luthèr  recommença  le  premier  la  guerre  avec  plus 
de  fureur  que  jamais.  Quelque  pouvoir  que  le  Land- 
grave eût  lur  l’elprit  de  Luthèr,  il  n’en  pouvoir  pas 
retenir  long-tems  les  emportemens.  Les  Suifles  pro- 
duilent  des  lettres  de  la  propre  main  de  Luthèr,  où 
il  défend  au  Libraire  qui  lui  avoir  fait  prélent  de 
la  verfion  de  Léon , de  lui  rien  envoïcr  jamais  de  la 
part  de  ceux  de  Zurich  y que  c'etoit  des  hommes  da- 
mnez. qut  entratnoient  les  autres  en  enfer  y que  les  E- 
glifes  ne  pouvaient  plus  communiquer  auec  eux  , ni  cen- 
jentir  à leurs  blafphèmes , «y  qu  il  a'voit  rèfolu  de  les  com- 
bat rc  par  fes  écrits  & par  fes  prières  jufqu  au  dernier 
foupir . 

Il  tint  parole.  L’année  fuivante  il  publia  une  ex- 
plication lur  la  Gencle  , où  il  mit  Zuingle  Oé- 
colampadc  avec  Arius,  avec  Muncèr  & les  Anaba- 
ptilfes  , avec  les  Idolâtres  qui  le  failoient  une  ido- 
le de  leurs  penfèes,  les  ador ôtent  au  mépris  de  la  pa- 
role de  Dieu.  Mais  ce  qu’  il  publia  enluite  fut  bien 
plus  terrible;  ce  fut  fa  petite  confellîon  de  foi  , où 
il  les  traita  d' infenfez, , de  blafphémateurs  , de  gens  de 
néant  ; de  damnez.,  pour  qui  il  n était  plus  permis  de 
prier  : car  il  poulTa  la  chofe  jufqucs-lâ  , & protefta 
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qu’il  ne  vouloit  plus  avoir  avec  eux  aucun  commer- 
ce  , »»  par  lettres , m par  paroles , ni  par  eeu'vres , s’ ils 
ne  confcll'oient  cjue  le  pain  de  t Euchari/lle  était  , '^rai 
corps  naturel  de  notre  Seigneur  s cjue  les  impies , mème^  le 
traître  Judas,  ne  rece'voientpas  moins  par  la  bouche  que  Saint 
Pnrre  les  autres  'vrais  Fidèles . 


Par  là  il  crut  mettre  fin  aux  fcandalcufes  inter-  xv. 
^rctations  des  Sacramentaires  , qui  tournoient  toutm“j^’ 
a leurs  Icns  , & il  déclara  qu’il  tenoit  çour  fanati- 
ques  ceux  qui  rcfuleroient  de  foulcrirc  a cette  der-  Lml-r.x. 
nicrc  confcflion  de  foi.  Au  refte,  il  le  prenoit  d’ un^'**^' 
ton  fi  haut , & menaçoit  tellement  le  monde  de 
les  anathèmes  , que  les  Zuinglicns  ne  l’ appelloient 
plus  que  le  nou<vcau  Pape,  O"  le  nou'vel  Antechnfl . 

- Ainli  la  defenfe  ne  fut  pas  moins  violente  que  1’  xvi. 
attaque.  Ccuxj  de  Zurich  icandalilcz  de  cette  exprel- 
iion  étrange,  |/e  pain  ejl  le  <vrai  corps  naturel  de  Jh^US- 
CHRIST  , le  furent  encore  davantage  des  injures  a-  d’avoir 
rroces  de  Luther:  de  lorte  qu’ils  firent  un  livre  qui 
avoir  pour  titre.  Contre  les  'vaines  fcandaleufes 
Icrnmes  de  Luther  , où  ils  foûtenoient  qu'il  fallait  être  traitent 
aujfi  infenjè  que  lui  pour  endurer  [es  emportemens  y qu  ,7“'"*^" 
de/honoroit  fa'vieillejje,  eÿ*  fe  rendait  mèprifable  par  [es  'vio~ 
lences  ; & qu  il  de'vroit  être  honteux  de  remplir  [es  li'vres  de 
tant  d' injures  cÿ*  de  tant  de  Diables . 

Il  eft  vrai  que  Luthèr  avoir  pris  foin  de  mettre  le 
Diable  dedans  & dehors  , deflus  & deû'ous , à droit 


& à gauche  , devant  & derrière  les  Zuingliens  , en 
inventant  de  nouvelles  phrafes  pour  les  pénétrer  de 
Démons  , & répétant  ce  mot  odieux  julqu’  à faire 
horreur . 


C’étoit  fa  coûtume:  en  ij4x.  comme  le  Turc  nic-^vu- 
naçoit  plus  que  jamais  1’  Allemagne  , il  avoir  publié  leufe 
une  prière  contre  lui , où  il  mêla  le  Diable  d’ une  Litî'dï' 
étrange  forte:  h'ous  fçavez,,  difoit-il,  0 Seigneur,  que  le 
Diable , le  Pape , ^ le  T urc  n ont  ni  droit  m raifon  de  nous  mais  of- 
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fenféle  tourmenter  , csr  nous  ne  les  a'zions  jamais  tffenfet.:  mais 
parce  que  nous  confejfons  que  'vous  ô Père,  c>*  'vôtre  Fils 
'*■  JESUS-CHRIST  , ^ le  Saint  Efprtt  êtes  un  feul  Dieu 
cternel , c ejl  là  nôtre  pèche , c efl  tout  nôtre  crime , c efi 
pour  ceU  qu  ils  nous  haijjent  nous  perfecutent  ,•  «[y*  nous 
ti  aurions  plus  rien  à craindre  d' eux , fi  nous  renoncions  à 
cette  foi.  Quel  aveuglement  de  mettre  cnlcmblc  le  Dia- 
ble, le  Pape,  O"  le  Turc  , comme  les  trois  ennemis 
de  la  foi  de  la  Trinité!  Quelle  calomnie  d’aflûrer  que 
le  Pape  les  pcrlécutc  pour  cette  foi  ! Et  quelle  folie 
de  s’exculcr  envers  l’ennemi  du  genre  humain  comme 
un  homme  qui  ne  lui  a jamais  donne  aucun  mécon- 
tentement ! 

XVIII.  Un  peu  après  que  Luther  fc  fut  cchaufé  de  nou- 

Nouvelle  1 1 * 1 

conîcffnn  vciu  OC  U iTianicrc  quc  nous  avons  vue  contre  les 
Sacramentaires , Bucèr  drefl'a  une  nouvelle  confcllion 
contj™  Je  foi.  Ces  Meilleurs  ne  s’ en  lalluient  pasy  il  Icmbla 
indi^  qu’il  la  voulût  oppolcr  à la  petite  confcllion  que  Lu- 
rleîi'e^  tlicr  vcnoit  de  publier.  Celle  de  Bucèr  rouloit  à peu 
™^'J^'*^près  lut  les  exprcllions  de  l’accord  de  Vite mberg  dont 
N^re  il  avoir  été  le  médiateur:  mais  il  n’ auroit  pas  fait 
in'4'nt'ioti  U ne  iiouvcllc  confclfion  de  foi,  s’il  n’ avoir  voulu 
foi!dc°'  changer  quelque  choie  . C’  cil:  qu’  il  ne  vouloir  plus 
s.  lu.iv.  dire  auUi  nettement  fie  aulli  généralement  qu’  il  avoir 
fait,  qu’on  pouvoir  prendre  fans  foi  le  corps  du  Sau- 
veur, & le  prendre  très-réellement  en  vertu  de  l’in- 
ftitution  de  Nôtre  Seigneur,  que  nos  mauvailes  dil- 
polirions  ne  pouvoient  priver  de  Ion  efficace . Bucèr 
corrige  ici  cette  dcxûrinc  , fie  il  lemblc  mettre  pour 
condition  de  la  prélence  de  JESUS-CHRIST  dans  la 
Cène,  non  feulement  qu’on  la  célébré  félon  l’inllitu- 
c^. Bnf. don  de  JESUS-CHRIST,  mais  encore  qu’on  ait  une 
fot  fobde  aux  paroles  par  lef quelles  il  fe  donne  lui-même.. 
Ce  dotSIcur  qui  n'oloit  donner  une  foi  vive  à ceux 
qui  communioient  indignement,  inventa  en  leur  fa- 
veur cette  foi  fohde  que  je  laillc  à éxamincr  aux 
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Protcftans , & par  une  telle  foi  il  vouloir  que  les 
indignes  rcçûlTent  le  Sturemeta  ^ le  Seigneur 
même. 

Il  paroît  cmbarafl'c  fur  ce  qu’il  doit  dire  de  la 
commumon  des  impies.  Car  Luther,  qu  il  ne  vou- ïiiemens 
loit  pas  contredire  ouvertement,  avoir  décidé  dans 
petite  confcllion,  ib  receT/wenr  JESUS-CHRIST  atif-far  la 
fi  ‘-uèrttahlement  que  Us  Saints . MaisBuccr,  qui  ne  crai- niondô 
gnoit  rien  tant  que  déparier  nettement,  dit  que  ceux™'"®' 
d’entre  les  impies  qui  ont  la  foi  pour  un  tems , reçoi-uent 
JESUS-CHRIST  dans  une  énigme,  comme  ils  reçoi'Tsent 
t £'T/angiU  . Quels  prodiges  d’  exprcflîons/  Et  pour 
ceux  qui  n’ont  aucune  foi,  il  fc mole  qu’il  devoir  di- 
re, qu’ils  ne  reçoivent  point  du  tour  JESUS-CHRIST. 

Mais  cela  lcroit  trop  clair  : il  fc  contente  de  dire, 
qu  ils  ne  'Votent , «ÿ*  ne  touchent  dans  le  ‘Sacrement  que  ce 
qui  efi  fenféle . Et  que  vcut-il  donc  qu’on  y voie  & 
qu’on  y touche,  fi  ce  n’cft  ce  qui  eft  capable  de  fra- 
per  les  fensî  Le  refte,  c’eft-à-dire,  le  corps  du  Sau-i 
veut  peut  erre  cru,  mais  pcrlonne  ne  le  vante  ni  de 
le  voir  ni  de  le  toucher  en  lui-même  ; & les  fidèles 
n’ont  de  ce  côté-là  aucun  avantage  lur  les  impies.  Ain- 
fi  à Ion  ordinaire  Buccr  ne  fait  que  brouiller,  &i  par  lès 
fubtilitez  il  prépare  la  voie,  comme  nous  verrons,  à 
celles  de  Calvin  & des  Calvinillcs. 

MélanAon  durant  ces  tems  prenoit  un  foin  parti-  xx. 
culicr  de  diminuer,  pour  ainfi  parler,  la  prélcncc  réel- a>n tra- 
ie, en  tâchant  de  la  réduire  au  tems  précis  de  l u- 
fage.  C’eft  ici  un  dogme  principal  du  Luthéranilmc, 

& il  importe  de  bien  entendre  comment  il  s’ eft  établi  Qnn&co* 
dans  la  Sede.  klSU* 

L’averfion  de  la  nouvelle  Réforme  étoit  la  MelTe,  <“*•«- 
quoi-que  la  Mcflè  au  fonds  ne  fût  autre  chofe  que  dans  Tu- 
Ics  prières  publiques  de  l’Eglifc  confacrées  par  la  ce- 
lébration  de  l’EucharilHc  , où  JESUS-CJdRIST 
ient  honoroit  ion  Père,  ôt  fandifioit  les  fidèles.  Mais  ment  de 
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ce  dogme  deux  cliolcs  y choquoicnt  les  nouveaux  docteurs,  parce 
fion^pi^Hr  qu’ils  ne  les  avoient  jamais  bien  entendues  ; l’une  croit 
^iv^efle.  l’oblation  , &:  l’autre  croit  l’adoration  qu’on  rendoit  à 
JESUS-CHRIST  prclent  dans  les  myftércs. 
ftansn’y  L’ oblation  n’ étoit  autre  chofe  que  la  confécration  du 
^ pour  en  faire  le  corps  & le  lang  de 

La^àîiic  JESUS-CHRIST  , & le  rendre  par  ce  moïen  vraiment 
aveugle  prcicnt.  il  nc  fc  pouvoir  quecette  adtion  ne  fût  parcllc- 
même  agréable  à Dieu  , & la  leule  préfcncc  de  JESUS- 
biation,  CHRIST  montré  à lon  Père,  en  honorant  la  majelté 
Canon  (je  luprcmc  , ctoïc  capabic  de  nous  attirer  les  grâces.  Les 
1^  nouveaux  dodeurs  voulurent  croire  qu’on  attribuoit  à 
cette  prélence  & à l’ adtion  de  la  mefle  une  vertu  pour 
lauver  les  hommes  indépendamment  de  la  foi  : nous 
avons  vû  leur  erreur,  &c  lur  une  li  faufl'c  préiuppofition 
la  mefle  devint  l’objet  de  leur  averfion.  Les  paroles  les 
plus  faintes  du  canon  furent  décriées.  Luther  y trou-- 
voit  du  venin  par  tout,  & jufques  dans  cette  prière  que 
nous  y faiions  un  peu  devant  la  communion  : O Sei- 
gneur  JESUS-CHRIST  Ftls  de  Dieu  'vin^ant  , tjui  a-vez. 
donne  la  'vie  au  monde  par  'vôtre  mort  , deli'vrez.-moi  de 
tous  mes  péchez,  par  'vôtre  corps  eÿ*  par  'vôtre  fang . Luther , 
qui  le  pourroit  croire  î condamna  ces  dernières  paro- 
les, & voulut  s’imaginer  qu’on  attribuoit  nôtre  dé- 
livrance au  corps  &c  au  fang  indépendamment  de  la 
■ foi  , fans  fonger  que  cette  prière  adreflee  à JESUS- 
CHRIST  Ftls  de  Dieu  'vrvant , tjui  a'voit  'vt'vijté  le  mon- 
de par  fa  mort , étoit  elle-même  dans  toute  la  fuite  un 
^ adle  de  foi  très-vif.  N’importe  j Luther  diloit  que 
Miff^  priv.  les  Moines  attribuoient  leur  falut  au  corps  eÿ*  au  fang  de 
JESUS-CHRIST,  fans  dire  un  mot  de  la  joi.  Si  le  Pre- 
communiant , difoit  avec  le  PialmiUc  , Je 
prendrai  le  pain  cèlejle , eÿ*  j tn'voquer ai  le  nom  du  Seigneur  y 
Luther  le  trouvoit  mauvais,  & difoit  que  mal-a-propos 
O"  à contretems  on  dètournott  les  efprits  de  la  foi  aux  cewvres. 
Combien  aveugle  eft  la  haine  ! combien  a-t-on  le 
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cœur  rempli  de  venin  , quand  on  empoifonne  des  cho- 
ies Il  laintes  ! 

il  ne  faut  pas  s’étonner  apres  cela  qu’on  fe  foit^Jotiii. 
emporté  contre  les  paroles  du  Canon  , où  l’on  di-fenson 
foit  que  les  fidèles  offraient  ce  facrifice  de  louante  pour 
rédemption  de  leurs  âmes.  Les  Miniftres  les  plus  P^f- 
lîonncz  font  à préfent  obligez  de  rcconnoître  que  l’ ption  du 
intention  de  l’Eglife  ell  ici  d’oft'rir  pour  la  rédem- 
ption:  non  pas  pour  la  mériter  de  nouveau  , com- 
me  11  la  croix  ne  1 avoit  pas  méritée  , mais  en  action  traînes  d’ 
de  "race  d'un  fi  grand  bienfait  , & dans  le  deflèin  dccelSiTr 
nous  l’appliquer.  Mais  Luther  ni  les  Luthériens 
voulurent  jamais  entrer  dans  un  lens  fi  naturel  : ils 
ne  vouloient  voir  qu' horreur  & abomination  dans 
mefl'c  ; ainfi  tout  ce  quelle  avoit  de  plus  faint  croit 
détourné  <à  de  mauvais  fens,  â:  Luther  concluoit  de- 
là qu’il  falloit  a'-voir  autant  d'horreur  du  canon  que  du 
diable  meme. 

Dans  la  haine  que  la  Réforme  avoit  conçûc  contre  xxiv. 
la  mefl'e  , on  n’y  defiroit  rien  tant  que  d’en  laper  le 
fondement,  qui  apres  tout  n’étoit  autre  que  la 
fencc  réelle.  Car  c’etoit  fur  cette  préicnee  que  les  Ca- îâ  feule"* 
tholiques  appuïoient  toute  la  valeur  & la  vertu  de  la 
mefle  : c’étoit  là  le  feul  fondement  de  l’oblation 
de  tout  le  refte  du  culte,  & JESLTS-CHRIST  préicnt  mct're ^ 
en  faifoit  le  fonds.  Calixte  Luthérien  demeure  d’ac-^“"ÎJn; 
cord  qu’une  des  rai  fous  , pour  ne  pas  dire  la  princi- re™"- 
pale  , qui  fit  nier  la  prélence  réelle  à une  fi  grande  "emia- 
partie  de  la  Réforme,  c’eft  qu’on  n’ avoit  point  de  j!®"/ 
meilleur  moïen  de  ruiner  la  mefle  & tout  le  culte 
du  Papifme.  Luther  eût  entré  lui-même  dans  ce  Icn- /i».»!!,:.?. 
timent  s’il  eût  pû,  & nous  avons  vû  ce  qu’il  a ditjl®,",’'* 
fur  l’inclination  qu’il  avoit  de  s’éloigner  du  PapHine  ■«'•i'*-»- 
par  cet  endroit  là  comme  par  les  autres.  Cependant,  " 
en  retenant  , comme  il  s’ y voïoit  forcé  , le  fens  li- 
tcral  de  la  prélence  réelle  , il  étoit  clair  que  la  mefle 
fiol.  11. 
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lubfiftoic  en  fon  entier.-  car  dcs-Ià  qu’on  retenoit  ce  fens 
litcral , les  Catholiques  concluoient  que  non  feulement 
rEucharifticctoit  le  vrai  corps,  puisque  JESUS-CHRIST 
avoic  dit.  Ceci  efi  mon  corps  ^ mais  encore  que  c’etoit 
le  corps  des  que  JESUS-CHRIST  l’avoir  dit,  par  con- 
féquent  avant  la  manducation  , & dès  la  confccration  , 
puis  qu’ enfin  on  n’y  difoit  pas  , Ceci  fera  , mais  , 
Cect  efi  : doctrine  où  nous  allons  voir  toute  la  méfie 
renfermée . 

XXV.  Cette  conféqucnce  que  tiroient  les  Catholiques  de  la 
prcfcnce  réelle  à la  prcfence  permanente  & hors  de  1’ 
rteiie  ufage  ctoit  fi  claire  , que  Luther  l’ avoir  reconnue  : c’ 
ninte  & ctoit  fur  Ce  fondement  qu’  il  avoir  toujours  retenu  l’cle- 
î’*tÆge,  vation  de  l’hoflie  jufqu’en  i J43.  & apres  meme  qu’il 
reteauë  |-çm  abolie  , il  écrit  encore  dans  la  petite  confeilion 

par  Lu-  • , , 

ther, après  en  I 344.  qu  on  la  pourvoit  conJer''ver  ansec  ptece  comme  un 
ïïeut'fu?-  témoignage  de  la  prcfence  réelle  ün  corporelle  dans  le  pain, 
Fémion*'  f atiicii  le  Prêtre  difoit  : Voiez.  , Chrétiens  , 

Lmi<.f*rv.  cect  efi  le  corps  de  JESUS -CHRIST  qui  a été  h'-vré  pour 
‘zious.  D’où  il  paroît  que  pour  avoir  changé  la  céré- 
monie de  l’élévation  , il  n’en  changea  pas  pour  cela  le 
fonds  de  fon  fentiment  fur  la  prcfence  réelle  , & qu’il 
continuoit  à la  reconnoître  incontinent  après  la  con- 
lécration . 


Avec  cette  foi  il  eft  impoffible  de  nier  le  facrifice  de 
l’autel:  car  que  veut-on  que  fafle  JESUS-CHRIST  a- 
vant  que  l’on  mange  fon  corps  & Ion  lang  , fi  ce  n’efl 
de  fe  rendre  prefent  pour  nous  devant  fon  Père  ? C’étoit 
donc  pourempêcher  une  conféqucnce  fi  naturelle  qucMé-* 
lanâon  chcrchoit  des  moïens  de  réduire  cette  prcfence 
à la  feule  manducation  -,  & ce  fut  principalement  à la 
conférence  de  Ratisbonne  qu’il  étala  cette  partie  de  fa 
doctrine.  Charles  V.  avoir  ordonné  cette  conférence 


en  I J41.  entre  les  Catholiques  3c  les  Proteftans  , pour 
avifer  aux  moïens  de  concilier  les  deux  religions.  Ce 
fut  là  que  Mélanèlon , en  rcconnoiffant , .à  fon  ordinai- 
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JC  , avec  les  Catholiques  , la  çréfcncc  réelle  & fubftan- 
tiellc,  s’appliqua  beaucoup  à faire  voir  que  l'Euchari- 
ftie  , comme  les  autres  Sacrcmcns  , n était  Sacrement  que  Htfp. 
dans  t ufage  légitime,  c’eft-à-dire,  comme  il  l’cntcndoit, 
dans  la  réception  aéfucllc. 

La  comparaifon  qu’il  tiroir  des  autres  Sacrcmcns  étoit  xxvif. 
bien  foiblc  : car  dans  les  lignes  de  cette  nature  où  tout  raXnsdc 
dépend  de  la  volonté  de  l’inftituteur  , ce  n’cft  pas 
nous  à lui  faire  des  loix  générales , ni  à lui  dire  qu’il 
ne  peut  faire  des  Sacrcmcns  que  d'une  forte  ; il  a pû 
dans  l’inftitution  de  fes  Sacrcmcns  s’être  propofé  divers 
derteins  qu’il  faut  entendre  par  les  paroles  dont  il  s’cll 
lervi  à chaque  inlfitution  particulière  . Or  JESUS- 
CHRIST  aïant  dit  précilément , Ceci  efi  j l’cftct  devoir 
être  aufli  prompt  que  les  paroles  font  puifli'antcs  & véri- 
tables, & il  n’y  avoir  pas  à raifonner  davantage. 

Mais  MélanÂon  répondoit , & c’  étoit  la  grande  rai- 
fon  ,qu’  il  ne  cdl'oit  de  répéter  , que  la  promefl'e  de  mifons 
Dieu  ne  s’adreifant  pas  au  pain  , mais  à l’homme,  levoîLI* 
corps  de  Nôtre  Seigneur  ne  devoit  être  dans  le  pain 
que  lors  que  l’homme  le  recevoir.  Par  un  fembfable  rr.ip.15. 
raifonnement  on  pourroit  audi-bicn  conclure  que 
mertume  de  l’eau  de  Mara  ne  fut  corrigée , ou  que  l’eau  ^ 
de  Cana  ne  fut  faite  vin  que  dans  le  tems  qu’on  en  13. 
but,  puis  que  ces  miracles  ne  fe  faifoient  que  pour'^*"’*' 
les  hommes  qui  en  burent.  Comme  donc  ces  chan- 
gemens  le  firent  dans  l’eau  , mais  non  pas  pour  1’ 
eau  , rien  n’empêche  qu’on  ne  connoiife  de  même  un 
changement  dans  le  pain  qui  ne  foit  pas  pour  le  pain } 
rien  n’empêche  que  le  pain  célclle  , aulh-bicn  que  le 
terreftre,  ne  foit  fait  & préparé  avant  qu’  on  le  mange, 

& je  ne  içai  comment  Mélanôfon  s’appuïoit  fi  fort  lur 
un  argument  fi  pitoïablc . 

Mais  ce  qu’il  y a ici  de  plus  confidérable  , c’ 
que  par  ce  railbnncmcnt  il  n’attaquoit  pas  moins  Ion  <ôm  de  ^ 
Maître  Luther,  qu’il  attaquoit  les  Catholiques i car  en  dc-fruî- 

0.  î. 
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Mute' la  qu’il  ne  le  fie  rien  du  tout  daii>  le  pain,  il 

doflrine  montroit  qu’il  ne  s’y  fait  rien  en  aucun  moment,  & 
thér"!*'  que  le  corps  de  Nôrrc  Seigneur  n’y  cil  , ni  dans  l’ula- 
ge  , ni  hors  de  l’ufage  : mais  que  l’homme  à qui  s’ 
adrefle  toute  la  promefl'e  le  reçoit  à la  prélcncc  du 

Fain,  comme  on  reçoit  dans  le  Batême  à la  prcfence  de 
eau  le  Saint  Elprit  & la  grâce.  Mélandton  voïoit  bien 
cette  conlcqucnce  , comme  il  paroîtra  dans  la  fuite  : 
mais  foit  qu’il  eût  l’ adrefle  de  la  couvrir  alors  , ou  que 
Luther  n’  y prît  pas  garde  de  fi  près,  la  haine  qu’il  avoir 
conçûë  contre  la  mefle  lui  failoit  palier  tout  ce  qu’on 
avançoit  pour  la  détruire . 

XXX.  Mélandlon  le  fervoit  encore  d’ une  autre  raifon  plus 
rafio"nd™  foible  que  les  précédentes . lldifoit  que  JESUS-CHRIST 
flJn^pius vouloir  pas  être  lié  , & que  l’attacher  au  pain  hors 
fo‘b^<j«dc  l’ulage,  c’étoit  lui  ôter  Ion  franc-arbitre.  Comment 
autres . Dcut-on  pciilet  une  telle  choie  , &:  dire  que  le  libre  ar- 
JESUS-CHRIST  foit  détruit  par  un  attachc- 
f vient  de  fon  choix  ? Sa  parole  le  lie  lans  dou- 

7m/.'  ’tc,  parce  qu’ il  efl:  fidèle  ôi  véritable,  mais  ce  lien  n’ 
P'is  moins  volontaire  qu’inviolable. 

^xxxr  Voilà  ce  qu’oppoloit  la  raifon  humaine  au  myllére 
La  vraie  de  JESUS-CHRIST,  de  vaincs  lubtilitez,  de  pures  chi- 
Mé°an/“  canes:  aulfi  n’étoit-ce  pas  là  le  fonds  de  l’affaire.  La 
flou, c’efl  vraie  raifon  de  Mélanfton,  c’eft  qu’il  ne  pouvoir  cm- 
rouvoit"  pêcher  que  JESUS-CHRIST  polé  fur  la  fainte  table 
Mdf"de^vant  la  manducation,  & par  la  feule  conlécration  du 

ce  rédîe  ^ chofc  pat  cllc-mêmc  a- 

fi  on  la  ’gréablc  à Dieu,  qui  atteftoit  fa  grandeur  fuprême,  in- 
iSiit  tercédoit  pour  les  hommes  , & avoir  toutes  les  con^ 
Sente  dh'ons  d’ Une  oblation  véritable.  De  cette  forte  la  mefl'e 
r^rdr^  on  ne  la  pouvoir  renverfer  qu’en  ren- 

‘ vcrlant  la  préfcnce  hors  de  la  manducation  . AullI 
quand  on  vint  dire  à Luther  que  Mélandlon  avoir 
hautement  nié  cette  préfcnce  dans  la  conférence  de 
Ratisbonne  , Hofpinicn  nous  raportc  qu’il  s’écria  ; 
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Courage  , mon  cher  AîelanSton  :■  À cette  fois  la  rntjje  efl  a 
bas . Tu  en  as  ruine  le  myflère  , auquel  jufqu  à prcfent  je  n\ 
a<z>ois  donne  qu’une  'ziaine  atteinte  . Ainli  de  l’aveu  des 
Proteftans  le  lacrifice  de  l’Eucharillic  demeurera  roû- 
jours  inébranlable  tant  qu’on' admettra  dans  ces  mors. 

Ceci  eji  mon  Corps  > une  efficace  prélcnte  ; & pour  dé- 
truire la  mefle  il  faut  lulpcndrc  l’effet  des  paroles  de 
JESUS-CHR.IST,  leur  ôter  leur  Icns  naturel,  & cita  ai 
ger  , Ceci  ejî  y en  Ceci  fera,  r ■ r 

- Quoi-que  Luther  làiflat  dire  à Mélanélon  tout  cc  xxhi.  i 
qu’il  vouloit  contre  la  Mell'c  , il  ne  le  departoit  pas 
en  tout  de  les  anciens  Icntimens  , & il  ne  réduiloit 
pas  à la  feule  réception  de  1’ Eucharilfie  l’ufagc  où  Lettres 
JESUS -CHRIST  y étoit  préicnt  : on  voit  même  que^e™” 

MélandEon  biaifoit  avec  lui  fur  cc  fujer  i il  y ' 

deux  lettres  de  Luther  en  i54>.  où  il  loue  une  pa-  préfeace 
rôle  de  Mélancfon  , qui  avoir  dit,  la  prèfence  etoit 
dans  CaSlion  de  la  cene  s mais  non  pas  dans  un  point  précis 
é?*  mathématique.  Pour  Luther  , il  en  déterminoit  Icsse.êr^'. 
tems  depuis  le  Pater  nofler  , qui  fe  diloit  dans  la  mefle  ' 

Luthérienne  incontinent  après  la  conlécration  , jufqu‘ 
a ce  que  tout  le  monde  eût  communié  , qu’on  eût  con- 
fume  les  reftes . Mais  pourquoi  en  demeurer  là?  Si  on 
eût  porté  à l’inllant  la  communion  aux  ablcns,  com- 
me Saint  Juftin  nous  raconte  qu’on  le  faifoit  de  fon 
tems , quelle  railon  eût-on  eu  do  dire  que  JESUS-  »• 

CHRIST  eût  auffi-tôt  retiré  fa  faiiue  préfcncc  ? Mais 
pourquoi  ne  la  continucroit-il  pas  quelques  jours  après, 
lors  que  le  Saint  Sacrement  feroit  rélcrvc  pour  l’ufa- 
gc  des  malades  ? Cc  n’eft  que  par  une  pure  fantaific 
qu’on  voudroit  retirer  en  cccas  la  prélcncc  de  JESUS- 
CHRIST  ; & Luthèr  , ni  les  ' Luthériens  n’ avoient  ( 

plus  de  régie  , lors  qu’ils  mettoient  un  ufage  , quel- 
que court  qu’il  fïit  , hors  de  la  réception  aéfuellc  : 
mais  cc  qu’  il  y avoir  de  pis  pour  eux  , c’efl;  que  la 
mefle  & l’oblation  fubûftoicnt  toujours,  & n’y  eût-il 
Fol.  II.  0^  3 
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qu’un  leul  niomcnt  de  préfcncc  devant  la  commu- 
nion , cette  prcfcnce  de  JESUS-CHRIST  ne  pouvoit 
être  fruftrcc  de  tous  les  avantages  qui  l’ accompa- 
gnotent.  C’ell  pourquoi  Mclanfton  tendoit  toujours  , 
quoiqu’il  pût  dire  à Luther,  à ne  mettre  la  pre- 
lence  que  dans  le  tems  précis  de  la  réception  , & il 
ne  voïoit  que  ce  Icul  moïen  de  ruiner  l'oblation  & 
la  meûc. 

Il  n’y  en  avoit  non  plus  aucun  autre  de  ruiner  1' 
élévation  Sc  l’adoration.  On  a vû  qu’en  ôtant  l’élé- 
vation , Luther  bien  éloigné  de  la  condamner  , en 
avoit  approuvé  le  fonds.  Je  répété  encore  les  paro- 
les : On  peut,  dit-il,  confernjer  l' elervation  comme  un  tè- 
moignage  de  la  prefence  réelle  O'  corporelle  : Puis  que  la 
faire,  c'eft  dire  au  peuple:  Foïez.,  , Cnretiens  s cect  efi  le 
corps  de  JESUS-CHRIST  qui  a été  liTire  pour  nous.  Voi- 
là ce  qu’écrit  Luther  après  avoir  ôté  l’élévation.  Mais 
pourquoi  donc,  dira-t-on,  l’ a-t-il  ôtée?  La  railon 
en  eft  digne  de  lui,  & c’eft  lui-même  qui  nous  en- 
feigne  que  s'il  amoit  attaqué  [ eUuatton , c et  oit  feulement 
en  dépit  de  la  Papautés  Cÿ*  s’ il  l" a'voit  retenue  ft  loug-tems, 
c étoit  en  dépit  de  Carlofiad . En  un  mot , concluoit-il , il 
la  falloit  retenir  lors  qu  on  la  rejettoit  comme  impie  , O"  il  la 
falloit  rejettes  lors  qu  on  la  commandoit  comme  necejfaire. 
Mais  au  fonds  , il  rcconnoilToit , ce  qui  en  effet  eft 
indubitable  , qu’il  n’y  pouvoit  avoir  nul  inconvé- 
nient à montrer  au  peuple  ce  divin  corps  des  qu’il 
commençoit  à être  préfent. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’adoration  , après  l’avoir  tan- 
tôt tenue  pour  indifférente  , & tantôt  établie  comme 
néccflàire  , il  s’en  tint  à la  fin  à ce  dernier  parti  ; 
& dans  les  théles  qu’il  publia  contre  les  doôlcurs  de 
Louvain  en  iy4j.  c’eft-a-dire,  un  an  avant  fa  mort, 
il  appella  l’Euchariftie  le  Sacrement  adorakle.  Le  parti 
S.acramcntairc , qui  s’ étoit  tant  réjouï,  lors  qu’il  avoit 
ôté  l’élévation  , fut  confterné  , & Calvin  écrivit  que 
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par  cette  decifion  tl  a‘uott  eU-zfe  C idole  dans  le  femple  de  xd  an. 

^ ‘ Ln.ThS 

Dieu . ,6. 

Mélanûon  connut  alors  plus  que  jamais,  qu’ on  ne 

fjouvoit  venir  à bout  de  détruire  ni  l'adoration,  nip«o«. 
a mefle,  fans  réduire  toute  la  prélence  réelle  au  mo- ixsTh^'. 
ment  précis  de  la  manducation.  Il  vit  même  qu’ il 
falloir  aller  plus  avant  , & que  tous  les  points  de  la 
doctrine  Catholique  lur  l’Eucharülie  revenoient  1’  un  recon- 
apres  l’autre,  fi  on  ne  trou  voit  le  moïen  de  détacher 
le  corps  & le  lan?  du  pain  & du  vin . Il  pouflbit  lanflon 
donc  julqucs-la  le  principe  que  nous  avons  vu  , qu  il  peut  évu 
ne  le  failoit  rien  pour  le  pain  ni  pour  le  vin , mais  tout  "[fcl  ja 
pour  r homme-  de  lorte  que  c’étoit  dans  l’homme  leul 
que  le  trouvoit  en  effet  Je  corps  & le  fang.  De  quelle  «on, & i* 
lorte  cela  le  failoit  lelon  Mclanûon  , il  ne  l’a  jamais^?”'*®”’ 
expliqué  : mais  pour  le  fonds  de  cette  dexStrine  , il 
ne  celioic  de  l’infinuer  dans  un  grand  lecret  , & le 
plus  adroitement  qu’il  pouvoir.  Car  tant  que  Luther  thor!*' 
vécut,  il  n’y  avoir  aucune  elpérance  de  le  fléchir  lur 
ce  point,  ni  de  pouvoir  dire  ce  qu’on  en  penloit  avec 
liberté:  mais  Mélandton  mit  fi  avant  cette  doûrinc 
dans  r elprit  des  Théologiens  de  Vitemberg  & de 
Lipfic,  qu’après  la  mort  de  Luther,  & après  la  fien- 
ne,  ils  s’ en  explit^uérent  nettement  dans  une  aflèm- 
bléc  qu’ils  tinrent  a Drefde,  par  ordre  de  l’ Electeur 
en  ij6i.  Là  ils  ne  craignirent  pas  de  rejetter  la  pro- 
pre doèirine  de  Luther  , & la  prélence  réelle  qu’  il 
admetroit  dans  le  pain;  & ne  voïant  point  d’autre 
moïen  de  le  défendre  de  la  tranlTublfantiation  , de  1' 
adorarion  , & du  lacrilice,  ils  le  réduifirent  à la  pré- 
Icncc  réelle  que  Mélanèàon  leur  avoir  apprile;  non 

Î)lus  dans  le  pain  & dans  le  vin,  mais  dans  le  fidé- 
c qui  le  recevoir . Ils  déclarèrent  donc  que  le  <-vrai  vit.  & 
corps  fuhflantiel  était  'vraiment  Cf  fuhfiantiellement  donné 
dans  la  cène , fans  toutefois  qu  il  fut  nécejfaire  de  dire  que 
le  pain  fût  le  corps  éjfentiel,  ou  le  propre  corps  de  JESUS- 1575. 

Q 4 
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utff.M.  CHRIST,  ni  qu  tl  fe  prît  corporellement  c>*  charnellement 
1561.191.^^^  /rf  bouche  corporelles  que  l'ubiquité  leur  faifoit  horreur \ 
qu'il  y a'vott  fujet  de  s'étonner  de  ce  qu  on  s attachait  fi 
fot  t a dire  que  le  corps  fût  prèfent  dans  le  pain , puis  qu 
tl  ualoit  bien  mieux  confldèrer  ce  qui  fe  fait  dans  [ hom- 
me y pour  lequel,  non  pour  le  pain,  JESUS-CHRIST  fe 
rendait  prèfent.  Ils  s’ cxpliquoicnt  en  luire  lur  l’adora- 
tion, éc  loûtenoient  qu’on  ne  la  pouvoir  nier  en  ad- 
mettant la  préfcncc  réelle  dans  le  pain,  quand  même 
on  auroit  expliqué  que  le  corps  n’  y cil  prèfent  que 
dans  l'ulagc  ; les  moines  auraient  toujours  la  même 
raifon  de  prier  le  Père  Eternel  de  les  exaucer  par  fon  Fils 
qu  ils  lui  rendaient  prèfent  dans  cette  action  s que  la  cène 
étant  établie  pour  fe  ifouTienir  JESUS-CHRIST,  com- 
me on  ne  pourvoit  le  prendre , ni  s' en  fou'venir  fans  y croi- 
re & fans  l'm'voquer,  il  n y aucit  pas  moi  en  d’empêcher 
qu'on  ne  s' adrejfàt  à lia  dans  la  cène  comme  étant  pré- 
■ , Jent  y O"  comme  fe  mettant  lui-même  entre  les  mains  du 
Sacrificateur  y après  les  paroles  de  la  confècration . Par  la 
même  raifon  , il  loûtenoient  qu’en  admettant  cette 
prclcncc  réelle  du  corps  dans  le  pain,  on  ne  pouvoit 
rejetter  le  lacrificc,  & ils  le  prou  voient  par  cette  é- 
xcmplc  . C était  y diloicnt-ils , une  coutume  ancienne  de 
tous  les  -Jupplians , de  prendre  entre  leurs  mains  les  enfans 
de  ceux  dont  ils  imploraient  le  fecours , cÿ*  de  les  prèfenter 
à leurs  pères , comme  pour  les  fléchir  par  leur  entremife . Ils 
diloient  de  la  même  forte,  qu’aïant  JESUS-CHRIST 
prêtent  dans  le  pain  & dans  le* vin  de  la  cène,  rien 
ne  nous  pouvoit  empêcher  de  le  préfenter  à Ion  Père 
pour  nous  le  rendre  propice;  enfin  ils  concluoient 
qu’  il  ferme  plus  aifé  aux  moines  d' établir  leur  tranffubflan- 
tiation  qu'il  ne  ferait  aifé  de  la  combatre , à ceux  qui  en 
la  rejettant  de  parole , ne  laijfoient  pas.  d' ajfùrer  que  le  pam 
• était  le  corps  eflentiel  , c’cll-à-dire,  le  propre  corps  de 
JESUS-CHRIST. 

xxxvr.  C’cll  Luther  qui  .avoir  dit  à Smalcalde,  &l  qui  a- 

Dcürinc  ' * * 
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voit  fait  foufcrirc  à tout  le  parti,  que  le  pain  étoitdcLwhér 
le  vrai  corps  de  Nôtre  Seigneur  egalement  reçû  parf^omi- 
les  Saints  & parles  impies:  c’cil;  lui-même  qui  avoir 
dit,  dans  la  dernière  confcllion  de  foi  approuvée  dans  mort  par 
tout  le  parti,  que  U pain  de  [ Euchartfiie  efl  U io| Jn^s^d^ 
corps  naturel  de  Notre  Seigneur.  Mclanélon  èc  toute  la 
Saxe  avoient  reçu  cette  docbrinc  avec  tous  les  autres , 
car  il  falloir  bien  obéir  à Luther;  mais  ils  en  revin- 
rent  apres  la  mort,  & reconnurent  avec  nous,  que 
CCS  mots,  le  pain  efl  le  'vrai  corps,  emportent  néccl- m. 
lairemcnt  le  changement  du  pain  au  corps,  puis  que 
le  pain  ne  pouvant  être  le  corps  en  nature,  il  ne  le 
peut  devenir  que  par  changement;  ainlî  ils  rejettérent 
ouvertement  la  dcxârine  de  leur  Maître.  Mais  ils  paf- 
Icnt  encore  plus  avant  dans  la  déclaration  qu’on  vient 
de  voir,  & ils  confellcnc  qu’en  admettant  , comme 
on  avoir  fait  julqu’  alors  parmi  les  Luthériens  , la 
préfcnce  réelle  dans  le  pain;  on  ne  peut  plus  empê- 
cher ni  le  lacrifice  que  les  Catholiques  offrent  à Dieu, 
ni  l’adoration  qu’ils  rendent  à JESUS-CHRIST  dans 
r Eucharillie. 


Leurs  preuves  font  convaincantes.  Si  JESUS-^^ii- 
CHRIST  cft  cru  dans  le  pain,  lî  la  foi  s’attache  àrw°ré-' 
lui  dans  cet  état,  cette  foi  peut-elle  être  fans  adora- 
non?  mais  cette  foi  elle-même  n’cmportc-t-cllc 
nécclTaircment  une  adoration  fouveraine,  puis  qu’elle  ces Théo- 
entraîne  l’invocation  de  JESUS-CHRIST  comme  Fils’°®‘*“‘’ 
de  Dieu,  & comme  prélent?  La  preuve  du  lacrifice 
n’eil  pas  moins  concluante:  Car,  comme  difent  ces 
Théologiens , lî  par  les  paroles  Sacramcntalcs  on  rend 
JESUS-CHRIST  prélent  dans  le  paiti,  cette  préfcnce  de 
JESUS-CHRIST  n’crt-ellc  pas  par  elle-même  agréable 
au  Père,  & peut-on  fand:incr  les  prières  par  une  of- 
frande plus  lainte  , que  par  celle  de  JESUS-CHRIST 
prélcntî  Que  dilent  les  Catholiques  davantage,  & qu’ 
cft-cc  que  leur  facrificc,  linon  JESUS-CHRIST  prêlent 
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dans  le  facrcmcnt  de  l’Euchariftic,  & repréfentant  lui- 
meme  à fon  Père  la  vidtime,  par  laquelle  il  a été  ap- 
pailé  î 11  n‘  y a donc  point  de  xnoïen  d’ éviter  le  la- 
crifice  non  plus  que  l’adoration  & la  tranflubllantia- 
tion,  fans  nier  cette  préfence  réelle  de  JESUS-CHRJST 
dans  le  pain. 

C’eft  ainfi  que  l’Eglife  de  Vitemberg,  la  Mère  de 
la  Réforme,  S>c  celle  d’où  félon  Calvin  croit  fortic  dans 
nos  jours  la  lumière  de  l’ Evangile , comme  autrefois 
elle  étoit  (ortie  de  Jcrulalem,  ne  peut  plus  loûtenir  les 
(entimens  de  Luther  qui  l’a  fondée.  'Tout  le  dément 
dans  la  doctrine  de  ce  fondateur  de  la  Reforme:  il 
établit  invinciblement  le  Icns  literal  & la  prélence 
réelle;  il  en  rejette  les  (uites  nécelfaircs  loûtcnucs  par 
les  Catholiques  . Si  l’on  admet  avec  lui  la  prélence 
réelle  dans  le  pain,  on  s’engage  à lamelle  toute  en-  * 
tiérc,  & à la  doétrinc  Catholique  lans  rélcrve.  Cela  pa- 
roît  trop  fâcheux  à la  nouvelle  Réforme,  qui  ne  Içait 
plus  à quoi  elle  elt  bonne,  s’ il  faut  approuver  ces  choies 
& le  cuire  de  l’Eglile  Romaine  tout  entier.  Mais  d’ 
autre  part,  qu’y  a-t-il  de  plus  chimérique  qu’une 
prélence  réelle  léparéc  du  pain  & du  vin?  N’clt-ce 
pas  en  montrant  le  pain&  le  vin,  que  JESUS-CHRIST 
a dit , Ceci  eji  mon  corps  ? A-t-il  dit  , que  nous  dûl- 
lîons  recevoir  Ion  corps  & Ion  lang  détachez  des  cho- 
fes  où  il  lui  a plû  de  les  renfermer  y & fl  nous  avons 
à en  recevoir  la  propre  lubftancc,  ne  faut-il  pas  que 
ce  (oit  de  la  manière  qu’il  l’a  déclaré  ch  inllituant 
ce  myftércî  Dans  ces  embaras  inévitables  le  delîrd’ ôter 
la  mcfle  l’emporta;  mais  le  moïen  que  prit  Mélan- 
éfon  avec  les  Saxons  pour  la  détruire,  étoit  fl  mau- 
vais qu’il  ne  put  fubliftcr.  Ceux  de  Vitemberg  & de 
Lipfic  en  revinrent  eux-mêmes  bientôt  après  , & 1’ 
opinion  de  Luther , qui  mettoit  Je  corps  dans  le  pain, 
demeura  ferme. 

Pendant  que  ce  chef  des  Réformateurs  tiroit  à fa 
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fin,  il  dcvcnoit  tous  les  jours  plus  furieux.  Scs  thé- 
fes  contre  les  dcxîicurs  de  Louvain  en  font  une  preu- 
ve ; fc  je  ne  croi  pas  que  fes  difciplcs  puiflent  voir 
fans  honre  julqucs  dans  les  dernières  années  de  fa  vie, 
le  prodigieux  égarement  de  Ion  clprit.  Tantôt  il  fait 
le  boufton  ; mais  de  la  manière  du  monde  la  plus 
place  : il  remplit  toutes  les  thélcs  de  ces  mifèrablcs 
équivoques;  'z>accultas,  nu-lieu  de  facultas y cacolyca  £c- 
cL'fia,  au-lieu  de  catholica:  parce  qu’il  trouve  dans  ces 
deux  mots  'vaccultas , Se  cacolyca,  une  froide  allufion 
avec  les  vaches,  les  médians  & les  loups  . Pour  le 
moquer  de  la  coûtume  d’appeller  les  dodeurs  nos  maî- 
tres, il  appelle  toujours  ceux  de  Louvain,  nojlrollt  Ada- 
giflrollt,  bruta  Adagtjirollia , croïanr  les  rendre  fort  odieux 
ou  fort  mcprilables  par  ces  ridicules  diminutifs  qu’il 
invente.  Quand  il  veut  parler  plus  lériculemcnt,  il 
appelle  ces  dodeurs  , de  Tirâtes  ‘Èètes  , des  pourceaux, 
des  Epicuriens , des  Païens  , des  athées  , qui  ne  con- 
noijfent  d'autre  pénitence  que  celle  de  judas  de  Saul  , 
qui  prennent  non  de  C Ecriture  , mats  de  la  dothine  des 
hommes , tout  ce  qu’ils  Tiomiffenc  s & il  ajoute  ce  que  je 
n’olc  traduire  , quidqutd  rutlafit , T/omunt , cacant . 
C’eft  ainlî  qu’il  oublioic  toute  pudeur,  & ne  fc  lou- 
cioit  pas  de  s’immoler  lui-même  à la  rilèe  publique, 
pourvu  qu’il  pouflac  tout  à l’extrémité  contre  fes  ad - 
vcrlaires. 

Il  ne  traitoic  pas  mieux  les  Zuingliens , & outre 
ce  qu’il  avoir  dit  du  Sacrement  adorable  qui  décruiloic 
leur  dodrine  de  fonds  en  comble  , il  déclaroit  férieu- 
fement , qu  tl  les  tenoit  hérétiques  éloignez^  de  /’  Eglife 
de  Dieu . Il  écrivit  en  même  tems  la  fameufe  Lettre  , 
où  fur  ce  que  les  Zuingliens  l’avoicnt  appelle  mal- 
heureux , Us  m'ont  fait  plaifir , dit-il  : mot  donc  le  plus 
malheureux  de  tous  les  hommes  , je  rn  ejîime  heureux  d’ 
une  feule  chofe  , Cn  ne  Tieux  que  cette  béatitude  du  Pfal- 
mtfie:  Heureux  ï homme  qui  ri  a point  été  dans  le  confeil 


plus  (û- 
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des  Saeramenuires  y qui  n a jamais  marche  dans  les 
njcies  des  Zumghens  , m ne  s' ejt  ajfis  dans  la  chaire  de 
ceux  de  Zurich.  Mélancbon  & ics  amis  croient  honteux: 
de  tous  les  excès  de  leur  chef.  On  en  murmuroic 
lourdement  dans  le  parti;  mais  pcrlonnc  n’oloit  par- 
ler. Si  les  Sacramcntaircs  fc  plaignoicnt  à Mélancion 
& aux  autres  qui  leur  étoient  plus  afiètlionncz  , des 
emporte  mens  de  Luther,  ils  repondoient  , qu’il  adou~ 
Th<J.  cijfoit  les  exprefftons  de  fes  lièvres  par  fes  difeours  fami- 
Iters , ^ les  confoloient  fur  ce  que  leur  maître  , lors  qu  il 
était  èchatifè  , dijoit  plus  qu’il  ne  ^-ouloit  dires  ce  qui 
était,  diioicnt-ils  , ««  grand  mcon-vement , mais  où  ils 
ne  voïoient  point  de  remede. 

ijmoix  La  lettre  qu'on  vient  de  voir  , cft  du  zj.  Janvier 
deLuthèr.  I j4(î.  Lc  i8.  Fcvricr  fuivant  Luther  mourut.  Les 
' ' ” ' Zuingliens  , qui  ne  purent  lui  refufer  des  loiiangcs 
fans  ruiner  la  Réformation  dont  il  avoir  été  l’auteur; 
pour  le  conloler  de  l’inimitié  implacable  qu’il  avoit 
témoignée  contre  eux  julqu’  à la  mort  , débitèrent 
quelques  entretiens  qu’il  avoit  eus  avec  fes  amis,  où  ils 
prétendent  qu’il  s’étoit  beaucoup  adouci . Il  n’y  a au- 
cune apparence  dans  ces  récits , mais  au  fonds  il  im- 
>ortc  peu  pour  le  deflein  de  cet  ouvrage . Ce  n’ert  pas 
es  entretiens  particuliers  que  j’écris  , mais  feulement 
CS  adfcs  & les  ouvrages  publics;  & li  Luther  avoit  don- 
né ces  nouvelles  marques  de  fon  inconllancc  , ce  lcroit 
en  tout  cas  aux  Luthériens  à nous  fournir  des  moïens 
de  le  défendre . 

pi^cenôu-  Lour  iic  ricn  omettre  de  ce  que  je  Içai  fur  ce  fait, 
»ei’epro-jc  vcux  bicn  rcmaïqucr  encore  que  je  trouve  dans  1’ 
MÎBurnet  Hifloirc  de  la  Réforme  d’Angleterre  de  M.  Burnet  un 
timénfde  ^cric  dc  Luthèr  à Bucèr  , qu’  on  nous  y donne  avec 
Luther  . ce  titre  : Papier  concernant  la  réconciliation  a'vec  les  Zuin- 
gliens.  Cette  pièce  de  M.  Burnet,  pourvu  qu’on  la 
voie,  non  pas  dans  l’extrait  que  cet  adroit  Hiftoricn 
en  a fait  dans  fon  Hilloirc  , mais  comme  elle  fc  trou- 
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vc  dans  fon  recueil  de  pièces,  fera  voir  les  .extrava- 
ganccs  qui  paflent  dans  rcfprit  des  novateurs.  Luclicr  c«â’/.V./ 
commence  par  cette  remarque,  ^u'i/  ne  faut  point 

on  ne  s‘ entende  pas  les  uns  les  autres . C’cll  ccquc  Bucèr  r.».34. 
pretendoie  toujours,  qu'on  ne  difputoit  que  des  mots, 

&:  qu’on  ne  s’entendoit  pas:  mais  Luther  ne  pou-  , 
voit  louffrir  cette  iilufion.  En  fécond  lieu,  il  propo- 
Ic  une  nou-velle  penfee  pour  concilier  les  deux  opinions; 

Il  faut,  dit-il,  que  les  défenlcurs  du  iens  figuré  ac- 
cordent que  JESUS-CHRIST  efi  'vraiment  prejent  : ün 
nous  , pourluit-il,  nous  accorderons  que  le  feul  pain  efi 
mangé’.  Panem  folum  manducari.  Il  ne  dit  pas  nous  ac- 
corderons qu  il  y a 'vèritaUement  du  pain  ^ du  <vin 
dans  le  Sacrement,  ainfi  que  M.Burnet  l’a  traduit;  car 
ce  n’eût  pas  été  là  une  nou'velle  opinion,  comme  Lu-t 
rher  le  promet  ici.  Oti  fçait  afléz  que  la  conlubftan- 
tiation  qui  reconnoît  le  pain  & le  vin  dans  le  Sa- 
crement, avoir  été  reçûc  dans  le  Luthéranifme  des  Ion 
origine.  Mais  ce  qu’il  propole  de  nouveau,  c’cll  qu’ 
encore  que  le  corps  &c  le  lang  foient  véritablement 
préfens,  néanmoins  il  n y a que  h pain  feul  qui  fait  man- 
gé : rafinement  fi  abfurde  que  M.Burnet  n’en  a pû 
couvrir  l’ablurdité  qu  en  le  retranchant.  Au  relie,  on 
n’a  que  faire  de  fe  mettre  en  peine  à trouver  du  fens 
dans  ce  nouveau  projet  d’accord . Apres  l’avoir  propofé 
comme  , Luther  tourne  tout  court,  & conlidérant 
les  ou'vertures  que  t on  donnerait  par  là  à de  noun/elles 
quefiions  qui  tendraient  à établir  C Èpicurifme , Non , dit- 
il  , il  'vaut'  mieux  laiffer  ces  deux  opinions  comme  elles 
font,  que  d’en  venir  à ces  nouvelles  explications,  qui 
ne  feraient  aujfi-hien  qu  irriter  le  monde  , loin  qu  on  put 
Us  faire  pajfer.  Enfin  pour  affoupir  cette  diflcnfion,  qu'il 
'voudrait,  dit-il,  a'voir  rachetée  de  fon  corps  ejr  de  fers 
fang,  il  déclare  de  fon  côté  qu’il  veut  croire  que  les 
adverfaircs  font  de  bonne  foi.  Il  demande  qu’on’ en  croie 
autant  de  lui , & conclut  à le  fupporter  rautuellcmenr, 
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fans  déclarer  ce  que  c’eft  que  ce  fupport;  de  forte 
qu’  il  ne  paroîc  entendre  autre  chofe , linon  que  de 
part  & d’autre  on  s’ablHennc  d’écrire,  & le  dire  des 
injures  comme  on  en  ctoit  déjà  convenu,  mais  très- 
inutilement,  des  le  colloque  de  Marpourg.  Voilà  tout 
ce  que  Buccr  put  obtenir  pour  les  Zuingliens , pen- 
dant même  que  Luther  étoit  en  meilleure  humeur, 
& apparemment  durant  ces  années  où  il  y eut  une 
elpécc  de  lufpcnfion  d’armes.  Quoi  qu’il  en  loit,  il 
revint  bientôt  à fon  naturel,  & dans  la  crainte  qu’il 
eut , que  les  Sacramentaircs  ne  tâchalTcnt  par  leurs  é- 
quivoques  de  le  tirer  à leurs  fentimens  apres  la  mort, 
il  fit  contre  eux  fur  la  fin  de  fa  vie  les  déclarations 
que  nous  avons  vûcs  , laiflant  les  difciples  aulH  ani- 
mez contre  eux,  qu’il  l’avoit  été  lui-même. 

PIECES 

Concernant  le  fécond  Mariage  du  Landgranje  dont  il 
eft  parlé  en  ce  Lime  VI. 

INSTR.UCTIO 

Quid  Doi^or  Martinus  Buccr  apud  Dodorcm  Marti- 
num  Luthèrum,  & Philippum  Mclanôthonem  fol- 
licitarc  debeat,  & fi  id  iplîs  redum  videbitur,  poil-  ' 
modum  apud  Eleôlorem  Saxoniæ. 

1.  ^^RIMO  ipfis  gratiam  faufta  meo  nomme  denun- 
Ji  tiet,  €>  fi  corpere  animoque  adhuc  hene  njolerent , 
quod  id  libenter  intelligerem  . Demde  incipiendo  quod  ah  eo 
tempore  quo  me  nofier  Dominus  Deus  infirmitate  mfitamtt 
'varia  apud  me  confiderajfem , pr^efertim  quod  in  me  re- 
pererim  quod  ego  ah  aliquo  tempore,  quo  uxorem  duxi , in 
adulterio  fornicatione  jacuertm.  Ç^ia  'vero  ipfi  met 
Pradicatues  f<epe  me  adhortati  fiunt  ut  ad  Sacramentum  ac~ 
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cederem:  Ego  autem  apud  me  talem  pr<tfatam  'vttam  de- 
prehendi,  nulU  hona  confcientin  edtquot  anms  ad  Sacramen- 
tum  accedere  potut.  'Nam  quia  talem  'Vttam  DESERER.E 
NOLO,  qua  hona  confctetüta  poffem  ad  menfam  Domim 
accedere  f Et  fcteham  per  hoc  non  aliter  quam  ad  judtcium 
Domini , O'  non  ad  Chriflianam  confejjionem  me  perT/ent»- 
rum . "Ulterius  legi  in  Paulo  pluribus  quam  uno  locts , quo- 
modo  nuUus  formcator,  nec  adulter  regnum  Dei  pojfidebic, 
^uia  ''vero  apud  me  dcprehendt  quod  apud  meam  uxorem 
prafentem  a formcatione  ac  luxuria,  atque  adulterio  ahfit- 
nere  non  po(Jim , mfi  ah  hoc  'vita  deftjlam , (§r  ad  emen~ 
dationem  me  con'’vertam'.  mhil  certius  habeo  expehlandum 
quam  exheredattonem  a regno  Dei  üf  aternam  dcmnatio- 
nem.  Caufa  autem,  quare  a formcatione,  adulterio,  hts 
fimililus  abjiinere  non  pojjim  apud  hanc  meam  prafentem 
uxorem,  funt  tjia. 

IL  Primo  quod  initia,  quo  eam  duxi,  nec  anima  nec  de- 
fiderio  eam  complexus  fuerim . ^ali  ipfa  quoque  complexio- 
ne , amabilitate , eÿ*  odore  ft , (§r  quomodo  tnterdum  fe  fu- 
perjluo  potu  gérât , hoc  Jciunt  ipfms  auLt  PrajeElt , ÿtr- 
gmes , aliique  plures  : cumque  ad  ea  defcnbenda  difficultatem 
habeam,  “Bucero  tamen  omnia  declaranji. 

IJl.  Secundo , quia  'valida  complexnne , ut  medici  fciunt, 
fum,  fepe  contingit  ut  in  farderum  Jmperit  comttns 
dm  'verfer , ubi  laute  •vt'vitur  O"  corpus  curatur  ; quomo- 
do me  tbi  gerere  queam  abfque  uxore  , cum  non  femper 
magnum  Gynaceum  mecum  ducere  poJJim , facile  e/l  conjtce- 
re  ^ confderare . 

IV.  Si  porro  diceretur  quare  meam  uxorem  duxerim,  fve- 
re  imprudent  homo  tune  temporis  fui,  ^ ab  aliquibus  meo- 
rum  Conftltariorum , quorum  pottor  pars  defuncla  eji , ad 
id  perfuafus  fum.  Matrimomum  meum  ultra  très  feptima- 
nas  non  fer'va'vi,  (ÿr  fie  confianter  perrext. 

V.  'Ulterius  me  Ccncionatores  conjianter  urgent , ut  fcele- 
ra  puniam  , fornicationem , alla  s quod  etiam  libenter 
faeerem  : quomodo  autem  fcclera,  qtiibus  ipfemet  immerfus 
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fur»,  puniant,  uht  cmnes  dicerent  y Magiftcr , prius  tc- 
ipliim  puni?  Jam  fi  deherem  in  rehus  euangelictt  confar- 
derattonis  hellare , tune  id  femper  mala  confcientia  facerem 
cogitarem:  Si  tu  in  hoc  'vitagladioy  'velfclopeto , 'vel 
alio  modo  oceuhueris  , ad  D<tmonem  perges.  S<tpe  Deum 
interea  mnjocarvi , (§^  roga'zii  / fed  femper  idem  ro- 
man ft  . 

VI.  'Nunc  'vero  diligenter  confidera''vi  feripturas  anti(fui 
^ no'Di  Tejlamenti  y quantum  mihi  gratine  D:us  de- 

dit  y Jîudiofe  perlegiy  (§^  ibt  nullum  altud  conflium  nec  mcr 
dium  in'Z'enire  potui  y cum  'Videam  quod  ah  hoc  agendi 
modo  penes  modernam  uxorem  meam  NEC  POSSIM  , 
NEC  VELIM  ahftinere  ( quod  coram  Deo  tejlor  ) quam 
talia  media  adhihendo  , qua  a Deo  permijfa  nec  prohihita 
funt.  ^uod  pii  Patres  y ut  Ahrahamy  Jacohy  Da'ziid,  La- 
mech  y Salomon , CT*  aliiy  plures  quam  unam  uxcrem  hahue- 
rint  y in  eiimdem  Chrijium  crediderint , in  quem  nos  cre- 
dimus  y quemadmodum  S.  Paulus  ad  Cor.  X.  ait  j Et  pra>ter- 
ea  Deus  in  'veteri  Tejlamento  taies  fanclos  ualde  lauda- 
rk  : Chrijlus  quoque  eofdem  in  nouo  T eflamento  ualde  lau- 
daty  infuper  lex  Moifis  permittity  ft  quis  duas  uxores  ha- 
heat  y quomodo  fe  in  hoc  gercre  deheat. 

VU.  Et  fl  ohjiceretury  Ahrahamo  , c>  antiquis  conceffum 
fuijfe  propter  Chriflum  promijfum  , in'X'enitur  tamen  clare 
quod  lex  Aioifis  permutât  y çÿ-  in  eo  neminem  fpecificet  ac 
dicat  y utrum  du<e  axores  hahenda , eÿ*  fc  neminem  exclu- 
dit.  Et  fl  Chrijius  folum  promiffus  fit  Jiemmati  }ud.t , 
Hihilomintis  Samuelis  patery  rex  Achah  & alii,  plures  uxo- 
res  hahuerunty  qui  tamen  non  funt  de  fiemmate  Jud.e.  Jd- 
circo  hoc  y quod  tfiis  id  folum  permijfum  fuerit  propter  Adef- 
ftamy  Jlare  non  potejl. 

VI U.  Cum  igitur  nec  Deus  in  antiquo  , nec  Chrijlus  in  no- 
<~uo  T eflamento  y nec  Prophétie  y nec  Apoflolt  prohibeant  y ne 
‘■vu  duas  uxores  hahere  pojfit  s nullus  quoque  Propheta  y 'vel 
Apoflolus  propterea  Reges  y Principes  y 'vel  alias  perfonas  pu- 
nierit  aut  'vituperark  y quod  duas  uxores  in  matrtmomo  fl- 
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mv.l  hjMucfi.'Jt  , neefuc  pro  crimine  aut  peccato  , "Dd  tjüod 
Del  regnum  non  confequentur  , judicarit  s cum  tumen  Pau-t 
lus  multos  indicet  qui  regnum  Dei  non  confequentur  , ^ 
de  hts  qui  duas  uxores  nabent  , nullam  cmnino  mentionem 
faciat.  jipojicli  quoque  cum  genttbus  indicarcnt  quomedo  fe 
gerere  , a qutbus  abjhnere  deberent  , ubt  illos  primo  ad 
Jidem  receperant , uti  in  Aciis  Apojîolorum  e(i  s de  hcc  et-, 
iam  mhil  prohibuerunt  , quod  non  duas  uxores  tn  rnatri- 
mcnio  habere  pojfent  s cum  tamen  multi  Gentiles  fuermt  qui 
plures  quam  unam  uxorem  habuerunt  : Jud.eis  quoque  non 
piohibitum  fuit  , quia  lex  il/ud  permittebat , ^ ejî  ornni- 
no  apud  aliqtios  m ufu.  (^ando  igitur  Paultis  clare  nobis 
dicit  oportere  Epifcopum  effe  unius  ttxoris  '"vtrum  , fimiLte’r 
Minijirum  : abfque  necejfitate  feciffet , fi  qui-vis  tantum 
unam  uxorem  deberct  habere  , quod  id  ita  prxcepiffet  , (^, 
plures  uxores  habere  prohtbuiffet . 

/X  Et  po(i  hac  ad  hune  diem  ufque  in  orientalibus  regioni- 
bus  aliqui  Chriftiani  funt  , qui  duas  uxores  m matrimonio 
habent . Item  Falenttnianus  Jmperator  , qttem  tamen  Piifio- 
rici  , Ambrofiiis  , alii  DeSh  laudant  , tpfemet  duas  uxo- 
res haluit  s legem  quoque  edi  cura'vit  , quod  alii  duas  uxores 
habeie  pojfent. 

X.  Item  , licet  quod  fequitur  non  multum  curem.  Papa 
tpfemet  Comiti  cutdam  qui  fanElum  Sepulcrum  in'z/ifit  , 
intellexerat  uxorem  juam  mortuam  ejfe  ^ ^ tdeo  altam 
'vel  adhuc  unam  aceeperat  , concefiit  ut  is  utramque  reti- 
nere  pejfet . Item  feto  Lutherum  & Philtppum  Régi  An- 
glu  Juafifje  UC  primam  uxorem  non  dimitteret  y fed  aliam 
pr.eter  ipfam  duceret  quemadmodum  pr.rccrproptcr  corfi- 
Itum  fonat.  ^uando  'vero  m contrarium  opponeretury  quod 
ille  nullum  mafculum  heredem  ex  prima  habuerit , , judtca- 
mus  nos  plus  hic  concedi  oportere  caufie  quam  Paulus  dot  , 
unumquemque  debere  uxorem  habere  pr opter  formeationem  . 

utique  plus  fitum  efi  m bona  confeiencia  , falute  ani- 
ma y chrlfiiana  T>tca  , ahfiraElione  ab  tgnommta  O tnor~ 
dinata  luxuria  , quam  tn  eo  ut  quis  heredes  rvel  nullos 
Fol.  JJ.  R ‘ 
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haheat . 'îiam  omnino  plus  antmx  quam  res  temporales  cu~ 
rand<t  fient. 

XL  Jtaque  h*c  omnia  me  perme^erunt  , ut  mthi  pro-^ 
pofuerim  , quia  td  cum  Deo  fiert  potejî  , ficut  non  duoito  , 
aijlinere  a fornicatione  , eÿ*  omni  impudicitia  , <^ia  , 
quam  Deus  perrrnttit  , uti.  ^am  diutius  in  'vinculis  dta- 
boli  confiriSius  perfirverare  non  intendo , alias  abfque  hac 
'via  me  praferuare  NEC  POSSUM  , NEC  VOLO.  ^ua- 
re  hac  fit  me  a ad  Lutherum  , Phiüppum  , ipfium.  ‘£u- 
cerum  petitio  , ut  miht  tefiimonium  dare  'veltnt  , fi  hcc  fa- 
cerem  , tllud  tlliatum  non  ejfe. 

XJJ.  Cafu  quo  autem  id  ipfi  hoc  tempore  propter  ficanda- 
lum  J O'  quod  E'vangelica  rei  fortajfis  prajudicare  aiit 
nocere  pcfiet  , publies  typis  mandate  non  'vellent  s petitio- 
nem  tamen  meam  ejfie  , ut  mihi  feripto  tefiimonium  dent  : 
fl  id  occulta  facerem  me  per  id  non  contra  Deum  egijfe  , 
<ÿ*  quod  ipfi  etiam  id  pro  matrimonio  habere  , eÿ*  cum 
tempore  'viam  inquirere  'vehnt , quomodo  res  hac  publican- 
da  in  mundum  , qua  rations  perjona  quam  duElurus 
fium  , non  pro  inhonefia  , fied  etiam  pro  honefia  habenda 
fit.  Confiderare  enim  pojfent , quod  alias  perfona  quam  dit- 
èlurus  jum  gra'viter  accideret  , fi  ilia  pro  tali  habenda  ef- 
fet qua  non  chrifiiane  'vel  inhonefie  ageret.  Poftquam  etiam 
vihil  occultum  remanet  , fi  confianter  ita  permanerem  , 
tÿ*  communit  Ecclefia  nefeiret  quomodo  huic  perfona  coha- 
bitarem  , utique  hac  quoque  traSlu  temporis  feandalum 
caufaret . 

X/JL  Item  non  metuant  quod  propterea  , etft  aliam  uxo- 
rem  acciperem  , meam  modernam  uxorem  male  traSlare  , 
nec  cum  ea  dormire  s 'vel  minorem  amicitiam  ei  exhtbere 
'velim  y quam  ante  a feci  : fed  me  'velle  in  hoc  cafu  cru- 
cem  portare  , ^ eidem  omne  bonum  prafiare  , neque  ab 
eadem  abfitnere  . f^olo  etiam  flios  quos  ex  prima  uxore 
fufeepi  y Principes  regionis  relinquere  , reltquis  aliis  ho- 
nefiis  rebus  profptcere  : tjfe  proinde  adhuc  fimel  petitionem 
meam  > ut  per  Deum  in  hoc  mihi  confulant  y ^ me  {u- 
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njint  m iis  rcbus  , non  funt  contra  Dtum  , ut  hdari 
animo  'vi'vere  eÿ*  mon  , atque  E'-vAnjrchcas  camfas  0- 
mnes  eo  liherius  , magts  Cbrtjiiane  /ufapere  pojfim  . 

'fiam  tjuidquid  me  jujfertnt  ijucd  thrtjiianum  &•  rtEtum 
jn,  SIVE  MONASTERIORUM  BONA, /«*  alia  con- 
cernât, tbt  me  promftum  reperient. 

XI/.  Vellem  cfuoque  «ÿ*  deftdero  non  pluret  <juam  tantum 
unam  uxorem  ad  ijtam  mcdernam  uxorem  meam . Item  ad 
mundum  'zvl  mundanum  fruQum  hac  m re  non  ntmts  atten- 
dendum  efl  s fed  magts  Deus  refpiciendus  , O"  quod  hk 
praapit  , prohibes  , Cr  iiberum  relin^utt.  "Nam  Imper a- 
tor  ü'"  rnundus  me  ^ cfuemcumtfue  permutent  , ut  publi- 
cs meretrices  retmeamus  s fed  plures  cfuam  unam  uxorem 
non  facile  ccnceJJeriHt . ^uod  Deus  permittit , hoc  ipft  prohi- 
bent : quod  Deus  prohibes  , hoc  dijjimulant  s ^ <zndetur 
mihi  ficut  matnmontum  Sacerdctum  . Nam  Sacerdotibus 
nullas  uxcres  ccncedunt  , «ÿ*  meretrices  retinere  tpfts  ptr- 
mittunt.  Item  Ecclefiajiict  nebis  adeo  mfenfi  funt  , ut 
propter  hune  articuium  <f*o  pluret  Chrifhanis  uxores  permH- 
teremus,  nec  plus  nec  rmnus  nobts  faâurt  fut. 

X/.  Item  ihilippo  ^ Luthero  pojlmodum  indicabit  , 
y?  apud  tllos  , prater  omnem  tamen  optnionem  meam  , 
de  tilts  nullarn  opem  tnnjentam  y tum  me  'varias  cogita-  ' 

tiones  habere  m animo  : ijuod  •velim  apud  Cafarem  pro 
hac  re  injlare  per  mediatores  , etfi  multis  mm  pecunits 
conflaret  : quoâ  Cafar  abfjue  Pontijùis  difpenfatione  non 
faceret  y quam'vis  etiam  Pontificum  difpenfattonem  omntno 
nihtlt  faciam  : 'verum  Cafarts  permijjio  mihi  omntno  non 
effet  contemnenda  y e^uam  Cafaris  permtjjionem  omntno  non 
curarem  , nifi  feirem  tjuod  propoftti  mei  rationem  coram 
Deo  haberem  , O"  certius  effet  Deum  td  permifffe  quam 
prohiba  ijfe . 

X/L  Verum  nthilominus  ex  hutnano  metu  , ft  apud 
hanc.  partem  nullum  folattum  in'ventre  poffem  , Cafareum 
confenfum  cbtinere  uti  tnftnuatum  efl,  non  effet  contemnen- 
dum.  Nam  apud  me  judicabam  fi  aliquibus  Cafareis  Con- 

K X 
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filtarns  egregiAS  paunia  fummas  dotiArem  , mè  ômaia  ak 
ipfts  impetraturum  : fed  pr^eterea  timekam  , ejuAnyvis  pro- 
pter-  nuilam  rem  tn  terra  aI>  E'vangelio  deficere  , uel 
eum  eU-vma  ope  me  permtttere  'veltm  induci  ad  alitjuid 
ejuod  ensangeltCiC  cauf^  contrarium  ejfe  pojfet  : ne  C<tfa~ 
ream  tamen  me  in  aliis  fecularihus  negotiis  ita  uteren- 
tur  (§r  obhgarent  ut  tjlt  caufe  &•  paru  non  foret  uti- 
le : effe  idetreo  adhuc  petitionem  meam , ut  me  alias  ju- 
'vent  , ne  cogar  rem  tn  iis  lotis  tfuxrere  , uhi  id  non 
lihenter  facio  , ejuod  milites  hbentius  ipforum  permtf- 
font  quam  cum  Deo  bona  confaentia  facere  pojfunt  , 
confidere  'veltm  , quam  Ctefare*  njel  ALIIS  HUMANIS 
permtjjionibus  : quibus  tamen  non  ulterius  confiderem  nift  an- 
tecedenter  in  drvina  Scriptura  fmndat<e  ejfent , uti  fuperius 
eji  declaratum. 

i^ll.  Denique  iterato  efi  mea  petit io  ut  Lutherus,  Phi- 
lippus,  Sucerus  miht  hac  in  re  feripto  opinionem  fuam 
«velint  aperire  , ut  poftea  'vitam  meam  emendare  , bo- 
na  confaentia  ad  Sacramentum  accedere  , omnia  ne- 
gotia  noflr*  Heligionis  eo  Itberius  confidenttus  agere 
poffim.  • , . . 

N I ■. 
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■ CON S ULT A T ION  D E LUT  H ER 

ET  DES  AUTRES 

DOCTEURS  PROTESTANS 

SUR  LA  fOLTGAMlE. 

Séréni£îme  Prince  Seigneur  PHILIPPE  LANDGRA- 
VE DE  HESSE  , Comte  de  Catzjnlemhoien  , de  Diets  , 
de  Zié^enhain  y O"  de  "Ntdda  , nôtre  clement  Seigneur, 
nous  fouhaitons  aa/ant  toutes  chofes  la  grâce  de  Dieu  par 
JESUS-CHRIST. 

SERENISSIME  PRINCE  ET  SEIGNEUR. 


J.'W^Oflquam  ‘vefira  Cel- 
Jl.  fitudo  per  Dommum 
^ucerum  diuturnas  confcien- 
tia  fu<e  molejltas  , nonnul- 
las  fimulque  confiderationes 
indtcan  cura'znt  , addito 
fcripto  feu  inJlruBtone  quam 
illi  'veflra  Celfttudo  tradi- 
dit  s licet  ita  properanter 
expedire  refponfum  difficde 
fit  y noluimus  tamen  Do- 
minum  “Bucerum  ' , reditum 
utitjue  maturantem  fine 
fcripto  dimittere . 

//.  Imprimis  fumus  ex  a- 
nimo  récréât  i , O*  Deogratias 
agimus  quod  'vefiram  Celfit- 
tudinem  di^ciltmorbo  lihera- 
merit  y petimufijue , utDeus 
Celfitudinem  'veflram  in  cor- 
pore  & animo  confortare  O' 
confer'ziare  dimetur  „ 

Vol.  11 


I.  IVTOus  avons  appris  ds 
Bucèr,  & lu  dans  1' 
inftruftion  que  Vôtre  Altefl'c 
lui  a donnée,  les  peines  d’c- 
fprit  y & les  inquiétudes  de 
confcicnccoùcllc  cil  préfcn- 
temcnt  ; & quoi-qu’il  nous  ait 
paru  très-difficile  de  répondre 
li  tôt  aux  doutes  qu’elle  pro- 
po(e , nous  n’  avons  pas  néan- 
moins voulu  laifler  partir  fans 
réponfe  le  même  Bucèr  qui  é- 
toit  preffé  de  retourner  vers 
Vôtre  AltelTe. 

II.  Nousavons  reçu  une  ex- 
trême joie  y 8c  nous  avons  loüé 
Dieu  de  ce  qu’il  a guéri  Vôtre 
Alteflc  d’ une  dangereulc  ma- 
ladie , & nous  le  prions  qu'il  la 
veuille  long-tems  conlerver 
dans  l’ufage  parfait  de  la  lanté 
qu’il  vient  de  lui  rendre . 
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III.  Elle  n’ignore  pas coniT  JJ/.  Na;»  prout  Ctlft- 
bien  nôtre  Eglilc  pauvre,  mi-  tudo  'uejîra  -vida,  pau- 
Icrable , petite , 6c  abandon-  percuta  O*  mtfera  Eccle- 
néc  a bdoin  de  Princes  Régens  Jta  eft  extgua  tsr-  dereli- 
vertueux  qui  la  protègent  ; & Eta  , indigent  prohis  Do- 
nous  ne  doutons  point  que  minis  Regenubus  y ftcut  non 
Dieu  ne  lui  en  lailTetoû  jours  dubttamus  Deum  aliejuos 
quelques-uns,  quoi-qu’il  me-  confer'z/aturum  , ejuanttim- 
nacederems  en  tems  de  l'cn  'vis  Centationes  di'verfe  oc- 
|)river,  & qu’il  la  mette  à 1’  currant. 

epreu  ve  par  de  difFérenccs  ten- 
tations. 

IV,  Voici  donc  ce  qu’il  y a 7K  Circa  rfu<tfiwnem 
d’important  dans  la  quelHon  quant  nobis  ‘Bucerus  pro~ 
que  Buccrnousapropoléc.Vô-  pofutt , h<c  nobts  occurrunt 
tre  Altcflc  comprend  aflez  d’  confideratione  digna  . Cel- 
cllc  -même  la  différence  qu’il  y faudo  'vejlra  per  fe  ipfam 
a d’établir  une  loi  univerlelle,  fans  perfpiàt  , quantum 
Ard’ul'crdc  ililpcnlc  en  un  cas  différant  umuerfalem  le- 
particulier  pour  de  preflantes  gem  condere  , 'vel  in  cer- 
raiions,  6c  avec  lapcrmilllon  to  cafu  gra-vibus  de  cau- 
dcDicu;  car  il  eft  d’ailleurs  é-  fts  ex  concejfione  di-vina  , 
vident  que  les  dilpenics  n’ont  df/pen/atione  utisnamcon- 
point  de  lieu  contre  la  premié-  tra  ûeum  locum  non  ha~ 
rc  des  loix  qui  eft  la  divine.  bel  difpenfatio. 

- V.  Nous  ne  pouvons  pas  K Nunc  fuadere  non 
confciller  maintenant  que  l’on  pffumus  ut  intioducatur 
introduileen  public,  & quel’  publice  , eÿ*  <xv/«f  lege 
on  établifle,  comme  par  une  fanciatur  permjjio  pluies 
loi,  dans  le  nouveau  Tcfta-  quam  unam  , uxores  du- 
ment  celle  de  l’ancien,  qui  per-  cendt.  Si  altqutd  haç  de 
mettoit  d avoir  plus  d une  re  pralo  committeretur  , fa- 
fcnime.  Vôtre  Alteflci'çaitquc  ctU  intelligit  'vejlra  Celft- 
lîl’onfailbit  imprimer  quel-  tudo,  id  prxceptt  injiar  ni- 
que choie  (ut  cette  matière,  on  telleüum  ür  acceptatum  ni, 
je  prendroitpour  un  précepte,  unde  tnuUa  fcandala 
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difficultates  crirentur,  Con- 
ftderet  , qtnefumus  , Celfi- 
tudo  'vejtra,  (juam  fintjire 
acciperetur  , fi  quts  con- 
'vinceretur  hanc  legem  tn 
C erma  niam  introdu  xijfe 

tju<e  .eternamm  Itttum  O* 
intjuietudmum  ( ^ued  fi- 
mendum  ) futura  ejfet  fis- 
mtnartum. 

V 1.  ^ued  oppom  pot- 
eft  , qmd  coram  Deo  <t- 
qtium  efi  id  ommno  per~ 
mittendum  , hoc  certa  ra- 
ticne  conditione  efi  ac- 
cipiendum . Si  res  efi  man^ 
data  necejfana  , <xv- 
rum  efi  qucd  cbjKttttr  y fi 
nec  mandata  , nec  necef- 
faria  fit  , altas  ctrcum- 
ftantias  oportet  expendere  y 
&•  ut  ad  propofitam  (ju^efito- 
nem  propms  accedamus  : 
Deux  matrimonium  tnfii- 
tuit  ut  tantum  duarum 
0“  non  plurium  perfona- 
rum  effet  foaetas  , fi  na- 
tura  non  effet  corrupta  y 
hoc  intendit  tlla  fententia  : 
Erunt  duo  in  carne  una, 
idtjue  prtmttus  fuit  ohfer- 
evatum . ' 

VU.  Sed  Lantech  plura- 
litatem  uxorum  in  matrt- 
monium  in'vexit , tjuod  de 
tllo  Scriptura  memorat  tant- 


16}. 

d’où  il  arriveroit une  infinité 
de  troubles  & de  Icandales. 
Nous  prions  Vôtre  Alceflè  de 
confiderer  les  dangers  où  lcroit 
expolé  un  homme  convaincu 
d’avoir  introduit  en  Allema- 
gne une  Icmblable  loi  quidi- 
vilcroit  les  familles  , & les 
engageroit  en  des  procès  éter- 
nets  ► 1 

VI.  OiiantàTobjeiftionquc 
l’on  fait,  que  eequieft  jufte 
devant  Dieu  doit  être  ablolu- 
ment  permis,  on  y doit  répon- 
dre en  cette  manière.  Si  ce  qui 
eft  équitable  aux  yeux  de  Dieu, 
cil  d’aillcurscommandé  & né- 
cclfiirc , l’objedlion  eft  vérita- 
ble: s’il  n’ cil  ni  commandé  ni 
nécclTairc , il  faut  encore  avant 
que  de  le  permettre  avoir  é- 
gard  à d’autres  circondanccs; 
& pour  venir  à la  qucflion  donc 
il  s’agit  : Dieu  a inflitué  le  ma- 
riage pour  être  une  fociété  de 
deux  perlonnes  & non  pas  de 
plus,  luppolé  que  la  nature  ne 
lût  pas  corrompue  ; & c’cfl  là 
le  fens  du  paflàgc  de  la  Gcnélc , 
iis  feront  deux  en  une  feule  chair , 
& c'cll  ce  qu’on  oblcrva  au 
commencement. 

- VII.  Lamcch  fut  le  pre- 
mier qui  epouia  pluficurs 
femmes  , & 1’  Ecriture  té- 
moigne que  cet  .ulagc  fut 
R 4 
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introduit  contre  la  première 
régie . 

VIII.  Il  palTa  néanmoins  en 
coûtume  dans  les  nations  infi- 
dèles ; & l’on  trouve  meme 
depuis , qu’Abraham  & fa  po- 
ftérité  curent  plufieurs  fem- 
mes . Il  cil  encore  confiant  par 
le  Deutéronome , que  la  loi 
de  Moïlc  le  permit  cnluite  , & 
que  Dieu  eut  en  ce  point  delà 
condclccndancc  pour  'la  foi- 
blclfe  de  la  nature . Puis  qu’  il 
cfi  donc  conforme  à la  création 
des  hommes , &c  au  premier 
établiflemcnt  de  leur  lociété, 
que  chacun  d’ eux  fe  contente 
d’une  feule  femme  i il  s’enfuit 
que  la  loi  qui  l’ordonne  cfi 
loiiable;  qu’elle  doit  être  rc- 
çûcdansrEglilcj  & que  l’on 
n’y  doit  point  introduire  une 
loi  contraire, parce  que  JESUS- 
CHRIST  a répété  dans  le  Cha- 
pitre 19.de  Saint  Mathieu  le 
palfagc  de  la  Gcncfc , Jls  feront 
deux  en  une  feule  chair  : & y rap- 
pelle dans  la  mémoire  des 
hommes  quel  avoir  dû  être  le 
mariage  avant  qu’  il  eût  dégé- 
néré de  (a  pureté. 

IX.  Ce  qui  n’empêche  pour- 
tant pas  qu'il  n’  y ait  lieu  de 
dilpenfc  en  de  certaines  occa- 
fions.Par  éxemplc , fi  un  hom- 
me marié  J détenu  captif  en 


quant  introducium  contra 
prtmam  reculant . 

FUI.  Apud  infidèles  ta- 
men  fuit  confuetudin:  re- 
ceptum  s poftea  Ahra- 
ham  quoque  O"  pofiert 
ejus  plures  duxerunt  uxo- 
res . Certum  ejl  hoc  pofi- 
modum  lege  Mofis  per- 
mijfum  fuijfe  tefie  Scriptu- 
ra , Deuter.  i.  /.  1.  ut 
homo  haberet  duos  uxores  : 
nam  Deus  fragtlt  nature 
aliqutd  indulfit . Cum  ‘~ue~ 
re  princtpto  (ÿ"  creationi 
conjentaneum  fit  unica  u- 
xore  contentum  'vi'-uere  , 
hujufmodt  lex  efi  lauda- 
bilts  y ab  Ecclefia  ac- 
ceptanda  , nec  lex  hutc 
contraria  fiatuenda  s nam 
CHKIST'US  repetit  hanc 
fententiam  : Erunt  duo 

in  carne  una  , Adatth. 
19.  cÿ*  in  memoriam  re- 
'vocat  quale  matrimonium 
ante  humanam  fragiltta- 
tem  ejfe  debutjjet  ^ 


yX  Certis  tamtn  ca- 
fibus  locus  efi  dtfpenfatio- 
m.  Si  quis  apud  exteras 
nationes  capti'zms  ad  cu- 
ram  corporis  fanita- 
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tem  , inibi  alteram  uxo- 
rem  fupermduceret  y '"vel 
fi  quis  haba  et  leprofam  : 
his  cafibtts  alteram  dn- 
cere  cum  confdio  fui  Pa- 
floris  y non  intentions  no- 
'vam  ïegem  inducendi  , 
fed  fux  necejfitati  confu- 
lendi  , hune  nefcimus  , 
qua  rations  damnare  li- 
ceret . 

X.  Cum  igitur  altud  ft 
inducere  legem  , aliud  uti 
difpenfatione  , obfecramus 
‘^'sfiram  Cslptudinem  fe- 
quentia  ’-ueht  tonfidera- 
re . 

Primo  ants  emnia  ea- 
'vendum  , ne  h^c  res  in- 
dueatur  m orbem  ad  mo- 
dum  legiî  y quam  fequen^ 
di  libéra  omnium  fît  po- 
teflas  . Deinde  confîdera- 
re  dignetur  '^efîra  Celfî- 
tudo  feandalum  nimium 
quod  E'vangeht  hoftes  ex- 
clamaturi  fînt  , nos  fi- 
miles  efjfè  Anabaptifîis , qui 
fîmul  plures  duxtrunt  «- 
xores . Item  E'-vangeheos 
eam  feüan  libertatem  plures 
fimul  ducendi , qua  in  T ur- 
cia  in  ufu  eft . 
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païs  éloigné , y prenoit  une fc r 
condc  femme  pour  conferver, 
ou  pour  recouvrer  fa  lanté,  ou 
que  la  lîennc  devint  Icprculc, 
nous  ne  voïons  pas  qu’en  ces 
cas  on  pût  condamner  le  fidèle 
quîépoiifcroitunc  autre  fem- 
me par  Je  confeil  de  Ion  Pa- 
fteur,  pourvu  que  ce  ne  fût 

Î)as  à deflein  d’introduire  une 
oi nouvelle,  mais  feulement 
poiirfatisfaireàfon  befoin.  ■ 
X.-  Puis  que  ce  font  deux 
chofes toutes  différentes  d’in- 
troduire une  loi  nouvelle  , & 
tf’ufcr  de  difpenfc  à l’égard  d^ 
la  même  loi , nous  fupplions 
V ôtre  A Itefl'e  de  faire  reflexion 
fur  ce  qui  fuit. 

Premièrement,  il  faut  pren- 
dre garde  avant  toutes  chofes 
que  la  pluralité  des  femmes  ne 
s’introduilc  point  dans  le  mon- 
de en  forme  de  loi  que  tout  le 
monde  puifl'e  fuivre  quand  il- 
voudra,  il  faut  en  fécond  lieu,^ 
que  Vôtre  AltefTc  ait  égard  à 1’ 
cffroïablefcandale,qui  ne  man- 
quera pas  d’arriver,  fî  elle  don- 
ne occafion  aux  ennemis  de  1’ 
Evangile  de  s’écrier  que  nous 
refl'erablons  aux  Anabaptiftes 
qui  font  un  jeu  du  mariage , & 
aux  Turcs  qui  prennent  au- 
tant de  femmes  qu’ils  en  peu- 
vent nourrir. 


V 
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XI.  En  troifiémciicu,  que  iJ.  Uem  Prïncifum [a~ 
Jes  actions  des  Princes  lont  üa  latius  fpttrgi  quant  pri- 
plus  en  vûc  que  celles  des  'vatoruin  confideret . 
particuliers. 

XII.  En  quatrième  lieu,  que  XII.  Item  confideret  pri- 

Ics  inférieurs  ne  lont  pas  plû-  'vatas  perfonas  , hujujmo- 
tôtinformcz,queIeslupéricurs  dt  prmcipum  facia  audien- 
font  quelque  chofe  , qu’ils  s’  tes  facile  eadem  fihi  per- 
imaginent  avoir  la  liberté  d’en  mijfa  perfuadere,  preut  ap~ 
faire  autant,  &quec’ell  par  paret  talta  facile  irrepere. 
là  que  la  licence  devient  géné- 
rale . 

XIII.  En  cinquième  lieu  , Xlll.  Item  confiderandum 
que  les  Etats  de  V.A.lont  rem-  Celfîtudinem'z/e/tram  abun- 
plis  d’une  noblelTe  farouche  , date  nobilitate  efferi  fptrttusy 
^rtoppolée  pour  laplusgran-  m qua  multi  y uti  in  aliis 
de  partie  à l’Evangile,  caulc  de  queque  terris  fnt  , quipro- 
l’dpérance  qu’onya,comnje  pter  amplos  prc'ventus  ,qui- 
dans  les  autres  pais,  deparve-  bus  ratione  Cathedralium  bé- 
nir aux  bénéfices  des  Ëglilcs  nefciorumperfruuntur,‘T>al- 
Cathédrales  dont  le  revenu  cil  de  £/x>angelto  aduerfantur. 
très-grand  . Nous  Içavons  les  “Non  ignoramus  tpft  magno- 
impertinens  dilcours  que  des  rum  twbtlium  ‘nalde  tnjùlfa 
plus  illullrcsdc  vôtre  noblellc  didia  y qualem  fe  nobi- 
onttenu,  &ilellaifédc  juger  litas  fubdita  ditio  erga 
quelle  leroit  la  dilpolltion  de  Celftudinem  <-uefram  fit 
vôtre  noblelTe  & de  vos  autres  prabttura  , fi  publtca  intro- 
Sujets  , fi  V.  A.  introduifoic  duSio  fiat,  haud  difficile  e(i 
une  femblablc nouveauté.  arbitran. 

XIV.  En fixiéme lieu,  que  XIF.  Item  Celfitudo've- 
V.  A.  paruncgrace  particulié-  fira  , qua  Dei  fmgularis 
re  de  Dieu  ell  en  grande  répu-  efi  gratta  , apud  Reges  0' 
ration  dans  l’ Empire  & dans  patentes  ettam  exteros  ma- 
ies pais  étrangers  ; &qu’ilcllà  gno  efi  in  honore  0 re- 
craindre  que  l’on  ne  diminue.  Jpeâu  : apud  quos  mertto 
beaucoup  de  l’éllimc  & du  re-  efi  , quod  tmeat  ne  hac 
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rcs  pariat  nommiî  diminu- 
tionem . Cum  i^itur  hic  multa 
fcandala  confluant  , roga- 
mus  Celfitudmem  'ziefïramy 
ut  hanc  rem  maturo  judt- 
do  expendere  'vclit . 

}.V.  lllud  cjuoque  e(l  <x’f- 
rum  (fuod  Celfitudmem  've- 
Jlram  omm  modo  ro^amus 
ûf  hortamur  ut  fornicAtio- 
nem  üf  adulterium  fugiat. 
fi-sbuimus  ijuoque  , «f  , 
qued  res  ejt  , lotfuamur  , 
Icngo  tempore  non  par'imm 
mœrcrem  , c^uod  intellexe- 
rimus  >vej}ram  Cel/itudi- 
nem  ejttjmodi  impuritate 
cneratam  , ejuam  di'znna 
uliio , morhi , abaque  peri- 
ctila  fequi  pcjfent. 

ih  1.  Etiam  rosamus 
Celfitudmem  'vefiram  ne 
taba  extra  matrimoniumy 
le'via  peccata  uelit  <ejii- 
mare  , ficut  mundus  h^ec 
'zrentis  tradere  O"  parasi- 
pendere  folet . Verum  Detis 
impudicitiam  fepe  fe'verif- 
fime  puniasit  : nam  peena 
dilu'Vii  tribuitur  Regentum 
adultéras . hem  adulterium 
Da'indis  ejl  feuerum  'vin~ 
diSléC  di~vin<e  exemplum  , 
Paulus  fepius  ait  ; 
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fpcdl  que  l'onapourcllc,  fi  elle 
exécute  le  projet  d’un  double 
mariage.  La  multitude  des 
Icaudaies  qui  lont  ici  à crain- 
dre, nous  oblige  à conjurer  V. 
A.  d’examiner  la  choie  avec 
toute  la  maturité  de  jugement 
que  Dieu  lui  a donnée . 

XV.  Ce  n’ert  pas  auflî  avec 
moins  d’ardeur  que  nous  con- 
jurons V.  A. d’éviter  en  toute 
manière  la  fornication  & 1’ 
adultère;  & pour  avouer fin- 
cérement  la  vérité  , nous  a- 
vons  eu  long-tems  un  regret 
fenfiblc  de  voir  Vôtre  Airel- 
le abandonnée  à de  telles  im- 
purctez  , qui  pouvoient  être 
luivies  des  effets  de  la  ven- 
geance divine,  de  maladies, 
& de  beaucoup  d’autres  in- 
convéniens. 

XVI.  Nous  prions  encore 
V.  A.  de  ne  pas  croire  que  l’ u- 
lage  des  femmes  hors  le  maria- 
ge , loir  un  péché  léger  & mé- 

f)rilablc,  comme  le  monde  le 
e figure  ; puis  que  Dieu  a fou- 
vent  châtié  l’impudicité  pat 
les  peines  les  plus  lévércs:  que 
celle  du  déluge  cil  attribuée 
aux  adultères  des  grands  : que 
r adultère  de  David  a donné 
lieu  à un  éxcmple  terrible  de  la 
vengeance  divine:  que  Saint 
Paulrépétc  fouvent , que  l’on 
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ne  fc  moque  point  impuné- 
ment de  Dieu,  & qu’il  n’y  aura 
point  d’entrée  pour  les  adultè- 
res au  Roïaumede  Dieu.  Car 
ilcftditau  Iccond  Chapitre  de 
l’ Epître  première  a Timothée, 
que  l’obéïlTancc  doit  être  com- 
|)agnc  de  la  foi,  fil’ on  veut 
éviter  d’agir  contre  la  con- 
fcience}  au  3.  Chapitre  de  la  I. 
deSaint  Jcan,quc  fi  nôtre  coeur 
ne  nous  reproche  rien , nous 
pouvons  avec  )oic  invoquer  le 
nom  de  Dieu  : & au  Chapitre 
8.  de  l’ Epître  aux  Romains, 
que  nous  vivrons  fi  nous  mor- 
tifions par  l’cfprit  les  defirs  de 
la  chair:  mais  que  nous  mour- 
rons au  contraire,  en  marchant 
félon  la  chair,  c’cft-à-dirc,en 
agifl'ant  contre  nôtre  propre 
conlcience. 

• XVII.  Nous  avons  rappor- 
té CCS  palTages , afin  que  V.  A. 
confidérc  mieux , que  Dieu  ne 
traite  point  en  riant  le  vice  de 
l’impureté , comme  le  fuppo- 
fenteeux,  qui  par  une  extrê- 
me audace,  ontdcslcntimens 
païens  lurccs  matières.  C’cll 
avec  plaifir  que  nous  avons  ap- 
pris le  trouble  & les  remords  de 
conlcience  où  V.  A.  cft  main- 
tenant pour  cette  lortc  de  dé- 
fauts, & que  nous  avons  en- 
tendu le  repentir  qu’ elle  enté- 


Deus  non  irridetur.  Adnl~ 
teri  non  introihunt  in  re- 
gnum  Du  : nAnt  fidei  obe~ 
dientia  cornes  ejfe  dehet,  ut 
non  contra  confaentiam  a- 
gamus  , I.  Timoth.  3. 
Si  cor  nojlrum  non  repre- 
henderit  nos , peffumus  U~ 
ti  Deum  in-vocare  y (ÿr 
Rom.  8.  Si  carnalia  defi- 
deria  fpiritu  mortijîca'z/e- 
rimus  , 'zn'-uemusy  fi  au- 
tem  fecundum  carnem  am- 
hulemus  : hoc  efl  , [i  con~ 
tra  confcientiam  agamus  , 
moriemur . 


iXFll.  H*c  referimus  , 
ut  conjideret  Deum  ob  ta- 
lia  >z>itia  non  ridere  , pro- 
ut aliqui  audaces  faciunt , 
Cÿ*  ethnicas  cogitationes  a- 
nimo  fo-vent . Ltbenter  quo- 
que  tntelleximut  ’TJeJïram 
CeIJitudinem  ob  ejufmodt 
'z/itia  angt  conqueri  , 
Incumbunt  Celjîtudim  <x>e- 
flr*  negotia  totum  mun- 
dum  concernentia . Accedit 
Celjitudinis  '-vejira;  comple- 
xe fubtilis  , ^ mnme 
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roiujfa  , ac  pauci  fomni , 
itnde  merito  corpori  par- 
cendum  effet  , quemad- 
modum  multt  alitfdcere  co- 
guntur . 


yyill.  Legitut  de  lau- 
datilfimo  Principe  Scan- 
derbego  , cfui  multa  pr<e- 
clara  faetnora  patra'vit 
contra  duos  Turcariim  Jm- 
peratores  , Amurathem  (^T 
jMahumetem  , (§^  Gr*- 
aam  dum  'vi'veret  , féli- 
citer tuitus  efi  y ac  con- 
ferT/a'vit . Mc  fuos  mili- 
tes fepiiis  ad  caflimontam 
hortan  auditus  efi  di- . 
cere  , itiullam  rem  forti- 
hus  ‘-vins  aejue  animos 
demere  ac  ‘■venerem.  Item 
cfucd  fi  <-vefira  Celfitudo 
mfuper  alteram  uxorem  ha- 
beret  , nollet  praxis 

affeClibus  Cf  confuetudini- 
bus  repugnare  , adhuc  non 
effet  'vefir/e  Celfitudim  con- 
Jultum  ac  profpeclum.  O- 
pertet  unumcjuemcjue  in  ex- 
ternis  ifiis  fuorum  mem- 
brorum  effe  dominum , uti 


moigne.  V.  A.  aprefentement 
à négocier  des  affaires  de  la 
plus  grande  importance  qui 
ïoicnc  dans  le  monde  ; elle  clt 
d'une  compléxion  fort  délicate 
& fort  vive:  elle  dort  peu;  & 
CCS  railoDS  qui  ont  obligé  tant 
d’ autres  pcrlonncs  prudentes  à 
ménager  leurs  corps,  fontplus 
que  fuffifantes  pour  difpoler 
V.  A.  à les  imiter. 

XVIII.  On  lit  de  l’incompa- 
rable Scanderberg , qui  défit  en 
tant  de  rencontres  les  deux  plus 
puilfans  Empereurs  des  Turcs 
A murât  II.  & Mahomet  II.  & 
qui  tant  qu’il  vécut  préferva  la 
Grèce  de  leur  tyrannie,  qu’  il 
exhortoit  louvcnt  les  loldatsà 
lacliafteté,  & leur  difoit  qu’il 
n’y  avoir  rien  de  fi  nuifibleà 
leur  profeffion  que  le  plaifir.de 
l’amour.  Que  li  V.  A.  apres 
avoir  époulé  une  fécondé  fem- 
me ne  vouloir  pasquitter fa  vie 
liccnticule,  le  remède  dont  elle 
propoledcfcfervir,  lui  feroit 
inutile.  Il  faut  que  chacun  foie 
le  maître  de  fon  corps  dans  les 
avions  extérieures  , & qu’  il 
fafle,  fuivantrexpreffion  de 
Saint  Paul,  que  les  membres 
foient  des  armes  de  julHcc.  Qu’ 
il  plailcdonc  à V.  A.  d éxami- 
ncrfériculcmcntles  confidéra- 
tions  du  Icandalc,  des  travaux , 


Digiiized  by  Google 


Z 70  Hjîoire  des  / 

duioin,  du  chagrin,  & des 
maladiesquiluiout  ccc  repré- 
Icmccs.  Quelle  le  lou  vienne 
que  Dieu  lui  a donne  delà 
Princefle  fa  femme  un  grand 
nombre  d’enfansdes  deux  Ic- 
xes  , fl  beaux  & li  bien  ncz,qu’ 
ellcacourlujct  d’en  être  lacis- 
faite.  Combien  y en  a-t-il  d’ 
autres  qui  doivent  exercer  la 

fiaticnce  dans  le  mariage,  par 
c feul  motif  d’éviter  Icfcan- 
dale  ? Nous  n’  avons  garde  d’ 
exciter  V.  A.  à introduire  dans 
la  mailon  une  nouveauté  fi 
difficile.  Nous  attirerions  fur 
nous  en  le  failant,  les  repro- 
ches & la  pcrlécution  , non- 
leulement  des  peuples  de  la 
Hclle,  mais  encore  de  tous  les 
autres.  Ce  qui  nous  leroit  d’ 
autant  moins  lupportabie , que 
Dieu  nous  commande  dans  le 
minillérc  que  nous  éxerçons, 
de  régler,  autant  qu’il  nous 
lcra  poflible,  le  mariage,  & 
les  autres  états  de  la  vie  hu- 
maine Iclon  r inlhtution  divi- 
ne i de  les  conlcr  ver  en  cet  état 
lors  que  nous  les  y trouvons , 
èc  d’éviter  toute  lotte  de  Ican- 
dale . 

XIX.  C’  cft  maintenant  la 
coûtume  du  ficclc  de  rejettet 
fur  les  prédicateurs  de  l’Evan- 
gile toute  la  faute  des  adlions 


^ariatiens . 

PAuius  feribit  : Curate  ut 
membra  'z/ejîra  fint  ar>na. 
jujiitiA . 've/lra  Cel- 

jicudo  in  conjîderatione  a- 
Itarum  caufarum  , nempe 
fcandali  , curarum  , la- 
berum  , ac  folltcitudinum  , 
corperis  infirmttatis  ue- 
ht  hanc  rem  aquA  lance 
perpendere  , ^ fimul  in 
memoriam  re'vccare , quod 
Deus  et  ex  modem  a con~ 
juge  pulchram  foholem  u- 
trtufque  fexus  de  dent , ita 
ut  content  us  hoc  ejfe  pojfit. 
^ct  alii  in  fuo  matrimo- 
mo  debent  patsenttam  exer- 
cere  ad  ojitandum  feanda- 
lum  f ^Nobis  non  Jedet  a- 
nimo  Celjitudmem  njeftram 
ad  tam  difficiltm  ncruita^ 
tem  impellerty  aut  tnduce- 
re  i nam  ditio  'vefir^t  Cel- 
fitudmis , aliique  nos  impe- 
terent , quod  nobis  eo  minus 
ferendum  ejfet , qued  ex  pra- 
eepto  dt^ino  nobis  incumbat 
matrimonium,  omniaque  hu- 
mana  ad  dt'vmam  in jiitutio- 
nem  dn  igere,atqy  in  ea  quoad 
polfibtle , conjerxiare  y omtie- 
quefeandalum  renwvere . 

Xiy.  Is  jam  ejî  mos 
faculi  y ut  culpa  omnis  in 
Pradicatores  conferatur  , fi 
quid  dtfficuUatts  inadat  , 
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Ct*  humanum  cor  in  fum- 
m<e  inférions  condiuo- 
ms  hominthus  inflahtle  , 
unie  dinjerfci  perttmefcen- 
eta  . 


JiX.  Si  autem  ‘ziejlra 
Ceifitudo  ah  tmpudica  'vi- 
ta  ncn  ahfîmeat  , quod 
dicit  fîhi  impoffihtle  , opta- 
remus  Celfitudmem  <r>e- 
fîram  in  meltori  jiatu  ejfe 
coram  Deo  , ^ fecura 
confcientta  uinjere  ad  pro- 
pria anima  falutem  , ^ 
ditwnum  ac  fuhdttorum  e- 
molumentum . 

XXL  ^uod  fi  denique 
'vefira  Lelfitudo  omntno 
concluferit  , adhuc  unam 
confiigem  ducere  , judi- 
camus  id  Jecreto  facien- 
dum  , ut  Juperiuf  de  dif- 
penfacione  diaum  , nem- 
pe  ut  tantum  'veflra  Cel- 
fitudini  , illi  perfona  , ac 
paucis  perfonis  fidelihus  con- 
fiée Celfitudinis  'vefira  a- 
ntmui  , confident ia  fiuL 

figtllo  confiejjionis  . Hinc 
non  fiequuntw  altcujus  mo- 
ntenti  contradiâumes  aut 
ficandala.  fidnl  enim  efi 
inufitati  Principes  ccncuu- 
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où  ils  ont  eu  tant  foie  peu  de 
part,  lors  que  l'on  y trouve  à 
redire.  Le  cœur  de  l’homme  ell 
également  inconftant dans  les 
conditions  les  plus  relevées  &c 
d.ans  les  plus  balTes  ; & ona  tout 
à craindre  de  ce  côté-là. 

XX.  Quant  à ce  que  V.  A. 
dit  qu’il  ne  luieftpas  pofllblc 
de  s’ abrtenir  de  la  vie  impudi- 
que qu’  clic  mène  tant  qu’elle  n’ 
aura  qu’une  femme,  nouslou- 
liaitcrions  qu’  elle  fût  en  meil- 
leur état  devant  Dieu  ; qu’elle 
vécût  en  lûrctc  de  conlcicn- 
ccj  quelle  travaillât  pour  le 
lalut  de  Ion  amc,  & qu’elle 
donnâtàicslujctsun  meilleur 
éxcmplc. 

XXL  Mais  enfin  fi  V.A.cfl: 
entièrement réloluc  d’époufer 
une  fécondé  femme,  nous  ju- 
geons qu’  elle  doit  le  faire  Ic- 
crétement,  comme  nous  a- 
vonsditàl’occafiondc  la  dif- 

fjcnfc  qu’elle  demandoit  pour 
c même  lujct^  c’ cll-à-dire, 
qu’  il  n’  y ait  que  la  pcrlonnc 
qu’  elle  époulcra , &:  peu  d’ au- 
tres pcrlonncs  fidèles  qui  le 
fçaehent , en  les  obligeant  au 
iecret  lous  le  Iceau  de  la  Con- 
fcfllon.  Il  n’y  a point  ici  à 
craindre  de  contradidlion , ni 
de  Icandaleconüdérablc , car  il 
n’eft  point  extraordinaire  aux 


Digitized  by  Google 


172.  Hijîc'ne  des 

Princes  de  nourrir  des  con- 
cubines; & quand  le  menu 
peuple  s’en  Icandalifcra,  les 
plus  éclairez  fe  douteront 
de  la  vérité  ; & les  per- 
fonnes  prudentes  aimeront 
toûjours  mieux  cette  vie  mo- 
dérée que  r adultère  &c  les 
autres  actions  brutales.  L’on 
ne  doit  pas  fe  foncier  beau- 
coup de  ce  qui  s’en  dira  , 
pourvu  que  la  confcicncc 
aille  bien.  C’eft  ainfi  que 
nous  l’approuvons  , & dans 
les  feules  circonftances  que 
nous  venons  de  marquer  : 
car  l’Evangile  n’a  ni  révo- 
qué , ni  défendu  ce  qui  a- 
voit  été  permis  dans  la  Loi 
de  Mo'ile  , à l’égard  du  ma- 
riage. JESUS-CHRIST  n’en 
a point  changé  la  police  ex- 
térieure > mais  il  a ajouté 
feulement  la  julticc  & la  vie 
éternelle  pour  récompenle . 
Il  enlci^nc  la  vraie  manière 
d’ obéir  a Dieu  , & il  tâche 
de  réparer  la  corruption  de 
la  nature. 

XXII.  Vôtre  Alteflca  donc 
dans  cet  écrit  , non -feule- 
ment r approbation  de  nous 
tous  en  cas  de  néceflité  fur 
ce  qu’elle  defire  , mais  en- 
core les  réfléxions  que  nous 
y avons  faites  ; nous  la  prions 


Fanai  ions. 

nas  alere  s <sr  ^uam'-vlj 
non  omnibus  e plebe  con- 
flaret  rei  ratio  , tamen 
prudentiores  inteUiFerent  , 
magis  placeret  nxc  mb- 
derata  'z^i'vendi  ratio  , 
auam  adulterium  cÿ*  aht 
belluini  impudici  aEtus  s 
me  curandt  altontm  fer- 
mones  , Çi  reEie  cum  con- 
feientia  agatur  . Sic  & 
tn  tantum  hoc  approba- 
mus  : nam  ijuoâ  circa 

matrimonium  m lege  Mo- 
fts  fuit  permijfum  , E- 
'vangeltum  non  re'vccat  , 
aut  a/etat  , quod  exter- 
num  regimen  non  imrnu- 
tat  , jed  adfert  <eternam 
jsiflaiam  cÿ*  étternam  nsi- 
tam  , C?*  orditur  njeram 
obedientiam  erga  Deum  , 
0"  conatur  corruptam  na~ 
turam  reparare. 


l’X/J.  Habet  itaque  Cel- 
fitudo  'vejîra  non  tantum  c- 
mnium  nojlrumtejiimonium 
in  cafu  necejjitatis  , fed  et- 
tam  antécédentes  nojlras  con- 
fiderationes  auas  rogamus  , 
ut  uejîra  Celjitudo  tamquam 
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latidatus , fapiens , Chri- 
jliauus  Prmceps  ‘z.'elit  pondé- 
rale. Oramus  quctjue  Dettm, 
ut  -vclic  Celfitudinsm  u:- 
flram  ducere  ac  référé  ad 
fuam  laudem  ■z).^lr<e  Cel- 
Jttudims  antmx  falutem. 

XXlll.  ^:iod  attinet  ad 
ccnfihum  hanc  ntn  apud 
C-îfarem  traBandi  y ext- 
Jliinainus  illurn  , adulte- 
rtum  inter  minora  pecca- 
ta  numerare  y nam  ma- 
^nopere  'verendum  , tl- 
lam  Papijhca  , Caidina- 
litia  , Italtca  , Hifpani- 
ca  , Sarracenica  irnhutum 
fde  , non  'curatuuim  ‘-je- 
jh'x  Celfitudims  pojhila- 
tum  , in  proprium  e- 
molumcntum  njanis  'z>cr- 
hs  fujientaturum  , fit  ut 
mtelli^unus  perfidum  ac 
f allacem  ‘-uimm  effe  , mo- 
rifque  Germamci  obhtum. 


« 

XXIF.  Videt  Celfitudo 
'zieflra  tpfa  quod  nullis 
necejjitatwus  chrifhanis  fin- 
cere  confulit . T urcam  fi- 
nie imperturbatum  , exci- 
tât tantum  reheüiones  in 
Cermania , ut  ‘Burgundi- 
Vol.  IL 
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de  les  pcicr  en  Prince  ver- 
tueux , lage  , & chrétien  , 
& nous  prions  Dieu  qu’it 
conduilc  tout  pour  Ta  gloi- 
re pour  le  lalut  de  Vô- 
tre Altcflc. 

XXIII.  Pour  ce  qui  cil: 
de  la  vue  qu’a  V.  A.  de 
communiquer  à 1’  Empereur 
l’aftaire  dont  il  s'  agit  avant 
que  de  la  conclutc,  il  nous 
Icmblc  que  ce  Prince  met 
r adultère  au  nombre  des 
moindres  péchez  j &:  il  y 
a beaucoup  à craindre  que 
fa  foi  étant  à la  mode  de 
celle  du  Pape  , des  Cardi- 
naux, des  Italiens,  des  E- 
fpagnols , & des  Sarrafins, 
il  ne  traite  de  ridicule  la 
propolîtion  de  Vôtre  Altef- 
le,  &.  qu’il  n’en  prétende  ti- 
rer avantage  en  amufant 
Vôtre  Altcflc  par  de  vaincs 
paroles  . Nous  fçavons  qu’ 
il  eft  trompeur  & perfide, 
& qu’  il  ne  tient  rien  des 
mœurs  Allemandes. 

XXIV.  Vôtre  Altcflc  voit 
qu’il  n’apporte  aucun  fou- 
lagcment  fincére  aux  maux 
extrêmes  de  la  Chrétienté: 
qu’il  laifle  le  Turc  en  re- 
pos, & qu’  il  ne  travaille 
qu’à  divilcr  l’Empire,  afin 
S 
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d’agrandir  fur  fes  ruines  la 
jnaifon  d’ Autriche  . Il  eft 
donc  à fouhaiter  qu’aucun 
Prince  Chrétien  ne  fc  joi- 
gne à fes  pernicieux  def- 
leins . Dieu  conlervc  Vôrrc 
Alteffc . Nous  lommes  très- 
prompts  à lui  rendre  fer- 
vice  . Fait  à Vitemberg  le 
mécredi  après  la  Fête  de 
Saint  Nicolas  l’an  mil  cinq 
cens  trente-neuf. 

Les  très -humbles  & tres- 
obcïfl'ans  fujets  &c  fervi- 
teurs  de  Vôtre  Altefl'e, 

MARTIN  LUTHER. 
PHILIPPE  MELANCTON. 

MARTIN  BUCER. 
ANTOINE  CORVIN. 

ADAM. 

JEAN  LENINGUE. 

JUSTE  VINTFERTE. 

DENIS  MELANTHER. 

JE  George  Nufpichèr  No- 
uirc  Impérial,  rends  té- 
moignage par  l’adle  pré- 
fcnt  écrit  Ôc  ligné  de  ma 
propre  main , que  j’  ai  tran- 
icrit  la  préièntc  copie  fui  1’ 


cam  potentiam  efferat . ^a- 
re  optAndum  ut  nuUt  Chri- 
ftiani  Principet  illtus  inji- 
dti  mAchmationibus  fe  mi- 
fceant.  Deus  confer^et  <ue- 
Jîram  Celfuudtaem . Nos 
ad  fcr'viendum  'veflra  Ccl- 
faudini  fumus  promptij/imi . 
Datum  yktemherga  die 
Jdercurii  pofi  feflum  San£H 
Ntcolai  IJ 39. 

Veflra  Celfttudmii  paraît 
ac  fubjeSii  fer'vi. 


MARTINUS  LUTHER. 
PHILIPPUS  MELAN- 
CTON. 

MARTINUS  BUCE- 
RUS. 

ANTONIUS  CORVI- 
NUS. 

ADAM. 

JOANNES  LENINGUS. 
JUSTUS  VINTFERTE. 
DIONYSIUS  MELAN- 
THER. 

EGo  Georgûts  Nufpt- 
cher  y accepta  a C*- 
fare  patefiate  , Notartus 
puUkus  O"  Sertka  , tefiar 
hêc  meo  clnrogrspho  puUt- 
ce  y cjuod  hanc  copiât»  ex 
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'vero  0“  i/rvioUto  origi-  original  véritable  &c  fidélc- 
ncUt  propria  mam*  a Pni-  ment  conlervé  juiqu’à  pre- 
lippo  Meldntlonc  exarato  , fenc  de  la  propre  main  de 
aa  injianttam  ür  petitio-  Philippe  Mélant^on  : à la 
nem  met  cUmentrffimt  Do-  requête  du  Scrénillime  Prin- 
miat  Prmapts  Ha(fU  ce  de  HelTe  ; que  j’  en  ai 
ipfe  fcrtpfertm  , tjntn-  examiné  avec  une  extrême 
que  foltts  numéro  excepta  éxadtitude  chaque  ligne  & 
tnfcriptione  complexus  Çtm,  chaque  mot;  que  )c  les  ai 
ettam  omma  proprie  «17*  di-  confrontez  avec  le  meme  o- 
ügenter  aufcuUartm  (y  con-  riginal;  que  je  les  y ai  trou- 
tulertm  , tn  ommbus  vez  conformes  , non-fcule- 
cum  originali  fuhfcrt-  ment  pour  les  choies,  mais 
pttone  nommum  concordet.  encore  pour  les  fignatures. 
De  qua  re  iterum  tejior  &c  j’en  ai  délivré  la  préfen- 
propria  manu.  te  copie  en  cinq  feuilles  de 

bon  papier  . De  quoi  je 
rends  encore  témoignage. 
GEORGIUS  NUSPI-  GEORGE  NUSPICHER, 

CHER  , fiotanus.  Notaire  . 

Inftrumentum  copu-  ContraB  de  Mar'tage 

lationis 

PHI  LIP  PI  LAND-  DE  PHILIPPE  LAND- 
GRAVII  CRA^E  DE  HESSE 

ET  AVEC 

MARGARETÆDE  MARGVERITEDE 
SAAL.  SAAL. 

IN  NOMINE  DOMINE  AU  NOM  DE  DIEU. 
Amen . Amfi  foit-il. 

NOtum  fit  ommhus  «ÿ*  tous  ceux , tant  en 

Jingulis , quihoc  pu-  V V général  qu’en  parti- 
bltcum  mjirumentum  Tn-  culier  , qui  verront  , 

dent  , audiunt , legunt  , entendront , ou  liront  cette 
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convention  publique  , fça- 
chent  qu’en  l’année  1540. 
Je  mécredi  quatrième  jour 
du  mois  de  mars,  à deux 
heures  ou  environ  apres  mi- 
di, la  treiziéme  année  de  1’ 
Indidtion , &;  la  vingr-unié- 
rae  du  Régne  du  très-puif- 
lant  & tres-viétorieux  Em- 
pereur Charles- Quint  nôtre 
très-clément  Seigneur  , (ont 
comparus  devant  moi  No- 
taire & témoin  (oufi'ignc  , 
dans  la  ville  de  Rotem- 
Ixiurg  au  Château  de  la 
même  ville,  le  Sérénidïme 
Prince  & Seigneur  Philippe 
Landgrave  de  Hellc  , Com- 
te de  Catznc  le  n bogue  , de 
Dietz  , de  Ziegenhain  , 
de  Nidda,  adilté  de  quel- 
ques Conleillers  de  (on  Al- 
tc(Te,  d’une  part  -,  & hon- 
nête &c  vertueufe  fille  Mar- 
guetite  dt  Saal , afiiftée  de 
quclqpes-uns  de  (es  parens , 
de  l'autre  part;  dans  l’in- 
tention , &:  la  volonté  dé- 
clarée publiquement  devant 
moi  Notaire  & témoin  pu- 
blic , de  s’unir  par  mariage: 
& en  (uite  mon  très-clément 
Seigneur  & Prince  Landgra- 
ve a fait  propolet  ceci  par 
le  Révérend  Denis  Mélan- 
dre.  Prédicateur  de  (on  Al- 


tjuod  anno  fofi  Chriflum 
natum  1 540.  die  mercurii 
menjis  martii , poji  meri- 
dtem  circa  fecundam  cir- 
citer  , indiSlionis  anno  1 3 . 
potentijfimi  ür  in'vitltjjimi 
Romancrum  Imper  atoris 

Carolt-Quinti  , clementijji- 
mi  nojlri  Domini  anno  rc- 
gimims  z 1 . coram  me  in- 
fraferipto  iMotano  ^ tefie, 
Rotembttrgt  in  arce  compa- 
rucrint  SereniJJimus  Prin^ 
ceps  cÿ*  Dominas  Philip- 
pus  Landgra<~oius  Cornes 
tn  Catz.nelenhogen , Dietz., 
Ziegenhain  , cÿ*  '’Nidda  , 
cum  alie^utlus  fu<t  Celfitu- 
dinis  Conjiliariis  ex  una 
parte  s ^ honefta  ac  uir- 
tuûfa  'Zftrgo  Adargarcta  de 
Saal , cum  alujuibus  ex  fua 
confanguinitate  ex  altéra 
parte  s illa  mtentione  & njc- 
luntate  coram  me  puUico 
'Notario  ac  tejle  , publice 
confejfl  funt , ut  matrimo- 
nio  copulentur  : poflea 

antememoratus  meus  cle- 
mentijjimus  Dominus 
Princeps  Landgra'vius  Phi- 
lippus  per  Re-verendum  Do- 
mtnum  Dionyfium  Adelan- 
drum,  fute  Celfitudinis  Con- 
cionatorem  , cura^it  pro- 
pont ferme  hune  fenjurn . 
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Cum  eninia  aperta  fuit  0-  tcflc . Comme  l’œil  de  Dieu 
cuits  Dei,  ür  hommes  pau-  pénétre  toutes  cholcs,&  qu’il  en 
ca  lateant  , eÿ*  fua  Celfi^  échappe  peu  à la  connoiirancc 
tudo  'velit  cum  normnata,  des  hommes.  Ion  Altcflcdécla- 
'Vtrgine  Margareta  matn-  rc  qu’elle  veut époufer  la  mê- 
monto  copulari  , etfi  prior  me  fille  Marguerite  de  Saal , 
fu<e  Celfitudmis  conjux  md-  quoi-quclaPrincdTcfa  femme 
hue  fit  tn  'zit^is  , ut  hcc  loit encore  vivante  j Sc  pour 
non  tribuatur  le^itati  O'  empêcher  que  l’ on  n’  impute 
atriofitati  , ut  e^itetur  cette  adlion  à inconftance , ou 
feandalum  , O*  nommât^  à curiolîtéi  pour  éviter  le  fean- 
uirgtnis  & tllius  honefi^e  dalc & conlcrver  l’honneur  à 
conjttnguinitatis  honor  O'  la  même  fille , & la  réputation 
fama  non  patiatur  edi-  de  la  parenté,  fon  Altcflcjurc 
cit  fua  Celfitudo  hic  cor  dm  ici  devant  Dieu,  & fur  fon  ame 
Deo  , in  fiuam  con-  & faconfciencc,  qu’elle  ne  la 
fcientiam  0*  ammam , hoc  prend  à femme , ni  par  légére- 
non  fieri  ex  leatitate , aut  té,  ni jparcuriofité , ni parau- 
curiofitate  , nec  ex  alicjua  cun  mépris  du  droit,  ou  des 
'vilipenfione  juris  0 f*p‘~  fupéricurs  ; mais  qu’elle  y efl; 
riorum  , fied  urgert  alujut-  obligée  par  de  certaines  nécef- 
bus  grd'vihus  0 médita-  litez  fi  importantes  & fi  inévi- 
bilibus  necejfitatibus  con-  tables  de  corps  & de  confcicn- 
feientU  0 corporis  y adeo  ce,  enlortequ’illuicllimpof- 
Mf  impojfibile  fit  fine  alia  fiblede  fauver  fa  vie,  &dcvi- 
fuperinduHa  légitima  con-  vre  lelon  Dieu , à moins  que  d’ 
juge  corpus  fuum  0 ani-  ajoûter  une  fécondé  femme  à 
mam  fal'ztare.  ^uam  mul-  la  première . Que  Ibn  AltclTc  s’ 
tiplicem  caufam  ettam  fua  cncllcxpliquéa  beaucoup  de 
Celfitudo  multis  pradoEits  , Prédicateurs  doctes,  dévots  , 
plis  y prudentibusy  0 chri-  prudens,  & chrétiens,  ôcqu’ 
ftianis  Pradicatoribus  ante-  elle  les  a là-delTus  conlultez. 
hac  indica'vit  y qui  ettam  Que  ces  grands  perfonnages, 
confideratis  ineantabtltbus  après  avoir  éxaminé  les  motifs 
caufits  id  ipfum  fuaferunt  qui  leur  avoient  été  repre- 
ad  fua  Celfttudinis  anima  lentez  , ont  confcillé  à fon. 
Fol.  II.  ' S 3 
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Aiccflc  de  mettre  lo:i  amc 
& fa  conlcicncc  en  repos  par 
un  double  mariage.  Que  la 
même  caule,  & la  même  né- 
ccllité  ont  obligé  la  Sérénif- 
fimc  Priuccfl'c  Chriftinc  Du- 
chefle  de  Saxe  première  fem- 
me légitime  de  Ion  Alteflè, 

£ar  la  haute  prudence  & par 
i dévotion  fincérc  qui  la  ren- 
dent fi  recommandable  , à 
conlcntir  de  bonne  grâce  qu 
on  lui  donne  une  compa- 
gne, afin  que  l’ame  & le 
corps  de  fon  très-cher  Epoux 
ne  coure  plus  de  rifque , &c 
que  la  gloire  de  Dieu  en  loic 
augmentée,  comme  le  billet 
écrit  de  la  propre  main  de 
cette  Princellc  le  témoigne 
luffilamment.  Et  de  peur  que 
l’ on  n*  en  prenne  occafion 
de  fcandale,  lur  ce  que  ce  n' 
eft  pas  la  coûtume  d’ avoir 
deux  femmes,  quoi-que  cela 
loit  chrétien  & permis  dans 
le  cas  dont  il  s’agit,  fon  Al- 
tefl'e  ne  veut  pas  célébrer  les 
préfenres  noces  à la  mode 
ordinaire,  c’ ell-à-dire  , pu- 
bliquement, devant  plufieurs 
perlonncs , & avec  les  cérémo- 
nies accoûtumées  avec  la  mê- 
me Marguerite  de  Saalj  mais  r 
un  & r autre  veulent  ici  fc  join- 
dre par  mariage  en  fccret  & en 


O"  confeientU  confuUndum . 

caufa  necejjitas 
etmm  SereniJJimAm  Princt- 
pem  Chrijlinam  Duajfam 
SaxoniA  , fuA  Celfhudinis 
prtmam  conju- 

gem,  ut  pote  alta  prinetpaU' 
prudentia  C"  pia  mente  pr <t- 
ditam  mo'vit , ut  fu<e  Cel- 
fitudinis  tAmquam  düeüif- 
fimi  mariti  anim-t  eÿ*  cor- 
pori  fer'viretj  honor  Dei 
protmrveretur , ad  gratiofe 
confentiendum  : (juemad~ 

modum  [u*  Celfirudinis  h^c 
fuper  relata  jyngrapha  te~ 
ftatur . Et  ne  eut  jeanda- 
lum  detur  co  tjuod  duas 
coHjuges  hahere  moderno 
tempore  fit  in/clitum  j et- 
fi  m hoc  caju  ch.ifii/inum 
C^_Jicitum  fit  , non  ncult 
fua  Celfitudo  pubhce  coram 
plurthus  conjuetas  ceremo- 
nias  ufurpare  , e>  palam 
nuptias  celehrare  cum  me- 
morata  nJtrgine  Margareta 
de  Saal  : Jed  hic  tn  pri- 
'vato  O'  filentio  tn  prafen- 
tia  fuhfcripurum  tejitum 
uolunt  in'ziicem  jungt  ma~ 
trtmonio.  finito  hoc  fer- 
mone  nommait  Phtltppus 
eÿ*  Adargareta  funt  matri- 
monto  junEli,  unaeju^- 
^ue  perfona  aller am  fiht- 


Digitized  by  Google 


Li'-urc 

dtfponfam  agncr^it  CT*  ac- 
cepta-un,  adjuncîa  mutu<e 
Jidelitatis  prot/itjjione  tn  no- 
mine  Dommi.  Et  ante  me- 
moratus  Princeps  ac  Do- 
minus  ante  hune  aElum  me 
infraferiptum  ’Notarium  re- 
quift-vk,  ut  defuper  unum 
aut  plura  inftrumenta  con- 
jîcerem  , mihi  etiam 
tamquam  perfon^  publics  , 
'verbo  ac  fide  Principts  ad- 
dixit  ac  promifit , fe  omnia 
hicc  in'vwlabiliter  femper 
ac  jirmtter  fer-vaturum  , 
in  pr^fentia  Re'^erendorum 
pradedlorum  Domtnorum  Ai. 
Philippi  Aielancionis  , Al. 
Alartim  Suceri  , Dionyfti 
Aielandri  s etiam  in  pr<e- 
fentia  jîrenucrtim  ac  pr<e- 
Jiantium  Eherhardt  de  Than 
EleCloralis  Confiliarii,  Her- 
manni  de  Aialsherg,  Her- 
manni  de  fiundelshaufen  , 
Domini  Joannis  Fegg  Can- 
cellari*  , Rodolpht  Schenck , 
ac  honefi^e  ac  'virtuofe  Do- 
minée Anna  nata  de  Agi- 
tiez. 'vidua  defunBi  Joan- 
nis  de  Saal  memorata  fpon- 
[<t  matris  , tamquam  ad 
hune  aElum  requifitorum 
teftium . 
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fllcncc,  faas  qu’aucun  autre  en 
ait  coniioiflancc  que  les  té- 
moins ci-defTous  lignez.  Apres 
que  Mélandre  eut  achevé  de 
parler,  le  même  Philippe,  &c 
la  même  Marguerite  le  lontac- 
ceptez  pour  époux  & pour  é- 
poulc,  & le  lont  promis  une 
hdélité réciproque  au  nom  de 
Dieu.  Le  même  Prince  a de- 
mandé à moi  Notaire  foulfi- 
gné,  que  je  lui  fifle  une,  ou 
plufieurs  copies  collationnées 
du  prélent  Contrat , & a aulïi 
promis,  en  parole  & foi  de 
Prince , à moi  perlonnc  publi- 
que , de  l’obferver  inviolable- 
ment,  toûjours&  fans  altéra- 
tion, en  prélcnce  des  Révé- 
rends & très-doéles  Maîtres 
Philippe  Mélan<Ston,  Martin 
Buccr,  Denis  Mélandrc;&:  aulli 
en  préfencedes  illullrcs  & vail- 
lansEberhardcde  Than  Con- 
leiller  de  fon  AltelTe  Eledtorale 
de  Saxe,  Herman  de  Malsberg, 
Herman  de  Hundelshaulen,  le 
Seigneur  Jean  Fegg  de  la  Chan- 
celerie,  Rodolphe  Schenck;& 
aulïi  en  prélence  de  très-hon- 
nête & très-vettueule  Dame 
Anne  de  la  Mailon  de  Miltitz , 
veuve  de  feu  Jean  de  Saal,  & 
mère  de  réjouie,  tous  en  qua- 
lité de  témoins  recherchez 
pourla  validité  du  prélent  aétc. 

S 4 
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Et  moi  Balthafar  Rand  | ^ T ego  'Balthafar  Rand 
de  Fulde , Notaire  pu-  i y de  Fulda  , potefiate 
blic  Impérial,  qui  ai  aififté  C*fAris  "Notarius  publicus  , 
au  difeours,  à l’ inftrudHon,  qui  huic  fermoni , infirutlio- 
‘ au  mariage,  aux  cpoufailles,  m , ^ matrimonialt  fpon^ 
& à l’union  dont  il  s’agit,  fwni , c>*  copulatwni  cutn 
avec  les  mêmes  témoins , & fupra,  memoratis  tejiihus  m- 
quiai  écouté  &vû  tout  ce  qui  ter  fui  , Cï"  h<ec  omnia 
s’yeft  paflé:  j’aifigné  le  pré-  fmgula  audt-ui  , O"  'vidi , 
lent  contrat:  à la  requête  qui  tamquetm  'Notarius  pu - 
m’en  a été  faite,  &j’yaiap-  bltcus  requifitus  fui , hoc  in - 
polé  le  iceau  ordinaire  pour  Jirumentum  pullicum  mea 
lervir  de  foi&  de  témoignage  manufcripfi^fubfcripft,  cÿ* 
au  public.  confueto  figdlo  muniTii  in 

fidem  ^ tefiimenium . 

BALTHASAR  RAND.  BALTHASAR  RAND. 
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RECIT  DES  VARIATIONS  , ET  DE  LA  REFORME 
D’  ANGLETERRE  SOUS  HENRI  VIII.  DEPUIS  L’ AN 
MDXXIX.JUSQU’ A MDXLVII.ET  SOUS  EDOUARD  VL 
DEPUIS  MDXLVII.  JUSQU’A  MDLIII.  AVEC  LA 
SUITE  DE  L’ HISTOIRE  DE  CRANMER 
JUSQU’A  SA  MORT  EN  MDLVL 

SOMMAIRE. 

La  rèformation  Anglicane  condamnaUe  par  { hijîoire 
même  de  A4.  "Burnet.  Le  di'Vorce  de  Henri  VJIL 
Son  emportement  contre  le  Saint  Siège.  Sa  Primauté  Ee- 
cleftajîique.  Principes  y fuites  de  ce  dogme.  Hors  ce 
point  y la  Foi  Catholiijue  demeure  en  Jon  entier.  Déciftons 
de  Foi  de  Henn.  Ses  px  articles.  Hifoire  de  Thomas 
Cranmèr  Arche'-vêaue  de  Cantorbery  auteur  de  la  rèforma- 
tion Anglicane  y fes  Idchetez.  , fa  corruption  y fon  hypocripe . 
Ses  fentimens  honteux  fur  la  hiérarchie.  La  conduite  des 
prétendus  réformateurs  , ^ en  particulier  celle  de  Thomas 
Crom-vel  Ficegérent  du  Roi  au  fpirituel.  Celle  di  Anne  de 
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^oulen  , contre  laquelle  la  ‘-vengeance  dt-vine  fe  déclaré. 
Prodigieux  a<-veuglement  de  Henri  dans  tout  le  cours  de  fa 
<-vie.  Sa  mort,  La  minorité^  d' Edouard  VI.  [on  fis.  Les 
Decrets  de  Henri  font  changez,  . La  Primauté  Écclèfafi- 
que  du  Roi  demeure  feule.  Elle  efi  portée  à des  exces  dont 
les  Protefans  rougijfent.  La  rèformation  de  Cranmèr  ap- 
puïée  fur  ce  fondement.  Le  Roi  regardé  comme  l' arbitre  de 
la  Foi.  L' antiquité  méprifée . Continuelles 'variations  . Mcrt 
d’Edouard  VI.  Attentat  de  Cranmèr  des  autres  centre 
la  Reine  Marte  fa  fccur.  La  Religion  Catholique  eft  réta- 
blie. Honteufe  fin  de  Cranmèr . Quelques  remarques  parti- 
culières fur  l' hifioire  de  M.  Surnet  , e>*  fur  la  rèforma- 
tion Anglicane. 

I.  T A mort  de  Luther  fut  bientôt  fuivic  d’une  au- 
deHm'ri  A— > tfc  moft  ) qui  caula  de  grands  changenjens  dans 
la  Religion . Ce  fut  celle  de  Henri  VIII.  qui  après 
terre-  on  avoir  ^nné  dc  H belles  clpcranccs  dans  les  premié- 
prenïi  ICS  annécs  de  fon  régne,  ht  un  fi  mauvais  ulage  des 
cafion^  rares  qualitez  d’cfprît  Sc  de  corps  dont  la  divine  li- 
r.iconter  bctalité  l'avoit  rempli.  Perfonne  n’ignore  les  dcrégle- 
tnc^.  mens  de  ce  Prince  , ni  l’aveuglement  où  il  tomba 
îa'fuit*  P^*-  malhcurcufes  amours,  ni  combien  il  répandit 
f'rta  depuis  qu’  il  s’ y fut  abandonné  , ni  les  fui- 

AiSira”  tes  efFroïablcs  dc  les  mariages,  qui  prcfquc  tous  furent 
«!d.xlv«  ^uneftes  à celles  qu’il  époufa.  On  Içait  aufli  à quelle 
occafion  , dc  Prince  trcs-catholi^ue  il  fe  fit  auteur  d’ 
une  nouvelle  Icdtc  également  deteftée  par  les  Catho- 
liques , par  les  Luthériens,  & par  les  Sacramentaires. 
Le  Saint  Siège  aïant  condamné  le  divorce  qu’il  avoit 
fait  après  vingt-cinq  ans  de  mariage  avec  Catherine 
d’Arragon  veuve  dc  fon  frère  Arthus,  & le  mariage 
qu’il  contraria  avec  Anne  dc  £oulcn , non-fculcmcnt 
il  s’éleva  contre  l’autorité  du  Siège  qui  le  condamnoit, 
mais  encore  par  une  entreprife  inouïe  jufqu’ alors  par- 
mi les  Chrétiens , il  fe  déclara  chef  de  l’ Eglife  An- 
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glicJtnc  tant  au  fpiritucl  qu’au  tcfiiporcl  i & c eft  par 
là  que  commence  la  reformation  Anglicane,  dont  on 
nous  a donne  depuis  quelques  années  une  hiftoire  (i 
ingenieufe,  & en  meme  tems  fi  pleine  de  venin  con- 
tre l’Eglifc  Catholique. 

Le  Docteur  Gilbert  Burnet  qui  en  eft  l’auteur,  nous  ir. 
reproche  dçs  là  préface  &:  dans  toute  la  luite  de  fon 

, * ^ / I U 11  pour 

hiltoire,  d avoir  tire  beaucoup  d avantage  de  la  con- fcnde-^ 
duite  de  Henri  VIII.  & des  premiers  réformateurs  de  wfbiré 
l’Angleterre.  Il  le  plaint  lur  tout  de  Sanderus  hifto-^^JJJ’. 
rien  catholique,  qu'il  accule  d'avoir  inventé  des  faits  "“«nifi- 
atroces  , afin  de  rendre  odieufe  la  reformation  An-  rôles  de 
glicanc.  Ces  plaintes  fe  tournent  enfuite  contre  nous^/|f*^| 
& contre  la  doélrine  catholique.  Z^ne  Religion , 
fondée  fur  la  faujfetè  ilexjée  fur  l' impofiure  peut  fe  fou-^xane. 
tenir  par  Us  mêmes  moxens  qui  lui  ont  donné  naijfance . Il 
poulie  encore  plus  loin  ccr  outrageux  difeours  : LeP-w- 
Li'zxe  de  Sanderus  peut  bien  être  utile  à une  Eglife  , qui 
jufques  ICI  ne  s' efi  agrandie  que  par  des  faujfeteti.  cÿ*  des 
tromperies  publiques.  Autant  que  font  noires  les  cou- 
leurs dont  il  nous  dépeint , autant  font  éclatans  &: 
pompeux  les  ornemens  dont  il  pare  fon  Eglife.  La 
réformation,  pourluit-il  , a été  un  oururage  de  lumière  j 
on  H a point  befom  du  fecours  des  ombres  pour  en  relexier 
C éclat  : eÿ*  ft  [ on  <veut  faire  fon  apologie  , il  fuffit  d' écri- 
re fon  hiftoire.  Voilà  de  belles  paroles,  & on  n’  en  em- 

Îiloïeroit  pas  de  plus  magnifiques , quand  même  dans 
es  changemens  de  l’ Angleterre  on  auroit  à nous  faire 
voir  la  même  fainteté  qui  parut  dans  le  Chriftianifmc 
naiflànt.  Confidérons  donc,  puis  qu’il  le  Veut,  cette 
hilloire  qui  jullific  la  réformation  par  fa  leulc  lim- 
plicité.  Nous  n’avons  pas  belqin  d’un  Sanderus;  M. 

Burnet  nous  luffit  pour  bien  entendre  ce  que  c’eft 
que  cet  ouvrage  de  lumière,  & la  feule  fuite  des  faits 
rapportez  par  cet  adroit  défenfeur  de  la  réformation 
Anglicane  luffit  pour  nous  en  donner  une  jufte  idée. 
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Qiic  fi  l’Angleterre  y trouve  des  marques  fcnfiblcs  de 
r aveuglement  que  Dieu  répand  quelquefois  lut  les 
Rois  & lut  les  peuples  , qu’elle  ne  s’en  prenne  pas 
à moi,  puis’que  je  ne  fais  que  fuivre  une  hirtoire  , 
^é'u  Parlement  en  corps  a honorée  d’une  appro- 

cdmSre  Dation  fi  authentique;  mais  qu’elle  adore  les  jugemens 
cachez  de  Dieu,  qui  n’a  laide  aller  les  erreurs  de 
cette  fçavantc  &:  illufirc  nation  julqu’à  un  excès  fi 
vifiblc,  qu’afin  de  lui  donner  de  plus  faciles  moïens 
de  fe  reconnoître  . 

Tdfn^'  premier  fait  important  que  je  remarque  dans  M. 

' Burnet,  eft  celui  qu’il  avance  dès  la  préface,  & qu’ 
Premier  il  fait  paroîtic  cnluite  dans  tout  Ion  livre:  c’eft  que 
lors  que  Henri  VIII.  commença  la  réformation,  ilfem- 
la  Ré2)r-  ble  eju  il  ne  fongeoit  en  tout  ceLt  qu  à intimider  la  Cour 
^’men^  de  Kome , ô"  à contraindre  le  Pape  de  le  fatisfaire  : car 
rtiTOne'*"  y®”  il  crut  toujours  les  opinions  les  plus  extra- 
éraie-  njagantes  de  ï Egüje  Romaine , telles  que  font  la  tranjjub- 
jetti  de"  fiantiation  les  autres  corruptions  du  facrifice  de  la  mef. 
^rtis?*  fi‘  mourut  pliltôt  dans  cette  communion  y que  dans 

P'4-  celle  des  Protejians.  Quoi  qu’en  dife  M. Burnet,  nous 
n’accepterons  pas  la  communion  de  ce  Prince  qu’il 
lemble  nous  offrir;  & puis  qu’il  le  rejette  de  la  ficn- 
ne,  il  réfulte  d’abord  de  ce  fait,  que  l’auteur  de  la 
réformation  Anglicane,  & celui  qui,  à vrai  dire,  en 
a pofé  le  véritable  fondement  dans  la  haine  qu’il  a 
inipirée  contre  le  Pape  & contre  1’  Eglilc  Romaine, 
elt  un  homme  également  rejette  & anathématilc  de 
tous  les  partis . 

IV.  Ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarquable,  c’eft  que  ce 
Prince  ne  s’ell:  pas  contenté  de  croire  en  fon  cœur, 
Hewi  Sc  de  profeder  de  bouche  tous  ces  points  de  croïan- 
teurdeU  cc  , quc  M.  Bumct  appelle  les  plus  grandes  & les 
ufonne.  cxtravagantCs  de  nos  corruptions:  il  les  a don- 

nées pour  loi  à toute  1’  Eglife  Anglicane  en  fa  nou- 
'velle  qualité  de  Chef  fou  -veram  de  cette  Eghf:  fous  J ESUS- 
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CHRIST.  Il  les  a fait  approuver  par  tous  les  Evêques 
& par  tous  les  Parlemens,  c’eft-à-dirc,  par  tous  les 
Tribunaux , où  confiftc  encore  à préfent  dans  la  re- 
formation Anglicane  le  louverain  degré  de  l’autorité 
cccléfiaftiquc.  Il  les  a fait  loulcrirc  & mettre  en  pra- 
tique par  toute  l’Angleterre,  & en  particulier  par  les 
Cromvcls , par  les  Cranmers  , & par  tous  les  autres 
héros  de  M.  Burnet,  qui  Luthériens  ou  Zuingliens  dans 
leur  cœur,  & defirant  d’établir  le  nouvel  évangile, 
alfilfoient  néanmoins  à l’ordinaire  à la  mefle  comme 
au  culte  public  qu’on  rendoit  à Dieu,  ou  la  diloient 
eux-mêmes  ; & en  un  mot  pratiquoient  tout  le  refte  de 
la  doctrine  dulcrvice  reçu  dans  l’Êglile,  malgré  leur  re- 
ligion & leur  conlcience. 

Thomas  Cromvel  fut  celui  que  le  Roi  établit  fon 
Vicaire  général  au  fpirituel  en  153J.  incontinent  a- 
près  fa  condamnation,  & qu’en  1336.  il  fit  Ion  Vi- 
cegérent  dans  la  qualité  de  Chef  fouverain  de  l’Egli- 
fe:  par  où  il  le  mit  à la  tête  de  toutes  les  affaires 
ccclefialliqucs  & de  tout  l’ordre  facré  , quoi-qu’il  fût 
un  fimplc  laïque,  & qu’il  foit  toûjours  demeuré  tel. 
On  n’avoit  point  encore  trouvé  cette  dignité  dans  1’ 
état  des  charges  d’ Angleterre,  ni  dans  h notice  des 
offices  de  l’Empire,  ni  dans  aucun  roïaume  Chrétien, 
& Henri  VIII.  fit  voir  pour  la  première  fois  à l'An- 
gleterre & au  monde  Chrétien,  un  Milord  vicegérent, 
ik  un  vicaire  général  du  Roi  au  fpirituel. 

L’  intime  ami  de  Cromvel  & celui  qui  conduifit 
le  dcfl'ein  de  la  réfôrmation  Anglicane  , fut  Thomas 
Cranmèr  Archevêque  de  Cantorbery . C’  cil  le  grand 
héros  de  M.  Burnet.  Il  abandonne  Henri  VIII.  dont 
les  Icandales  & les  cruautez  lont  trop  connues.  Mais 
il  a bien  vù  qu’en  faire  autant  de  Cranmèr  qu’il  re- 
garde comme  1’  auteur  de  la  réformation  , ce  leroic 
nous  donner  d’abord  une  trop  mauvaife  idée  de  tout 
cet  ouvrage.  Il  s’étend  donc  lur  les  louanges  de  ce 


x^ 

Quels  Ci- 
rent les 
inftru- 
mens  donc 
fe  fervit 
Henri 
VIU.d.ins 
la  Ré  for- 
meiCrom. 
vel  fon 
Vicegé- 
renc  dans 
le  fpiri- 
cuel . 
Burn.hijl. 
T.I.f.ïM. 


vr. 

Thomas 
Cranmèr 
ell  le  hé- 
ros de  M. 
Burnet . 


Digilized  by  Google 


i8<»  Hijloire  des  Fariattons. 

Prélat,  & non  content  d' en  admirer  par  tout  la  mo- 
dération, la  pieté,  & la  prudence,  il  ne  craint  point 
de  le  faire  autant  , ou  plus  irréprélienfible  que  Saint 
Athanalc  & Saint  Cyrille,  ôc  d’un  fi  rare  mérite,  que 
jamais  peut-être  Prélat  de  l £^Hfe  ri  a eu  plus  d’ excellen-^ 
tes  aualitez. , moins  de  défauts . 

Les^Hé-  1*  qu’il  ne  faut  pas  compter  beaucoup  fur 

&rn*t*nê  loüangcs  quc  M.  Burnet  donne  aux  héros  de  la  rc- 
Tont  r3s  forme,  témoin  celles  qu’il  a données  à Montluc  Eve- 
que  de  Valence.  C était , dit-il,  un  des  plus  [âges  Mi- 
m5ine  de  niftres  de  fon  fîécle , tmiiours  modéré  dans  les  délibérations 

tort  bon-  ■> . j t r ’’  ter  j-' 

nétes  ljui  regardaient  la  tonjaence  y ce  cjut  le  pt  joupçonner  d etre 
qu'îî  r”  hérétique.  Toute  [a  'vie  a les  carailéres  d’un  grand  hom- 
conte  de  me , l’ on  n y fçauroit  jeuéres  blâmer  que  /’  attachement 

Montluc  ■II,  .r  ■**  I * !•  <'  I n 

Evêque  de  iiiuioloble  tju  il  eut  durant  tant  d années  pour  la  Reine 
'^ff^^fl^Catherine  de  Médicis . Le  crime  fans  doute  étoit  medio- 
i.f.ixs.  cre,  puis  qu’il  devoit  tout  à cette  PrincclTc,  qui  d’ 
ailleurs  étoit  la  Reine,  femme  5c  mère  de  les  Rois, 
& toujours  unie  avec  eux:  de  lorte  que  ce  Prélat,  à 
qui  on  ne  peut  gueres  reprocher,  que  d’avoir  été  fi- 
dèle à la  bicnfricéricc , doit  être,  lelon  M.  Burnet,  un 
des  hommes  de  Ion  fiécle  des  plus  élevez  au-dcllus 
de  tout  reproche  . Mais  il  ne  faut  pas  prendre  au 
pied  de  la  lettre  les  éloges  que  ces  réformez  donnent 
aux  héros  de  leur  leéie . Le  meme  M.  Burnet  dans 
le  meme  livre  où  il  relevé  Montluc  par  cette  belle 
loüange,  en  parle  ainfi  ; Cet  E'vécjue  a été  célébrés  mais 
il  a eu  fes  defauts  . Apres  ce  qu’il  en  a dit,  on  doit 
croire  que  ces  défauts  leront  légers-  mais  qu’on  achè- 
ve, & on  trouvera  que  ces  défauts  qu'il  a eus  , c’  cil 
feulement  de  s'être  efforcé  de  corrompre  la  fille  d'un  Sei- 
gneur d>  Irlande  qui  l’  a<voit  reçu  dans  fa  maifons  c’eft  d’ 
avoir  eu  avec  lui  une  courtifane  Angloife  qu'il  entretenons 
c’eft  que  cette  malheureulc  aïant  bû  fans  rcfléxion 
le  précieux  baume,  dont  Soliman  avoit  fait  prélent  à 
ce  Prélat,  il  en  fut  outré  dans  un  tel  excès,  que  fes  cris 
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rè'ueillirent  tout  le  monde  dans  la  maijon , où  C on  fut  auf- 
fi  témoin  de  [es  emponemens  de  fon  incontinence . Voi- 
là les  petits  défauts  d’un  Prélat  dont  toute  la  vie  a 
les  caraüères  d'un  ^rand  homme.  La  réforme  ou  peu 
délicate  en  vertu  , ou  indulgente  envers  fes  héros  , 
leur  pardonne  facilement  de  Icmblables  abominationsj 
& fi  pour  avoir  eu  ieulcment  une  légère  teinture  de 
réformation,  Montluc  malgré  de  tels  crimes  dl  un 
homme  prelque  irréprochable,  il  ne  faut  pas  s’étonner 
que  Cranmèr  un  fi  grand  réformateur , ait  pû  mériter 
tant  de  loiiangcs. 

Ainfi , fans  dorénavant  nous  laiflcr  fiirprendre  aux 
éloges  dont  M.  Burnet  relève  les  réformez , fie  lur  tout 
Cranmèr;  failons  Thilloirc  de  ce  Prélat  lur  les  faits  qu 
en  a rapportez  cet  hiftorien  qui  eft  Ion  perpétuel  ad- 
mirateur, &c  voïons  en  meme  tems  dans  quel  clprit  la 
réformation  a été  conçûc. 

Dès  l’an  1519.  Thomas  Cranmèr  s’etoit  mis  à la  vnr. 
tète  du  parti  qui  favoriloit  le  divorce  avec  Catheri- 
ne,  & le  mariage  que  le  Roi  avoir  rélolu  avec  Anne 
de  Boulen.  En  1330.  il  fit  un  livre  contre  lavahdi-net. 
té  du  mariage  de  Catherine,  & on  peut  juger  de 
agrément  qu’il  trouva  auprès  d’un  Prince  dont  il  fia- 
toit  la  pamon  dominante.  On  commença  dès  lors  à leRoi.&d’ 
regarder  à la  Cour  comme  une  efpéce  de  favori , qu’ 
on  croïoit  devoir  fuccéder  au  crédit  du  Cardinal  de 
Volfey.  Cranmèr  étoit  dès  lors  engage  dans  les  fentimens 
de  Luther,  & comme  dit  M.  Burnet,  il  étoit  le  plus 
efiimè  de  ceux  qui  les  avoient  embraflez.  Anne  de  iou-^^- 
len , pourfuit  cet  auteur , anjott  auffi  reçu  (^ttelque  tein- 
ture de  cette  do^lrine . Dans  la  fuite  il  la  fait  paroître 
tout-à-fait  liée  au  lèiuiment  de  ceux  qu’il  appelle  les 
Réformateurs.  Il  fiiut  toujours  entendnc  par  ce  mot 
les  ennemis  ou  cachez,  ou  déclarez  de  la  mcfl'e  &c  de 
la  dodfrine  catlioliquc  : Tous  ceux  du  même  parti  , me. 
ajoûte-t-il  , fe  dèclaroient  pour  le  drvorce . Voilà  les  fe- 
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crcttcs  liaifons  Je  Cranmèr  & de  Tes  adliérans  avec  la 
maîcrcfl'e  Je  Henri  : voilà  les  fondemens  du  crédit  de 
ce  nouveau  confident , & les  coinmencemcns  de  la  re- 
forme d’Angleterre.  Le  malheureux  Prince  , qui  ne 
Içavoit  rien  de  ces  liaifons  ni  de  ces  deffeins  , le  lioit 
lui-même  inlcnfiblemcnt  avec  les  ennemis  de  la  foi  qu’ 
il  avoir  julques  alors  li  bien  défendue  , & par  leurs  tra- 
mes fecrettes  , il  fervoit  lans  y pcnler  au  deflein  de  la 
détruire. 

IX.  Cranmèr  fut  envoie  en  Italie  &c  à Rome  pour  l’af- 
envdi?V  faire  du  divorce  , il  y poufl'a  fi  loin  la  dillimulatioii 

de  fes  erreurs  , que  le  Pape  le  fit  fon  Pénitencier  j ce 
divorce  > qui  montre  qu’  il  étoit  Prêtre  .•  il  accepta  cette  charge  , 
PéniKn-  tout  Luthérien  qu’ il  étoit.  De  Rome  il  pafla  en  Allc- 
Pa'pc^'ii  riaagne  , pour  y ménager  les  Proteftans  fes  bons  amis  > 
fe  marie,  & ce  fut  alors  qu’ il  époula  la  fœur  d’Oliandrc.  On  dit 
pî5traf  qu’il  r avoir  léduite,  & qu’on  le  contraignit  de  l’époii- 

garantis  point  ces  faits  Icandalcux , jul- 
qu’à  ce  que  je  les  trouve  oien  avérez  par  le  témoignage 
des  auteurs  du  parti,  ou  en  tout  cas  non  fufpc<5Is.  Pour 
r*<v.i4j.  Je  mariage  , le  fait  ell  confiant.  Ces  Mcllicurs  font  ac- 
coûtumez,  malgré  les  canons  & malgré  la  profeflion  de 
la  continence  , a tenir  de  tels  mariages  pour  honnêtes . 
Mais  Henri  n’ étoit  pas  de  cet  avis  , & il  détefloit  les 
prêtres  qui  fe  marioient.  Cranmèr  avoir  déjà  été  chafl'c 
du  collège  de  Chrift  à Candbrige  à caufe  d’ un  pre- 
mier mariage.  Le  fécond  qu’il  contracila  dans  la  prêtti- 
ic,  lui  eût  fait  de  bien  plus  terribles  affaires,  puis  que 
même  , félon  les  canons , il  eût  été  exclus  de  ce  fàint 
ordre  par  un  fécond  mariage , quand  il  eût  été  contradlé 
devant  la  prêtrife.  Les  réformateurs  fc  joiioient  en 
leur  cœur  & des  faints  canons  , & de  leurs  vœux  : 
mais  par  la  crainte  de  Henri  il  fallut  tenir  ce  ma- 
riage fort  caché  , & ce  grand  réformateur  commença 
par  tromper  fon  maître  dans  une  matière  fi  impor- 
tante . 
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Pendant  qu'il  croit  en  Allemagne  en  l’an  * J 3 3 • 1 ^r- 
chcvcclîé  de  Cantorberi  vint  à vaquer  par  la  mort  de  nommi 
Varham.  Le  Roi  d’Angleterre  y nomma  Cranmèr  ; il 
l’accepta.  Le  Pape  , qui  ne  lui  connoifl'oit  aucune 
tre  erreur  que  celle  de  loutenir  la  nullité  du  mariage  de  des  bulles 
Henri,  chofe  alors  allez  indécile,  lui  donna  les  bulles  i 
Cranmèr  les  reçût  , & ne  craignit  pas  de  le  fouiller,  en 
recevant  , comme  on  parloit  dans  le  parti  , le  caraéfére  rien . 

fl  P la  KArp  lhidJiv.IU 

aC  iâ.  Dccc  • p,  ih, 

A Ion  facrç  , & devant  que  de  procéder  à l’ ordi-  *m- 
nation,  il  fit  le  lerment  de  fidélité,  qu’on  avoir  ac-Lefacrc 
coûtumé  de  faire  au  Pape  depuis  quelques  fiécles . Ce  „èr  • Trô- 
ne fut  pas  fans  lcrupule  , à ce  que  dit  M.  Burnet  ; 
mais  Cranmèr  étoit  un  homme  d'accommodement  : envers  le 
il  fauva  tout  , en  proteftant  que  par  ce  ferment  il  ne  pTfeiia- 
prétendoit  nullement  fe  difpcnicr  de  fon  devoir  en- 
vers  là  conicicnce  , envers  le  Roi  , & l’ Etat  : Protc-  fie . 
Ration  en  elle-même  fort  inutile  ; car  qui  de  nous 
prétend  s’engager  par  ce  ferment  à rien  qui  foit  con- 
traire à la  conlciencc  , ou  au  lervice  du  Roi  , Sc  de 
fon  Etat  f Loin  qu’  on  prétende  préjudicier  à ces  cho- 
fes  , il  ell  même  exprimé  dans  ce  lerment,  qu’on  le 
fait  lans  préjudice  des  droits  de  Ion  ordre , fal-vo  or- 
dme  meo.  La  loumillîon  qu’on  jure  au  Pape  pour  le 
fpirituel  , ell  d’un  autre  ordre  que  celle  qu’on  doit e;. 
naturellement  à fon  Prince  pour  le  temporel,  & lans 
proteftation  nous  avons  toûjours  bien  entendu  que  1’ 
une  n’apporte  point  de  préjudice  à l’autre.  Mais  en- 
fin , ou  ce  lerment  cil  une  illufion  , ou  il  oblige  à 
rcconnoîtrc  la  puilfance  fpirituclle  du  Pape.  Le  nou- 
vel Archevêque  la  reconnut  donc,  quoi-qu’il  n’y  crût 
pas.  M.  Burnet  avoue  que  cet  expédient  ètok  peu  cori’ sum.iM. 
forme  à la,  ftncéutè  de  Cranmèr  : & pour  adoucir  com-  ^ 
me  il  peut  une  fi  criminelle  dilllmulation  , il  ajoûte 
un  peu  après  Si  cette  conduite  ne  fut  pat  fuivaat  les 
règles  les  plus  amflères  de  la  fincèrtti  , du  motns  on  ny 
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'voit  aucune  fupercherie.  Qu’  appclle-t-on  donc  fupcr- 
chcric , & y en  a-t-il  de  plus  grande  que  de  jurer  ce 
qu’on  ne  croit  pas  , & fe  préparer  des  tnoïens  d’éluder 
Ion  ferment  par  une  proteftation  conçue  en  termes  fi 
vagues  ? Mais  M.  Burnet  ne  nous  dit  pas  que  Cranmer 
qui  fut  lacré  avec  toutes  les  cérémonies  du  Pontifical  , 
outre  ce  ferment  dont  il  prétendoit  éluder  la  force  , fit 
d’autres  déclarations  , contre  leiquelles  il  ne  réclama 
pas  : comme  de  rece'votr  a'vec  Joumiffion  les  traditions 
des  Peres,  «ÿ*  les  conjiitutions  du  Saint  Siège  Apofiolique  s 
de  rendre  ohéijfance  à Saint  Pierre  en  la  perfonne  du  Pape 
fon  Fuaire  O'  de  fes  fuccejfeurs  , félon  1‘  autorité  canoni- 
que ,•  de  garder  la  chafletè  , ce  qui  dans  le  delfein  de  1’ 
Eglife  exprelfément  déclaré  dès  le  tems  qu’  on  y reçoit 
le  loûdiaconat  , emportoit  le  célibat  & la  continence. 
Voilà  ce  que  M.  Burnet  ne  nous  dit  pas.  Il  ne  nous  dit 
pas  que  Cranmer  dit  la  mefle  lelon  la  coûtume  avec  fon 
conlacrant . Cranmèr  devoit  encore  protefter  contre  cet 
adle  & contre  toutes  les  meffes  qu’il  dit  en  officiant  dans 
fon  Eglile  ; du  moins  durant  tout  le  régne  de  Henri 
VIII.  c’  eft-à-dire , treize  ans  entiers . M.  Burnet  ne  nous 
dit  pas  toutes  ces  belles  allions  de  fon  héros.  Il  ne 
nous  dit  pas  qu’en  faifant  des  Prêtres  , comme  il  en 
fit  fans  doute  durant  tant  d’ années  étant  Archevê- 
que , il  les  fit  félon  les  termes  du  Pontifical  où 
Henri  ne  changea  rien  non  plus  qu’  à la  melfe.  Il 
^°*^*^*  pouvoir  de  changer  par  leur  fainte 

fniht.  kènèdiBion  le  pain  le  'vin  au  corps  & au  fang  de 
JESUS- CHRIST  , Cr  d’offrir  le  facnfice  , dire  la 
meffe  tant  pour  les  'vi'vans  que  pour  les  morts . Il  eût 
été  bien  plus  im  ponant  de  protefter  contre  tant  d’ 
ades  fi  contraires  au  Luthéranilrac  , que  contre  le 
ferment  d’ obéir  au  Pape.  Mais  c’eft  que  Henri  VIIL 
qu’une  proteftation  contre  la  primauté  du  Pape  ,n’ 
ofFenloit  pas  , n’auroit  pas  fonffert  les  autres;  c’cll 
pourquoi  Cranmer  diffimulc.  Le  voilà  tout  enfem-, 
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blc  Lutlicricn  , marié  , cachant  Ion  mariage  , Arche- 
vêque félon  le  Pontifical  Romain  , ioumis  au  Pape 
dont  en  fon  cœur  il  abhorroit  la  puiflance,  dilant  la 
mclfe  qu’il  ne  croïoit  pas  , & donnant  pouvoir  de 
la  dire  ; & néanmoins , félon  M.  Burnet,  un  fécond 
Cyrille  , un  des  plus  parfaits  Prélats  qui  fut  jamais 
dans  l’Eglilc.  Quelle  idée  nous  veut-on  donner,  non- 
feulement  de  Saint  Athanalc  & de  Saint  C>rillc,  mais 
encore  de  Saint  Bafile  , de  Saint  Ambroilè,  de  Saint 
Auguftin  , & en  un  mot  de  tous  les  Saints  , s’ils  n’ 
ont  rien  de  plus  excellent  ni  de  moins  défectueux  qu’ 
un  homme  qui  pratique  durant  fi  long-tems  ce  qu’il 
croit  être  le  comble  de  l’abomination  & du  facrilége  ? 
Voilà  comme  on  s’aveugle  dans  la  nouvelle  réforme,  & 
comme  les  ténèbres  dont  l’efprit  des  réformateurs  a été 
couvert  , fe  répandent  encore  aujourd’hui  fur  leurs  dé- 
fenfeurs . 

M.  Burnet  prétend  que  fon  Archevêque  fit  ce  qu’ 
il  put  pour  ne  pas  accepter  cette  éminente  dignité  , 
Sc  il  admire  là  modération.  Pour  moi,  je  veux  bien 
ne  pas  difputer  aux  plus  grands  ennemis  de  l’Eglife 
certaines  vertus  morales  qu’on  trouve  dans  les  phi- 
lolôjphes  & dans  les  païens  -,  qui  n’  ont  été  dans  les 
hérétiques  qu’un  piège  de  Satan  pour  prendre  les  foi- 
bles,  & une  partie  de  l’hypocrillc  qui  les  léduit.  Mais 
M.  Burnet  a trop  d’efprit  pour  ne  voir  pas  que  Cran- 
mer  , qui  avoir  pour  lui  Anne  de  Boulen  , dont  le 
Roi  croit  fi  épris  ; qui  faifoit  tout  ce  qu’  il  falloir  pour 
favorifer  les  nouvelles  amours  de  ce  Prince  , &c  qui 
après  s’être  déclaré  contre  le  mariage  de  Catlicrine,  fc 
rendoit  fi  nccclTairc  pour  le  rompre  , Icntoit  bien  que 
Henri  ne  fc  pouvoir  jamais  donner  un  plus  favorable 
Archevêque  ; dc-lorte  que  rien  ne  lui  étoit  plus  aifé 
que  d’ avoir  1’  Archevêché  en  le  refufant , & de  join- 
dre à l’honneur  d’une  fi  grande  prélaturc  celui  de  la 
modération . 

T 2. 


xn, 

Rt'fl^xloa 
fur  la  pré- 
tendue 
modéra- 
tion de 
Cranmèr. 


Digilized  by  Google 


XtlI. 
Cranmèr 
procède 
au  divor- 
ce : il 
prend  la 
qualité  de 
Lci^ac  du 
Saint  Sié- 
pc  dans  la 
fentence . 
/v/V.  191. 
liij.  lté. 
lüJ. 

Uid.  19  J. 


P.  193. 


XIV. 
.Sentence 
de  Clé- 
ment VII. 
& cmpor. 
tcmcns  de 
Henri 
contre  le 
Saint  Siè- 
ge • 


191  Hijlûire  des  Variations. 

En  effet  dès  que  Cranmer  y fut  élevé  , il  com- 
mença à travailler  dans  le  Parlement , à déclarer  la 
nullité  du  mariage.  Dès  l’année  d’auparavant,  c’eft- 
à-dire  , en  i j 3 1.  Je  Roi  avoit  déjà  époulc  Anne  de 
Boulen  en  fecret  : elle  étoit  groffe , & il  étoit  tems  d’ 
éclater.  L’Archevêque,  qui  n’ignoroit  pas  ce  fecret, 
le  fignala  en  cette  rencontre  , ôc  témoigna  beaucoup 
de  vigueur  à flater  le  Roi.  Par  fon  autorité  archi- 
épikopalc  il  lui  écrivit  une  grave  lettre  fur  ion  ma- 
riage inceftueux  avec  Catherine  : mariage  , difoit-il  , 
qui  feandalifoit  tout  le  monde  , &c  lui'déclaroit  que 
pour  lui  il  11’ étoit  pas  rélolu  à fouffrir  davantage 
un  fi  grand  fcandalc  . Voilà  un  homme  bien  coura- 
geux & un  nouveau  Jean  Baptifte  . Là-deffus  il  cite 
le  Roi  & la  Reine  devant  lui  : on  procède  : la  Rei- 
ne ne  comparoît  pas  : 1’  Archevêque  par  contumace 
déclara  le  mariage  nul  dès  le  commencement , & n’ 
oublia  pas  dans  la  ientence  de  prendre  la  qualité  de 
Légat  du  Saint  Siège  , félon  la  coûtume  des  Arche- 
vêques de  Cantorberi.  M.  Burnet  infinuc  qu’on  crut 
par  là  donner  plus  de  force  à la  fentence  : c’eft-à- 
dirc  , que  l’ Archevêque  , qui  en  fon  cœur  ne  re- 
connoifl’oit  ni  le  Pape , ni  le  Saint  Siège  , vouloir 
pour  l’amour  du  Roi  prendre  la  qualité  la  plus  fa- 
vorable à autorifer  fes  plaifîrs.  Cinq  jours  après  il  ap- 
prouva le  mariage  fecret  d’Anne  de  Boulen  , quoi- 
que fait  avant  la  déclaration  de  la  nullité  de  celui  de 
Catherine  , & l’Archevêque  confirma  une  procédure 
fi  irrégulière. 

On  Içait  afl'ez  la  fentence  définitive  de  Clément  VII. 
contre  le  Roi  d’Angleterre.  Elle  fuivit  de  près  celle  que 
Cranmer  avoit  donnée  en  fa  faveur.  Henri,  qu’on 
avoit  flaté  de  quelque  efpérancc  du  côté  de  la  Cour 
de  Rome , s’étoit  de  nouveau  fournis  à la  décifion 
du  Saint  Siège,  même  depuis  le  jugement  de  l’Ar- 
chevêque. Je  n’ai  pas  befoin  de  raconter  jufqu’ à quel 
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excès  de  coIérc  il  fut  tranfporté  , & M.  Burnet  avoue 
lui-mème  , qu’/7  ne  garda  aucune  mefure  dans  fonrejjen- 
timent.  Dcs-là  donc  il  commença  de  poufler  à l’excré- 
mité  la  nouvelle  qualité  de  Chef  fow-verain  de  [ Eghfe 
ylnglicane  fous  jnSUS-CHRIST. 

Ce  fut  alorsque  l’univers  déplora  le  (upplicc  des  deux 
plus  grands  hommes  d’ Angleterre  en  Içavoir  & en  pié- 
té ; Thomas  Morus  grand  Chancelier  , & Filchèr  Evê- 
que de  Rocheftre.  M.  Burnet  en  gémit  lui-même  , & 
regarde  La  fin  rragiijue  de  ces  deux  grands  hommes  com- 
me une  tache  à la  <-vie  de  Henri. 

Ilifurent  les  deux  plus  illullrcs  viiTimcs  de  la  pri- 
mauté ccclélîalliquc.  Morus  prellé  de  la  rcconnoître  fit 
cette  belle  réponlc  : qu’il  le  défieroit  de  lui-même  , 
s’il  croit  leu  1 contre  tout  le  Parlement  t mais  que  s'il 
avoit  contre  lui  le  grand  Conicil  d’ Angleterre,  il  avoit 
pour  lui  toute  l’Eglifc,  ce  grand  Conicil  des  Chrétiens. 
La  fin  de  Filchèr  ne  fut  pas  moins  belle  , ni  moins 
chrétienne. 

Alors  commencèrent  les  fupplices  indiflfércmmcnr 
contre  les  Catholiques  & les  Proteftans , Sx.  Henri  de- 
vint le  plus  languinaire  de  tous  les  Princes.  Mais  la 
date  cft  remarquable.  Wwx  ne  njoions  nullement  , dir 
M.  Burnet,  tjue  la  cruauté  lui  ait  été  naturelle  : il  a ré- 
gne, pourluit-il  , uingt-cmcj  ans  fans  faire  mourir  autre 
perfonne  pour  crime  d’ £tat  que  deux  hommes  dont  le 
lupplicc  ne  lui  peut  être  reproché.  Dans  les  dix  der- 
nières années  de  la  vie  il  ne  garda,  dit  le  même  Au- 
teur , aucunes  mefures  dans  fes  exécutions.  M.  Burnet  ne 
veut  , ni  qu’on  l’imite  , ni  aulfi  qu’on  le  condamne 
avec  une  extrême  rigueur;  mais  nul  ne  le  condamne 
plus  rigourculcmcnt  que  M.  Burnet  lui-même.  C’eft 
lui  qui  parle  ainfi  de  ce  Prince.  Il  fit  des  depenfes  excef- 
finjes  cjut  [ ehligérent  à jouter  fes  peuples  : il  extorqua  du 
Parlement  par  deux  fois  un  aquit  de  toutes  fes  dettes  : il 
fatfifia  fa  monnaie  , O*  commit  bien  d’autres  aiiions  indt- 
Fol.  11.  T 3 
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gnes  d'un  Roi:  fon  efprit  chaud  c>*  emporté  le  rendit  fè'vcre 
(§r  cruel:  il  fit  condamner  à mort  un  bon  nombre  de  fes  fu- 
jets  , pour  anjoir  nié  fa  primauté  eccléftaflique  , entre  au- 
tres Ftfchèr  O'  Aiorus  , dont  le  premier  étoit  fort  ‘■vieux, 
I autre  pourvoit  pajfer  pour  t honneur  de  f Angleter- 
re , foit  en  probité  ou  en  fi^a'voir.  On  peut  voir  Je  rc- 
fte  dans  la  préface  de  M.  Burnet  , mais  je  ne  puis 
oublier  ce  dernier  trait  ••  Ce  qui  mérite  le  plus  de  bl'ame , 
c ejl , dit-il,  qu'il  donna  l éxemple  pernicieux  de  fouler 
aux  pieds  la  jufîice  , d' opprimer  /’  innocence  , en  fai- 
fant  juger  des  perfennes  fans  les  entendre . M.  Burncc 
avec  tout  cela  veut  que  nous  croiïons  qu’ encore i que 
pour  des  fautes  légères  il  traînât  les  gens  en  juftice , 
néanmoins  les  loix  ^réfidoient  dans  toutes  ces  caufes- 
Id  s les  aceufez,  n etoient  ni  pourfuiuis  ni  jugez,  que 
conformément  au  droit  : comme  fi  ce  n’étoit  pas  le 
comble  de  la  cruauté  & de  la  tyrannie  de  faire  des 
loix  iniques  , comme  fut  celle  de  condamner  des  ac- 
eufez  fans  les  ouïr  , &c  de  tendre  des  pièges  aux  in- 
nocens  dans  les  formalitez  de  la  jullice.  Mais  qu’y 
a-c-il  de  plus  affreux  que  ce  qu’ajouté  ce  même  bi- 
llorien  î ^iie  ce  Prince  , foit  qu  il  ne  pût  fouffrir  qu  on 
lui  contredit  , foit  qu'il  fut  enflé  du  titre  glorieux  de  Chef 
de  t Egltfe  , que  fes  peuples  lui  a'voient  déféré  , foit 
que  les  louanges  de  fes  flateurs  C eujfent  gâté  , fs  per- 
Juadoit  que  tous  fes  fujets  étaient  obligez,  de  regler  leur  foi 
fur  fes  décifwns.  Voilà  , comme  dit  M.  Burnet  , 
dans  la  vie  d’ un  Prince  , des  taches  fi  odteufies  qu  un 
honnête  homme  ne  fiçauroit  l en  exeufier  y & nous  loni- 
mes  obligez  à cet  auteur  de  nous  avoir  par  fon  aveu 
fauve  la  peine  de  rechercher  les  preuves  de  tous  ces 
excès  dans  des  hiftoircs  qui  auroient  pû  paroître  plus 
fufpedcs.  Mais  ce  qu’on  ne  peut  difllmulcr,  c’eft  que 
Henri  auparavant  fi  éloigné  de  ces  horribles  déJor- 
dres  , n’y  tomba  , de  T’ aveu  de  M.  Burnet  , que 
dans  les  dix  dernières  années  de  fa  vie,  c’eft-à-dire. 
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flu’il  y tomba  incontinent  apres  ion  divorce  , après 
ia  rupture  ouverte  avec  l’Eglile,  apres  qu’il  eut  ulur- 
pc  par  un  exemple  inouï  dans  tous  les  ficelés  la  pri- 
mauté ecclclîalèique  : & on  cil  force  d’avouer  qu' 
une  des  caulcs  de  Ion  prodigieux  aveuglement , fut  ce 
titre  glorieux  de  Chef  de  t Eghfe  , tjue  Jet  peuples  lut  a- 
'Vûtent  déféré.  Je  laifle  maintenant  à penler  au  lecteur 
chrétien  , fi  ce  lont-là  des  caradéres  d’ un  réforma- 
teur; ou  d’un  Prince  dont  la  jullice  divine  venge  les 
excès  par  d’autres  excès  ; qu’elle  livre  aux  defirs  de 
Ion  cœur  , & qu’elle  abandonne  vifiblcment  au  fens 
réprouvé. 

Le  fupplicc  de  Fifclièr  & de  Morus,  & tant  d’au-  xvii. 
très  langlantcs  éxécutions  répandirent  la  terreur  dans 
les  cfprits  : chacun  jura  la  primauté  de  Henri, 

> <-  I > ' r • r r / 11- 

on  n ola  plus  s y oppoier.  Cetre  primauté  rut  établie  court  » 
par  divers  décrets  du  Parlement,  & le  premier  adleRoîrori* 
qu’  en  fit  le  Roi  , fut  de  donner  à Croma>el  la  qualité  J™ 
de  fon  <^10 Aire  général  au  fpirituel  , O'  celle  de  'znfteut  Ce. 
de  tout  les  Cowzients  de  tous  les  pri'vtlégiez.  d' Angle- 
terre.  C’étoit  proprement  fe  déclarer  Pape  , & ce  qu’*^<* 
il  y a ici  de  plus  remarquable  , c’étoit  remettre  tou- 
te la  puiflànce  cccléfiallique  entre  les  mains  d’un  Zuin- 
glien  , car  je  croi  que  Cromvel  l’étoit,  ou  tout  au 
moins  d’un  Luthérien  , fi  M.  Burnet  l’aime  mieux 
ainfi.  Nous  avons  vû  que  Cranmèr  étoit  de  même 
parti  , intime  ami  de  Cromvel  , & tous  deux  ils 
agill'oient  de  concert  pour  pouffer  le  Roi  irrité  con- 
tre la  foi  ancienne  . La  nouvelle  Reine  les  appuïoit  uv.  si. 
de  tout  fon  pouvoir  , & fit  donner  à Schaxton  & 
à Latimèr  fes  Aumôniers  , autres  proteftans  cachez  , 
les  Evcchez  de  Salisburi  & de  Vorcheftre.  Mais  quoi- 
que tout  fût  fi  contraire  à l’ancienne  religion,  & que 
les  premières  puiffances  eccléfiaftiques  & léculiéres 
conipiraffent  à la  détruire  de  fonds  en  comble  , il 
n’eft  pas  toujours  au  pouvoir  des  hommes  de  poufi- 
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1er  leurs  mauvais  dcllcins  aufli  loin  qu’ils  veulent. 
Henri  n’ croit  irrite  que  contre  le  Pape  & le  faint  Iré- 
ge.  Ce  fut  donc  cette  autorité  qu’il  attaqua  leu  le  : 
& Dieu  voulut  que  la  réformation  portât  lut  le  front 
dès  Ion  origine  le  caracâcrc  de  la  haine  &:  de  la  ven- 
geance de  ce  Prince  . Ainfi  quelque  averfion  que  le 
Vicaire  général  eût  de  la  mefle  , il  ne  lui  fut  pas 
donné  alors  de  prévaloir  comme  un  autre  Antiochus 
contre  le  facrifee  perpétuel  s une  de  les  ordonnances  de 
vifite  fut  que  chaque  prêtre  diroit  la  mefle  tous 
les  jours  , & que  les  Religieux  oblcrveroient  loi- 
gneulement  leur  régie  , & en  particulier  leurs  trois 
vœux . 

Cranmèr  fit  aufll  fa  vifite  archiépifcopale  dans  fa 
province,  mais  ce  fut  A<~vec  Lt  permijjion  du  Roi:  oncom- 
mençoit  à faire  tous  les  adtes  de  la  jurifdiiilion  cccléfia- 
ftique  par  l’autorité  roïale.  Tout  le  but  de  cette  vifite 
comme  de  toutes  les  aâions  de  ce  tems  , fut  de  bien 
établir  la  primauté  cccléfialliquc  du  Roi.  Lecomplaifant 
Archevêque  n’ avoir  rien  tant  à cœur  alors  ; & le  pre- 
mier adle  de  jurifdidHon  que  fit  l'Evêque  du  premier 
liège  d’Angleterre , fut  démettre  l'Eglife  lous  le  joug,  &: 
de  ioumettre  aux  Rois  de  la  terre  la  puiflance  quelle 
avoir  recûë  d’enhaur. 

Ces  vifites  furent  fuivics  de  la  fuppreflion  des  mona- 
ftéics,  dont  le  Roi  s’appropria  le  revenu.  On  cria  dans 
la  réforme  comme  dans  l’ Eglilc  contre  cette  facrilége 
déprédation  des  biens  confacrez  à Dieu  : mais  au  cara- 
(Stcrc  de  vengeance  que  la  réformation  Anglicane  avoir 
déjà  dans  fon  commencement , il  y fallut  joindre  celui 
d’une  fi  honteufe  avarice  , & ce  fut  un  des  premiers 
fruits  de  la  primauté  de  Henri,  qui  le  fit  chef  de  l’E- 
glife  pour  la  piller  avec  titre. 

Un  peu  après , la  Reine  Catherine  mourut  : ///«- 
fire  par  fa  piété,  dit  M.  Burnet,  e>*  par  fon  attachement 
aux  chofes  du  ciel-,  anuant  dans  / auJîérité-CP  dans  la  mor- 
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tificatlon  , tra'vaillant  de  [es  propret  mains  , & fongeant  iclc  de 
même  au  milieu  de  fa  grandeur  à tenir  [es  femmes  dans  Prin^fli 
t cavpaticn  0-  dans  le  tra'-vail  : Sc  afin  que  les 

vertus  plus  communes  fe  joignent  aux  grandes,  leBouien. 
même  niftorien  ajoute,  que  les  Ecrt'vains  ^^tns  nous 
la  repréfentent  comme  une  fort  tonne  femme.  Ces  cara-  mil. 
£fércs  font  bien  differens  de  ceux  de  fa  rivale  Anne 
de  Boulcn.  Quand  on  voudroit  la  juftiflcr  des  infa- 
mies dont  fes  favoris  la  chargèrent  en  mourant , M. 

Burnet  ne  nie  pas  que  Ion  enjouement  ne  fut  im- 
modeflc,  fes  libertez  indilcretes,  fa  conduite  irrcgulic- er! 
re  & liccnciculc  . On  ne  vit  jamais  une  honnête 
femme,  pour  ne  pas  dire  une  Reine,  fc  laifTcr  man- 
quer de  rcfpcdl , jufqu’à  fouffrir  des  déclarations  telles 
que  des  gens  de  toute  qualité,  & même  de  la  plus 
baffe,  en  firent  à cette  Princeffe.  Qiie  dis-je  les  fouf- 
frir? s’y  plaire,  & non-fculcmcnt  y entrer,  mais  en- 
core fc  les  attirer  elle-même,  & ne  rougir  pas  dédi- 
re à un  de  fes  galants,  quelle  'voioit  tien  qu’il  diffèroit^-  *“• 
de  fe  marter  dans  ï efpèrance  de  [ èpoufer  elle-même  apres 
la  mort  du  Roi.  Ce  font  toutes  chofes  avoüées  par 
Anne,  & loin  d’en  voir  de  plus  mauvais  œil  ces 
hardis  amans  , il  efl  certain , fans  vouloir  approfon- 
dir davantage,  qu’elle  ne  les  en  traitoit  que  mieux. 

Au  milieu  de  cette  étrange  conduite  , on  nous  aflûrc 
(\ix  elle  redoutloit  fes  tonnes  orwures  fes  aumônes  ; & 
hors  l’avancement  de  la  réformation  prétendue  que 
perfonne  ne  lui  difputc,  voilà  tout  ce  qu’on  nous  dit 
de  les  vertus. 

Mais  à regarder  les  chofes  plus  à fonds , on  ne , 

• A 1 1 A S .1  r “U 

peut  s empcchcr  de  reconnoitrc  la  main  de  Dieu  fur  parallèle, 
cette  Princefl'e.  Elle  ne  jouît  que  trois  ans  de  la  gloi- 
rc  où  tant  de  troubles  l’avoient  établie:  de  nouvel- 
les  amours  la  ruinèrent  comme  la  nouvelle  amour  cranmir’ 
qu’on  eut  pour  elle  l’avoit  élevée  , Sc  Henri  qui  lui 
avoit  lacrifié  Catherine,  la  facrifia  bien-tôt  elle-même 
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à la  jcuncfl'c  &c  aux  charmes  de  Jeanne  Seymour- 
Mais  Catherine  en  perdant  les  bonnes  grâces  du  R.o’> 
conlerva  du  moins  Ion  eftime  juiqu’à  la  fini  au-lic^ 
qu’il  fit  mourir  Anne  fur  un  cchafaut  comme  une 
infâme.  Cette  mort  arriva  quelques  mois  apres  celle 
de  Catherine.  Mais  Catherine  Içût  conferver  juiqu’à 
la  fin  le  cara<îlcrc  de  gravite  & de  confiance  qu’elle 
avoit  eu  dans  tout  le  cours  de  la  vie.  Pour  Anne, 
au  moment  qu’elle  fut  prile,  pendant  qu’elle  prioit 
Dieu  fondant  en  larmes,  on  la  vit  éclater  de  rire 
comme  une  perfonne  inlenice:  les  paroles  qu’elle  pro- 
nonçoit  dans  Ion  tranfport  contre  les  amans  qui  1’ 
avoient  trahie,  failoient  voir  le  détordre  où  elle  étoit, 
èc  le  trouble  de  fa  confciencC.  Mais  voici  la  marque 
vifible  de  la  main  de  Dieu  . Le  Roi  toujours  aban- 
donné à les  nouvelles  amours,  fit  calTer  Ion  mariage 
avec  Anne  en  faveur  de  Jeanne  Séymour,  comme  il 
avoit , en  faveur  <i’  Anne , fait  caller  le  mariage  de 
Catherine.  Elilabeth  fille  d’ Anne  fut  déclarée  illégi- 
time , comme  Marie  fille  de  Catherine  l’ avoit  été. 
Par  un  jufie  jugement  de  Dieu,  Anne  tomba  dans 
un  abîme  lemblablc  à celui  qu’  elle  avoit  creuié  à 
fa  rivale  innocente.  Mais  Catherine  loûtint  juiqu’à  la 
mort  avec  la  dignité  de  Reine  la  vérité  de  Ion  ma- 
riage , Su  r honneur  de  la  naiflance  de  Marie  ; au  con- 
traire par  une  honteule  complaiiance  Anne  reconnut, 
ce  qui  n’étoit  pas,  qu’elle  avoit  époulé  Henri  durant 
la  vie  de  Milord  Perci  , avec  lequel  elle  avoit  aupa- 
ravant contraété;  & contre  fa  conlcience,  en  avouant 
que  Ion  mariage  avec  le  Roi  étoit  nul , clic  enveloppa 
dans  fa  honte  là  fille  Elifabeth.  Afin  qu’on  vît  la  ju- 
fiiee  de  Dieu  plus  manifefte  dans  ce  mémorable  évé- 
nement, Crannièr,  ce  même  Cranmèr,  qui  avoit  caf- 
fé  le  mariage  de  Catherine,  caffa  encore  celui  d’An- 
ne, à laquelle  il  devoir  tout.  Dieu  frapa  d’aveugle- 
ment tout  ce  qui  avoit  contribué  à la  rupture  d’un 
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mariage  au(Ti  folcnncl  que  celui  de  Catherine,  Henri» 

Anne,  l'Archevêque  meme:  rien  ne  s’en  iauva.  L’ 
indigne  foiblefle  de  Cranmèr,  & fon  extrême  ingra- 
titude envers  Anne  furent  l’horreur  de  tous  les  gens 
de  bien  , & la  hontculc  complailancc  à cafl'cr  tous 
les  mariages  au  grc  de  Henri  ôtèrent  à.  fa  première 
ientencc  toute  l’apparence  d’autorité  que  le  nom  d’ 
un  Archevêque  lui  pouvoir  donner. 

M.  Burnet  voit  avec  peine  une  tache  fi  odieufe  dans 
la  vie  de  Ion  grand  réformateur,  &c  il  dit  pour  l’cx-té  de 
eufer  , qu’  Anne  déclara  en  la  prclence  fon  mariage 
avcc  Pcrci,  qui  emportoit  la  nullité  de  celui  qu’elle 
avoir  fait  avec  le  Roij  de-forte  qu’il  ne  pouvoit  s’rw.Æ».». 
empêcher  de  la  féparcr  d’avec  ce  Prince,  ni  de  donner*  '' 
la  Icntcnce  pour  la  nullité  de  ce  mariage.  Mais  c’eft 
ici  une  illulion  trop  manifclfe  : il  croit  notoire  en 
Agletcrre  que  l’engagement  d’Anne  avec  Pcrci,  loin 
d’être  un  mariage  conclu,  comme  on  dit,  par  paro- 
le de  prefent,  n’étoit  pas  meme  une  promcllc  d’un 
mariage  à conclure,  mais  une  fimple  propofition  d’ 
un  mariage  déliré  par  le  Milord*  ce  qui  bien  loin 
d’annuller  un  autre  mariage  contracté  depuis,  n’eût 
pas  même  été  un  empêchement  à le  faire.  M.  Bur- 
net en  convient,  & il  établit  tous  ces  faits  comme 
conftans  . Cranmer  qui  avoit  Içû  tout  le  fccret  du  i.,». 

Roi  & d' Anne  , n’  avoit  pû  les  ignorer  ; & Pcrci  ce 
prétendu  mari  de  la  Reine  avoit  déclaré  par  ferment  en  iw-  »7«- 
prélencc  de  cet  Archevêque,  & encore  de  celui  d’ York, 
qu’//  n'y  anjeit  jamais  en  de  contrat  m même  de  promejfe  de 
mariage  entre  lut  eÿ*  Anne  . Pour  rendre  ce  ferment  plus 
folennely  il  reçût  la  communion  après  fa  déclaration,  en 
prélcncc  des  principaux  du  Conlèil  d’Etat,  feuhadant 
que  la  réception  de  ce  facrement  fut  fui^vie  de  fa  damna- 
tion, s’il  a-T/oit  été  dans  un  engagement  de  cette  nature. 

Un  ferment  fi  lolennel  reçû  par  Cranmèr  lui  failôit 
bien  voir  que  l’aveu  d’Anne  n’étoit  pas  libre.  Quand 
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elle  le  fit,  clic  ctoic  condamnée  à mon  , & comme 
dit  M.  Burnet,  encore  étourdie  de  C arrêt  terrible  qui  a'vcit 
été  rendu  contre  elle.  Les  loix  la  condamnoient  au  feu, 
& tout  r adouciflement  dépendoit  du  Roi.  Cranmer 
pouvoit  bien  juger  qu’en  cet  état  on  lui  feroit  avouer 
tout  ce  qu’on  veudroit  , en  lui  promettant  de  lut 
fawver  la  uie  , eu  tout  au  moins  d'adoucir  fon  fupphce  . 
C’eft  alors  qu’  un  Archevêque  doit  prêter  ia  voix  à 
une  perfonne  opprimée,  que  fon  trouble  ou  l’elpéran- 
cc  d’adoucir  la  peine,  fait  parler  contre  fa  conlcien- 
cc.  Si  Anne  la  bienfaitrice  ne  le  touchoit  pas  , il 
devoir  du  moins  avoir  pitié  de  l’innocence  d’Elifabeth 
qu’on  alloit  déclarer  née  en  adultère,  & comme  telle 
incapable  de  fuccéder  à la  couronne,  lans  autre  fon- 
dement que  celui  d’une  déclaration  forcée  de  la  Rei- 
ne fa  mère  . Dieu  n’a  donné  tant  d’autorité  aux  E- 
veques,  qu’afin  qu’ils  puilTent  prêter  leur  voix  aux 
infirmes,  & leur  force  aux  opprellcz.  Mais  il  ne  fal- 
Icût  pas  attendre  de  Cranmèr  des  vertus  qu’il  ne  con- 
noilloit  pas;  il  n’eut  pas  même  le  courage  de  repré- 
Icntcr  au  Roi  la  manifefte  contrariété  des  deux  fen- 
tcnces  qu’il  faifoit  prononcer  contre  Anne,  dont  1’ 
une  la  condamnoit  à mort , comme  aïant  fouillé  la 
couche  roïalc  par  fon  adultère  y & l’autre  déclaroit 
^u’  elle  n’étoit  pas  mariée  avec  le  Roi.  Cranmer  dif- 
limula  une  iniquité  fi  criante,  &:  tout  ce  qu’il  fit  en 
faveur  de  la^  malheureufe  Princcllc,  fut  d écrire  au  Roi 
une  lettre  ou  il  fouhaite  qu’e//e  fe  trou'z/e  innocentes  qui 
il  finit  par  une  apofiillc,  où  il  témoigne  fon  déplai- 
fir  de  ce  que  les  fautes  de  cette  Princefle  font  prowvèesy 
comme  on  1 en  alTurc  : tant  il  craignoit  de  laif- 
1er  Henri  dans  la  peniée  qu’il  pût  improuver  ce  qu’ 
il  faifoit. 

On  avoit  cru  fon  crédit  ébranlé  par  la  chute  d’An- 
ne . En  effet  , il  avoit  reçu  d abord  des  défcnfçs  de 
voir  le  Roi.-  mais  il  fçût  bientôt  le  rétablir  aux  dé- 
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pcns  de  fa  bicnfafâricc  , & par  la  cafl'ation  de  ion 
mariage.  La  malheureufe  cfpéra  en  vain  de  fléchit 
le  Roi  en  avoüant  tout  ce  qu’il  vouloir . Cet  aveu 
ne  lui  fauva  que  le  feu , Henri  lui  fit  couper  la  tête . tw.  177. 
Le  jour  de  l’execution  elle  ie  confola  lur  ce  quelle 
avoir  ouï  dire  que  l'exécuteur  était  fort  habile  s Et  *7»- 

ailleurs  3 ajoûta-t-ellc , fai  le  cou  ajfez,  petit.  Au  même 
temsy  dit  le  témoin  de  fa  mort,  elle  y a porté  la  mam, 

Cÿ*  s' efi  mife  à rire  de  tout  fin  comr  , loit  par  1’  often- 
tation  d’une  intrépidité  outrée  , loit  que  la  tête  lui 
eût  tournée  dans  les  approches  de  la  mort  & il  fem- 
ble,  quoi  qu’il  en  ioit,  que  Dieu  vouloir,  quelque 
aflicufe  que  fût  la  fin  de  cette  Princeflè , qu’  elle  tinft 
autant  du  ridicule  que  du  tragique. 

Il  cft  tems  de  raconter  les  définitions  de  foi  que 
Henri  fit  en  Aglcterre  comme  chef  fouverain  de  tion  de 
r Lglife  . Voici  dans  les  articles  qu’il  drefl'a  lui-mc- 
me,  la  confirmation  de  la  dodrine  catholique.  Ony“"'’™® 

I-  ; /- / J r.  ' t'r  ■ n - • cdledel’ 

trouve  / abjolution  du  Pretre  comme  une  choje  injtituee  lglife  Car 
par  JESUS-CHRIST  , auffi  bonne  que  fi  Dieu  la 
donnait  lut -même  , a'vec  la  confe(fion  de  fis  péchez,  à pÉ™«n- 
un  Prêtre,  néceffaire  quand  on  la  pourvoit  faire.  On  éta- m. 
blit  lur  ce  fondement  les  trois  aeStes  de  la  pénitence  ***' 
divinement  inllituéc  , la  contrition  ^ la  confej/ion  en 
termes  formels,  Sc  la  fatisfaélion  fous  le  nom  de  dt- 
gnes  fruits  de  la  repentance  qu’on  cil  obligé  de  porter, 
encore  qu’il  foit  'véritable  que  Dieu  pardonne  les  péchez, 
dans  la  feule  <vuë  de  la  fatisfaBion  de  JESUS-CHRIST, 

O"  non  à caufe  de  nos  mérites . Voilà  toute  la  fubllance 
de  la  dodrine  catholique.  Et  il  ne  faut  pas  que  les 
Proteftans  s’imaginent  que  ce  qui  eft  dit  de  la  latis- 
faélion  leur  foit  particulier,  puis  que  le  Concile  de 
Trente  a toûjours  cru  la  rémilfion  des  péchez  une 
pure  grâce  accordée  par  les  feuls  mérites  de  JESUS- 
CHRIST.  ^ xxy. 

Dans  le  facrcmenc  de  l’autel  on  rcconnoît  le  »>êmel'^f^il ^ 
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corps  du  Sauveur  conçn  de  la  Fin-ee,  comme  donne  en  fa 
propre  [uhjlance  fous  les  en‘-velopes  , ou  comme  parle  I’ 
original  Anglois  , fous  la  forme  du  pain  : ce 

qui  marque  très-précilément  la  préfcnce  réelle  du  corps, 
& donne  à entendre,  Iclon  le  langage  ufité,  qu’il  ne 
relie  du  pain  que  leselpéccs. 

Les  Images  ctoicnc  retenues  avec  la  liberté  toute 
entière  de  leur  faire  fumer  de  C encens , de  ploier  le  genouil 
de'vant  elles , de  leur  faire  des  offrandes , & de  leur  r$n~ 
dre  du  refpeB  , en  conftdcrant  ces  hommages  comme  un 
honneur  relatif  qui  allait  à Dieu , non  à t image . Ce 
n’étoit  pas  leuiemcnt  approuver  en  général  l’honneur 
des  Images,  mais  encore  approuver  en  particulier  ce 
que  ce  culte  avoit  de  plus  tort. 

On  ordonnoit  d’annoncer  au  peuple  qu’il  était  bon 
de  prier  les  Saints  de  prier  pour  les  fidèles  , fans  néan- 
moins efpércr  d’en  obtenir  les  cliofes  que  Dieu  feul 
pouvoir  donner. 

Quand  M.  Burnet  regarde  ici  comme  une  cfpécc 
de  réformation,  qu’on  ait  abois  le  fcrnjice  immédiat  des 
Images , & changé  l invocation  direcie  des  Saints  en  une  ftm~ 
pie  prière  de  prier  pour  lesfidcles,  il  ne  fait  qu’amufer  le  mon- 
de, puis  qu’il  n’y  a point  de  catholique  qui  ne  lui 
avoue  qu’il  n’efpére  rien  des  Saints  que  par  leurs  priè- 
res , & qu’il  ne  rend  aucun  honneur  aux  Images  que  ce- 
lui qui  ell:  ici  exprimé  par  rapport  à Dieu. 

On  approuve  expreîlémcnt  les  cérémonies  de  l’eau 
bénite,  du  pain  bénit,  de  la  bénédidion  des  fonts 
baptifmaux,  & des  éxorcifmcs  dans  le  baptême;  celle 
de  donner  des  cendres  au  commenccm.cnt  du  Carê^ 
me,  celle  de  porter  des  rameaux  le  jour  de  Pâque 
fleurie;  celle  de  fe  troflerner  devant  la  croix,  isr  de  la 
baifer , pour  célébrer  la  mémoire  de  la  pajfion  de  JESUS- 
CHRIST  : toutes  ces  cérémonies  étoient  regardées  com- 
me une  cfpécc  de  langage  myftéricux  qui  rappelloicnt 
en  nôtre  mémoire  les  bienfaits  de  Dieu , & excitoient 
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l’ame  à s’élever  au  ciel,  qui  cil  auffi  k meme  idée 
qu'en  ont  tous  les  Catholiques. 

La  coutume  de  prier  pour  les  morts  cil  autoriféc  xxvui. 
comme  aïant  un  fondement  certain  dans  le  livre  despurgatoi- 
Machabées,  Se  comme  aïant  été  reçue  dès  le 
menccment  de  l’Eglife;  tout  cil  approuvé,  julqu’à  pouries 
r ufage  de  faire  dire  des  mejfes  pour  la  délivrance  des  “ 
âmes  des  trèpaffez.  : par  où  on  rcconnoifloit  dans 
mede  ce  qui  failoit  l’avcrfion  de  la  nouvelle  réfor-;»-'  */'^- 
me , c’eft-à-dire,  cette  vertu  par  laquelle  indépendam-"'*’ 
ment  de  la  communion  , clic  profitoit  à ceux  pour 
qui  on  k diloit  , puis  que  lans  doute  ces  âmes  ne 
communioient  pas. 

Le  Roi  diloit  à chacun  de  ces  atticlcs,  qu’il 
donnoit  aux  Evêques  de  les  annoncer  au  peuple  dont  décide  fur 
U leur  avoit  commis  la  conduite , langage  julqucs  alors  fun^àuto- 
fort  inconnu  dans  l’Eglifc.  A la  vérité  quand  il  dé-f“é. 
cida  ces  points  de  foi,  il  avoir  auparavant  ouï  les  E- 
vêques,  comme  les  Juges  entendent  des  experts  : mais 
c’étoit  lui  qui  ordonnoit,  & qui  décidoit.  Tous  les  E- 
vêques  lüulcrivircnt  après  Cromvcl  Vicaire  général 
Sc  Cranmèr  Archevêque  de  Cantorberi . ' 

M.Burnct  a de  k honte  de  voir  les  réformateurs  xxx. 


approuver  les  principaux  articles  de  k doélrinc  catho- 
liquc,  & julqu’à  k mefle,  qui  feule  les  conrenoit  tous. 
ll  les  exeufe , en  difant  que  divers  Evêejties  O"  divers  contre 
T t'Kolo£iens  n avaient  pas  eu  au  commencement  une  con-^^fftt 
noiffance  diftinSie  de  toutes  les  matières  ; ^ que  s' ils  s’ è- 
toient  relâchez,  à certains  égards , f’  avait  été  par  ignoran-  Henri  : 
ce  plutôt  que  par  politique , ou  par  foihlejfe . Mais  n’  cft-cc  aàe'de'^" 
pas  fc  moquer  trop  vifiblcment  que  de  faire  ignorer 
aux  réformateurs  ce  qu’il  y avoir  de  plus  eflcnticl  p.  îos». 
dans  la  réformeî  Si  Granraèr  & les  adherans  approu- 
voient  de  bonne  foi  tous  ces  articles,  Sc  même  la 


mcllc,  en  quoi  donc  êtoicnt-ils  Luthériens  î Et  s’ils 
rcjetioient  dèslors  en  leur  coeur  tous  ces  prétendus  abus 
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comme  on  n’en  peut  douter,  leur  fignaturc  qu’cft-cc 
autre  chofe  qu’une  honteufe  proftitution  de  leur  con- 
fcience?  Cependant  à quelque  prix  que  ce  foit,  M. 
Burnet  veut  que  des  lors  on  ait  réformé,  à cauie  que 
dès  le  premier  article  de  la  définition  de  Henri  on 
recommandoit  au  peuple  la  foi  à [ écriture  cÿ*  aux  trots 
fymboles , avec  défenie  de  rien  dire  qui  n’y  fût  con- 
forme; chofe  que  perfonne  ne  nioit,  ôc  qui  ainfi  n’ 
avoit  pas  beloin  d’être  réformée. 

Voilà  les  articles  de  foi  donnez  par  Henri  en 
Mais  quoi-qu’il  n’eût  pas  tout  mis,  6c  qu’en  parti- 
culier il  y eût  quatre  lacremens  dont  il  n’ avoit  fait 
aucune  mention,  la  Confitmation , l’Extrême-Ondtion, 
l’Ordre,  & le  Mariage;  il  eft  très-conftant  d’  ailleurs 
qu’il  n’y  changea  rien  non  plus  que  dans  les  autres 
points  de  nôtre  foi  : mais  il  voulut  en  particulier  ex- 
primer dans  les  articles  ce  qu’  il  y avoit  alors  de  plus 
controvcrlé,  afin  de  ne  lailTer  aucun  doute  de  fa  perlé- 
vérance  dans  l’ancienne  foi. 

En  ce  même  tems,  par  le  confeil  de  Cromvel,  & 
pour  engager  la  noblefle  dans  les  fentimens,  il  ven- 
dit aux  gentilshommes  de  chaque  Province  les  terres 
des  couvents  qui  avoient  été  lupprimez,  & les  leur 
donna  à fort  bas  prix . Voilà  les  adrefles  des  ré- 
formateurs , & les  liens  par  où  l’ on  tenoit  à la 
réformation . 

Le  Vicegérent  publia  aulfi  un  nouveau  réglement 
eccléfiaftique , dont  le  fondement  étoit  la  doétrine  des 
articles  qu’on  vient  de  voir  fi  conformes  à la  doôkrinc 
catholique . M.  Burnet  trouve  beaucoup  d’ apparence 
à croire  que  ce  reglement  fut  drefle  par  Cranmèr  , 
& nous  donne  une  nouvelle  preuve  que  cet  Archevê- 
que étoit  capable  en  matière  de  religion  des  diflimu- 
lations  les  plus  criminelles. 

Henri  s’expliqua  encore  plus  précifément  fur  I’ an- 
cienne foi,  dans  la  déclaration  de  ces  ftx  articles  fa- 
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mcux  qu’il  publia  en  1539.  li  ctabliflbic  dans  le  premier  Henri, 
la  tranHubltantiacion/  dans  le  fécond,  la  communion i.,vi7V. 
Ibus  une  clpéce  ; dans  le  troifiéme  , le  célibat  des  Prc-55*‘ 
très,  avec  la  peine  de  mort  contre  ceux  qui  contrevien- 
droient  : dans  le  quatrième  , l'obligation  de  garder  les 
vœux:  dans  le  cinquième,  les  mclTes  particulières;  dans 
le  lixième,  la  nèccllitè  de  la  confcllion  auriculaire.  Ces 
articles  furent  publiez  par  l’ autorité  du  Roi  & du  Par-  • 
Icmcnt,  à peine  de  mort  pour  ceux  qui  les  combatroient 
opiniâtrément,  & de  prilon  pour  les  autres  autant  de 
tems  qu’il  plairoit  au  Roi. 

• Pendant  que  Henri  fe  dèclaroit  d’une  manière  fi  xxxiv.i 
terrible  contre  la  rèformation  prétendue  , Cromvcl  le  gedTRoi 
Vicegérent  & l’Archevêque  ne  voïoicnt  plus  d’autre 
moïen  de  l’avancer,  qu’en  donnant  au  Roi  une 
me  qui  protégeât  leurs  pcrlonncs  Sc  leurs  dellèins.  La  vel  qui  le 
Reine  Jeanne  Seymour  étoit  morte  dès  l’an  J y 3 7- civ 
accouchant  d’Edouard.  Si  clic  n’éprouva  pas  la  légé-^™" 
rcté  de  Henri  , M.  Burnet  reconnoît  qu’elle  en  eft  Cromvel 
apparemment  redevable  à la  brièveté  de  la  vie . Crom-  “môrT'.'^ 
vcl  , qui  le  fouvenoit  combien  les  femmes  de  Henri 
avoient  de  pouvoir  fur  lui  tant  quelles  en  ètoient 
aimées,  crut  que  la  beauté  d’Anne  de  Clévcs  feroit 
propre  à Icconder  les  dellcins  , &c  porta  le  Roi  a l’ 
épouler  ; mais  par  malheur  ce  Prince  devint  amou-p.379. 
reux  de  Catherine  Hoiiard  ; & à peine  eut-il  accom- 
pli fon  mariage  avec  Anne  , qu’il  tourna  toutes  fes,j^o. 

Fenlées  à le  rompre.  Le  Vicegérent  porta  la  peine  de 
avoir  conieillé  , &c  trouva  fa  perte  où  il  avoir  cru 
trouver  fon  foûtien.  On  s’apperçût  qu’il  donnoit  uncR 3«i. 
Iccrétc  protedion  aux  nouveaux  Prédicateurs  ennemis 
des  fix  articles  & de  la  prélence  réelle  que  le  Roi 
défendoit.  avec  ardeur.  Quelques  paroles  qu’il  dit  à 
cette  occafîon  contre  le  Roi,  furent  rapportées.  Ainfi 
par  l’ordre  de  ce  Prince  le  Parlement  le  condamna 
comme  hérétique  &c  traître  à l’Etat.  On  remarqua  qu’ ^.363.38», 
yd.  Il  V 
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il  fut  condamné  fans  ccrc  ouï  , & qu’aind  il  porta 
la  peine  du  détcftable  conleil  dont  il  avoit  été  le 
premier  auteur  , de  condamner  des  acculez  fans  les 
entendre.  £c  on  dira  que  la  main  de  Dieu  n’ell  pas 
vifiblc  fur  CCS  malheureux  réformateurs , qui  croient 
aufli  , comme  on  voit , les  plus  méchans  aulTibien 
que  les  plus  hypocrites  de  tous  les  hommes! 

Cromvcl  prolHtuoit  plus  que  tous  les  autres  fa  con- 
fcience  à la  âaterie,  puis  que  par  fa  qualité  de  Vicegé- 
rent  il  autoriloiten  public  tous  les  articles  de  foi  de  Hen- 
ri, qu’il  tâchoit  fccrctemcnt  de  détruire.  M.  Burnec 
conjeAure  que  fi  on  refula  de  l’entendre,  c eft  tju  appa- 
remment dans  toutes  les  chofes  qu'il  arvoit  faites  pour  la 
réfbrmation  prétendue , il  ctoit  muni  de  bons  ordres  de  fon 
maître  y O"  n a'z/oit  agi  <xrraife/nhlablement  que  par  le  com- 
mandement du  Roi,  dont  les  démarchés  'vers  une  reforme  font 
affez.  connues.  Mais  à ce  coup  l’artifice  eft  trop  groÜicr  j 
ôî  pour  y être  lurpris  , il  faudroit  vouloir  s’aveugler. 
M.  Burnet  ofera-t-il  dire  que  les  démarches  qu’il  attri- 
bue à Henri  vers  la  réforme,  ont  été  au  préjudice  de  les 
fix  articles,  ou  de  la  préicacc  réelle,  ou  de  la  meife  ? Il 
fc  démentiroit  lui-mctnc , puis  qu’il  avoue  dans  tout 
Ion  livre,  que  ce  Prince  à.  toujours  été  très-zélé  , ou  , 
pour  parler  avec  lui  , très-entêté  de  tous  ces  articles . 
Cependant  il  voudroit  ici  nous  faire  accroire  queCrom- 
vel  avoit  des  ordres  fecrets  pour  les  affoiblir  , pendant 
qu’on  le  fait  mourir  lui-même  pour  avoir  favorifé  ceux 
qui  s’y  oppofoient. 

Mais  laifTons  les  conjaftures  de  M.  Burnec  , & les 
tours  dont  il  tâche  en  vain  de  colorer  la  réformation  , 
pour  nous  attacher  aux  faits  que  la  bonne  foi  ne  lui 
permet  pas  de  nier.  Après  la  condamnation  de  Crom- 
vel , il  reftoit  encore  , pour  {àtîsfairc  le  Roi  , à le  dé- 
faire d’une  époufe  odieufe  , en  caftant  le  mariage  d’ 
Anne  de  Cléves.  Le  prétexte  en  étok  groftîcr.  On  al- 
léguoit  pour  caufe  de  nullité  les  fiançailles  de  cette  Prin- 
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ccfTc  avec  le  Marquis  de  Lorraine  , pendant  que  les  mignia- 
deux  parties  croient  en  minorité,  & lans  que  jamais 
ils  les  cuücnt  ratifiées  étant  majeurs.  On  voit  bien 
qu’  il  n’  y a rien  de  plus  foible  pour  cafTcr  un  mariage  RoJ 
accompli  ; mais  au  défaut  des  raiions  , le  R.oi  avoit  c^bai- 
un  Cranmer  prêt  à tout  faire.  Pat  le  moïen  de 
Archevêque  ce  mariage  fut  cafle  comme  les  deux 
très  : /a  Jenrence  en  fut  prononcée  le  neurvième  juillet  1 340.  bientôt 
fynee  de  tous  les  £ccle{ïafii(fues  des  deux  €hamkres  , Cÿ* 
jcellée  du  fceau  des  deux  Ardwoetpies . M.  Burnet  en  a.*“ûtnies. 
honte  , & il  avoue  que  fienri  na-T/oit  jntnais  eu  une 
marque  plus  éclatante  de  la  complatfance  ^ arveugle  de  fes  p‘ 
Eccleftajttques . Car  tls  fça<z>oient  , pourfuit-il  , que  ce 
contrati  prétendu  , dont  on  faifoit  le  fondement  du  dt'zwr- 
ce  y n a'X’oit  rien  qui  portât  atteinte  au  mariage.  Ils  agii- 
loicnt  donc  ouvertement  contre  leur  confciencc  , 
mais  afin  qu’  on  ne  fe  laifiê  pas  éblouir  une  autre  fois 
aux  fpécieuics  paroles  de  la  nouvelle  réforme  , il  efi: 
bon  de  remarquer  ; qu’  ils  donnent  cette  fentence  en 
reprèfentant  U Concile  uni'verfel  s après  avoir  <lit  que  le 
Roi  ne  leur  deraandoit  que  ce  qui  ètoit  'zxritahle  , ce 
qui  ètoit  jufle  , ce  qui  ètoit  honnête  ^ faint:  voilà  com-^z  'llf. 
me  parloient  ces  Evêques  corrompus.  Cranmer  qui^';,, 
préfidoit  à cette  aflcmblée , Sc  qui  en  porta  le  réful- 
tat  au  Parlement , fut  le  plus  lâche  de  tous  > &c  M.p. 
Burnet , après  lui  avoir  cherché  une  vaine  exeufe  , 
eft  obligé  d’avouer  que  craignant  que  ce  ne  fùt-la  une 
entreprije  formée  pour  le  perdre  , il  fut  de  /’  a^is  général. 

Tel  fut  le  courage  de  ce  nouvel  Athanafe  & de  ce 
nouveau  Cyrille. 

Sur  cette  inique  fentence  le  Roi  époufa  Catherine 
Hoiiard  aflez  zélée  pour  la  réforme  aulfi-bien  qu’ An- 
ne de  Boulcn  : mais  le  fort  de  ces  Réformées  eft 
étrange.  La  vie  fcandaleufe  de  celle-ci  lui  fit  bientôt 
perdre  la  tête  iur  un  échafàut,  & la  mailon  de  Henri 
fut  toujours  remplie  de  fang  & d’infamie, 
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xxxyu.  Les  Prélats  dreflérent  une  confeflion  de  foi  , que  ce 
déclara-  Pnncc  coiihrma  par  loii  autorité  . La  on  déclare  en 
termes  formels  l’obfervation  des  fept  Sacrcmens:  celui 
mens dei’  Pénitcncc  dans  l' abfolucion  du  Prêtre  ; la  Con- 

Egrife!  fellion  néceflairc  ; la  Tranflubllantiation  ; la  Gancomi- 
tance  , ce  tjui  lenjott , dit  M.  Burnet , la  nècejfuè  de  U 
SUA  Communion  fous  les  deux  efpéces  s l’honneur  des  Images 
& la  prière  des  Saints  au  même  fens  que  nous  avons  vû 
f - ««•  dans  les  premières  déclarations  du  Roi,  c’elt-à-dire,  au 
fens  de  l’ Eglifc  : la  néceflîtè  & le  mérite  des  bonnes 
œuvres  pour  obtenir  la  vie  éternelle  ; la  prière  pour  les 
morts  ; & en  un  mot,  tout  le  refte  de  la  doélrinc  Ca- 


xxxTin. 
Hypocri- 
Tie  de 
Cranmér 

Îui  fou- 
crit  à 
tout* 


tholique  , à la  réferve  de  l’ article  de  la  primauté , dont 
nous  patletons  à patt . 

Cranmer  foulcrivit  à tout  avec  les  auttes  , car  en- 
core que  M.  Burnet  témoigne  que  quelques  atticles 
’ avoient  pafle  contre  fon  avis  , if  cédoit  à la  plurali- 
té , & on  ne  nous  marque  aucune  oppofition  de  ia 
part  au  decret  commun.  La  même  expofition  avoit 
été  publiée  par  l’autorité  du  Roi  dès  l'an  1J38.  h- 
gnéc  de  dix-neuf  Evêques  , de  huit  Archidiacres  , & 
de  dix-fept  Doèleurs  , fans  aucune  oppofition.  Voilà 
quelle  étoit  alors  la  foi  de  l’Eglife  Anglicane  & de 
Henri  quelle  s’ étoit  donnée  pour  chef.  L’Archevê- 
que paÎToit  tout  contre  fa  conïcicnce.  La  volonté  de 
ion  maître  étoit  ia  régie  iuprême  > & au-lieu  dü  Saint 
Siège  avec  1’ Eglifc  Catholique,  c’ étoit  le  Roi  icul  qui 
devenoit  infaillible. 


, Cependant  il  continuoit  à dire  la  meife  qu’il  rejettoit 
changea  dans  ion  cœur  , encore  qu’on  n’eût  rien  changé  dans 
Sd/ra-l^s  müTcls.  M.  Burnet  demeure  d’accord  , que  les  altè- 
îra  miflilt  furent  fi  légères , (juon  ne  fut  point  oUigè  de  faire  im- 

& autres  primer  de  nou'ueau  ni  les  brenjiaires  , ni  les  mtjfels  , ni  au- 
EgJiTef  > pourfuit  cet  Hiftorien  , en  effaçant 

hyi^rf  toUeBes  OU  on  prioit  Dieu  pour  le  Pape  , t office  de 

f.«  de  Thomas  Sequet  , c’cil  Saint  Thomas  de  Cantorberi  , 

Crannièr. 
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O*  celui  des  autres  Saints  retranchez.  , en  faifant  ou- 
tre  cela  quelques  ratures  peu  confiderables  , on  le  fcrvic 
toujours  des  mêmes  livres.  On  pratiquoit  donc  au  fonds 
le  même  culte.  Cranmèr  s’en  accommodoic  ; &c  fi 
nous  voulons  Içavoir  toute  fa  peine  , c’  cfl: , comm.e 
nous  l’apprend  M.  Burnet , qu’à  la  réferve  de  Fox  E-  p.350. 
vêque  de  Hereford  aufli  diflimulé  que  lui  , les  autres 
E'vèques  de  Jon  parti  [ embarajfoient  plus  tju  ils  ne  lui  étaient 
utiles  s d caufe  qu’ils  ne  connoijf oient  m la  prudence  politi- 
tjue  , ni  [ art  des  ménagemens  s de  forte  qu  Us  attaquaient 
OUVERTEMENT  des  chofes  qu  on  n anc/oit  pas  encore 
abolies.  Cranmer  , qui  trahifl'oic  fa  conicience  , & qui 
attaquoic  lourdement  ce  qu’  il  approuvoit  & pratiquoit 
en  public,  étoit  plus  habile,  puis  qu’  il  fçavoit  porter 
la  politique  l'art  des  ménagemens  jufqu’au  plus  intime 
de  la  religion. 

On  s’étonnera  peut-être  comment  un  homme  de 
te  humeur  ola  parler  contre  les  fix  articles  , car  c’eft-là  deCnn- 
le  Icul  endroit  où  M.  Burnet  le  fait  courageux  : mais  il 
nous  en  découvre  lui-même  la  caufe.  C’eft  qu’il  avoir 
un  intérêt  particulier  dans  l’article  qui  condamnoit  à mort 
les  Prêtres  mariez  , puis  qu’ alors  il  l’ étoit  lui-même. 

LailTer  pafl'cr  dans  le  Parlement  en  loi  de  l’Etat  fa  pro- 
pre condamnation  , c’eût  été  trop,  & fa  crainte  lui 
fit  alors  montrer  quelque  forte  de  vigueur  ; ainfi  en 
parlant  allez  foiblement  contre  quelques  autres  articles , 
il  s’expliqua  beaucoup  contre  celui-là.  Mais  apres  tout, 
on  ne  voit  pas  qu’il  ait  fait  autre  effort  en  cette  ren- 
contre , fi  ce  n’eft  qu’ après  avoir  tâché  vainement 
de  dilTuader  la  loi  , il  fe  rangea  , félon  fa  coutume, 
à l’avis  commun. 

Mais  voici  le  plus  grand  aéle  de  fon  courage.  M. 
Burnet,  fur  la  foi  d’un  auteur  de  la  vie  de  Cranmer  , M.Burnec 
veut  que  nous  croïons  que  le  Roi  inquiété  pour  Cran-  Jlftance^" 
mèr  lur  la  loi  des  fix  articles  , voulut  fçavoir  pour- 
quoi  il  s’ y oppofoit , qu’  il  ordonna  au  Préfat  de  p.  365. 
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mettre  fes  raifons  par  écrit.  Il  le  lit.  Son  écrit  mis 
au  net  par  Ion  fécrctairc  tomba  entre  les  mains  d’un 
ennemi  de  Cranmèr.  On  le  porta  auditôc  à Crom- 
vcl  , qui  vivoit  encore  , dans  le  dcllcin  d’en  faire 
prendre  l'auteur..  Mais  Cromvcl  éluda  la  chofe  , & 
Cranmèr  fortit  ainfi  d'un  pas  dangereux. 

Ce  récit  cft  tout  propre  à nous  faire  voir  que  le  Roi 
ne  Içavoit  rien  en  eftet  de  l’écrit  de  Cranmèr  contre 
les  articles}  que  s’il  l’eût  fçû,  le  Prélat  étoit  perdu  ; 
1.^  enfin  , qu’il  ne  fe  lauvoit  que  par  une  adrefle  & 
une  diflimulation  continuelle  : en  tout  cas  11  M.  Bur- 
net  l’aime  mieux  ainlî  , je  veux  bien  croire  que  le 
Roi  trouvoit  dans  Cranmèr  une  11  grande  facilité  d’ 
approuver  dans  le  public  tour  ce  que  Ion  maître  vou- 
loir , que  ce  Prince  n’  avoir  pas  bcloin  de  le  mettre 
en  peine  de  ce  que  penfoit  dans  Ion  cœur  un  hom- 
me 11  complailant  , & ne  pouvoir  le  défaire  d’un  11 
commode  conieil. 

Ce  n’ étoit  pas  feulement  dans  fes  nouvelles  amours 
qu’il  le  trouvoit  fi  flateur  : Cranmèr  avoir  fabrique 
dans  Ion  clprit  cette  nouvelle  idée  de  Chef  de  l’E- 
glilc,  attachée  à la  Roïauté  : &c  ce  qu’il  en  dit  dans 
une  pièce  que  M.  Burnet  a donnée  dans  Ion  recueil, 
cft  inouï.  Il  enfeigne  donc  ^ue  le  Prince  Chrétien  e(i 
commis  immédiatement  de  Dieu  , autant  peur  ce  <fui  re- 
garde t adminifiration  de  la  parole  , que  pour  t adminijlra- 
ticn  du  gounjernement  pclitique  : ^ue  dans  ces  deux  ad- 
minijlrattons  il  doit  a'Xtcir  des  Adinijlres  qu'il  étahliffi  au- 
deffous  de  lui , comme  par  éxemplc  le  Chancelier  O'  le  T ré- 
forter  , les  Maires  O*  les  Schértfs  , dans  le  ci'vily  O'  les 
Euéques  , Curez,,  Ficaires  ^ Prêtres,  QUI  AURONT 
TITRE  PAR  SA  MAJESTE,  dans  t adminijlration  de 
la  parole , comme , par  éxemple  , f E-uêque  de  Cantorhert  , 
le  Curé  de  Vinnjiik.  , les  autres:  i^e  tous  les  officiers 
minières , tant  de  ce  genre  que  de  tout  autre , dovuent 
etre  deflinez.  , ajftgnez,  , ^ élus  par  les  foins  ordi  es 
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elet  Princes  , a^vec  dimetfes  foUnnitez.  QUI  NE  SONT 
PAS  DE  NECESSITE,  mais  de  hienfèance  feulement de 
forte  que  fi  c(S  charges  étaient  données  par  le  Prince  fans 
de  telles  folennitez. , elles  ne  feraient  pas  moins  données  y 
tr  qu’il  n'y  a pas  plus  de  promeffe  de  Dieu  que  la  grâce 
fait  donnée  dans  [ étahlijfement  d' un  office  ecclèfiajlique  y que 
dans  [ étahlijjement  d' un  office  politique , 

Après  avoir  ainfi  établi  tout  le  miniftérc  Eeelelîa-  xuir. 
ftique  fur  une  lîmplc  délégation  des  Princes  , fans 
même  que  l’ordination  ou  la  confécration  Eccléfiafti- 
que  y fut  néceflaire  , il  va  au-devant  d’ une  objeèiion  Honteufé 
qui  le  préfente  d’abord  à l’elprit  ; c’eft  à lç«»voir , 
comment  les  Pafteurs  éxerçoient  leur  autorité  fous  les 
Princes  infidèles  ; & il  répond  , conformément  à fes  durant  i« 
principes,  qu’en  ce  tems  il  n’y  avoir  pas  dans  l’E-[^^^™' 
glile  de  vrai  pou'voir  ou  commandement  y mais  que  le 
peuple  acceptoit  ceux  qui  étoient  préfentez  par  les 
Apôtres,  ou  autres  qu’il  croïoit  rcmpl 
Dieu  de  fa  feule  njolonté  libre  y & dans 
toit  comme  un  bon  peuple  prêt  d obéir  aux  amis  de  bons 
Confeillers.  Voilà  ce  que  dit  Cranmèr  dans  une  affem- 
blée  d’ Evêques,  & voilà  l’idée  qu’il  avoir  de  cette 
divine  puill'ancc  que  JESUS-CHRIST  a donnée  à fes 
Miniftres. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  rejetter  ce  prodige  de  doébine  xliv. 
tant  réfuté  par  Calvin  & par  tous  les  autres  Proteltans,  rroSîour» 
puis  que  M.  Burnet  en  rougit  lui-même  pour  Cranmèr, 

& veut  prendre  pour  rétraâation  de  ce  fentiment  ce  qu  fenti- 
il  a fouferit  ailleurs  de  l'inftitution  divine  des  Evêques. 

Mais  outre  que  nous  avons  vû  que  fes  fouferiptions  ne 
font  pas  toûpurs  une  preuve  de  fes  fentimens  , Je  dirai 
encore  à M.  Burnet  qu’il  nous  cache  avec  trop  d’adrellê 
les  vrais  fentimens  de  Cranmèr.  Il  ne  lui  importoit  pas 
que  r inftitution  des  Evêques  & des  Prêtres  fut  divine  , 

& il  reconnoît  cette  vérité  dans  la  pièce  même  dont 
nous  venons  de  produire  1’  extrait  ; car  il  y eft  ex- 
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preflémcnt  porte  à la  fin,  que  foMt  le  monde , ôc  Cran- 
11.  mer  par  conlequcnt,  ecou  a anjts  que  les  Apôtres  aboient 
reçu  de  Dieu  le  pou-'voir  de  créer  des  Euêques  ou  des 
Pafteurs . C’eft  aufli  ce  qu’on  ne  pouvoir  nier  lans 
conrredirc  trop  ouvertement  l’ Evangile . Mais  la  pré- 
tention de  Cranmèr  & de  fes  adhérans  , croit  que 
JESUS-CHRIST  inftituoit  les  Pafteurs  pour  exercer 
leur  puillancc  , comme  dépendante  du  Prince  dans 
toutes  leurs  fondrions  ; ce  qui  cft  fans  difficulté  la 
plus  inoûïc  & la  plus  fcandalcufc  flatéric  qui  loit  ja- 
mais tombée  dans  l’elprit  des  hommes. 

^Lv.  Delà  donc  il  cft  arrivé  que  Henri  VIII.  donnoit 
«jiiiCiftT  pouvoir  aux  Evêques  de  vifiter  leur  Diocefe  avec  cette 
préface  : toute  Jurifdiîlton , tant  ècclèfiajitque  tjue  fê- 

té toute  culiére  , 'venoit  de  la  puijfance  rot  ale,  comme  de  la  four- 
éçciéfii-  ce  première  de  toute  magijlrature  dans  chaque  Roiaume  : 
en'pracT*  a,~votent  exercé  PRECAIRE- 

que.  ment  cette  puijfance , la  de'votent  reconmitre  comme  nje- 
*’  wuè  de  la  lAéralité  du  Prince  , ET  LA  QUITTER. 
quand  IL  LUI  PLAIROIT  : ^ue  fur  ce  fondement 
il  donne  pou'z/oir  à tel  E^éque  de  'z/ifter  fon  Diocefe 
COMME  VICAIRE  DU  ROI  ^ par  fon  autortté  j de 
promouvoir  aux  Ordres  f ocrés  même  à la  Prétrtfe  , 

ceux  qu'il  trouvera  à propos  s & en  un  mot  , d’exer- 
cer tourcs  les  fonctions  Epifcopales  , avec  pouvoir  de 
fuhdéleguer  , s’ il  le  jugeoit  néccflàirc . 

XLVi.  Ne  difons  rien  contre  une  do«ftrine  qui  fc  détruit 
agu"Si'^  elle-mcme  par  fon  propre  excès  , & remarquons  feu- 
vint  ce  lemcnt  cette  affreufe  pro^ofîtion  qui  fait  la  puiflânee 
wfSlie  des  Evêques,  tellement  émanée  de  celle  du  Roi,  qu’ 
elle  ert  même  révocable  à fa  volonté, 
n’a  pas  Cranmèr  étoit  fi  petfiiadé  de  cette  puiffancc  roïale  , 
' qu’  il  n’  eut  pas  de  honte  lui-même  , Archevêque 
de  Cantorberi  & Primat  de  toute  l’Eglife  d’Angle- 
recevoir  une  femblable  commiffion  fous 
pmm'v.1.  Edouard  VL  lors  qu’  il  réforma  l’ Eglife  à fa  mode , & ce 
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fut  le  fcul  article  qu’il  retint  de  ceux  que  Henri  avoit 
publiez. 

On  poufia  fi  loin  cette  puiflance  dans  la  reforma-  XLVit. 
tion  Anglicane,  qu’Elifabcth  en  eut  du  fcrupulc;  &de™a’Rc!- 
r horreur  qu’on  eut  de  voir  une  femme  Chef  fouve- 
rain  de  l'Eglilc,  & fource  de  la  puiflance  Paftoralc  le  poupin 
dont  clic  dl  incapable  par  Ion  féxc,  fit  qu’on  ouvrit  3onnoit 
enfin  les  yeux  aux  excès  où  on  s’etoit  emporté.  Mais  g’-]?*’ 
nous  verrons  que  lans  en  changer  le  fonds  ni  la  for-  "‘’- 
ce,  on  y apporta  feulement  des  adoucifl'emens  pallia- ” ‘ 
tifs;  &M.Burnet  déplore  encore  aujourd’ hui  de  voir  y 
ï excommunication , un  a fie  ft  purement  ecclejiafiiejue  dont 
OH  de-foit  remettre  le  droit  entre  les  mains  des  E'vè- 
cjues  cÿ*  du  Clergé , abandonné  à des  tribunaux  ficularifez. , 
c’dl-à-dirc,  non-lculemcnt  aux  Rois,  mais  encore  à 
leurs  Officiers:  Erreur,  pourfuit  ce  Docteur,  <\ui  s’eji 
accrue  a un  tel  point , <ju  il  eji  plus  facile  d’ en  décowvrir  les 
incon-veniens  , cjue  d' en  marcjuer  les  remèdes . 

Et  certainement  je  ne  penfe  pas  qu’on  puiflê  ricnxLViii. 
imaginer  de  plus  contradidoire  d’un  côté  , que  de 
dénier  aux  Rois  l’adminiflration  de  la  parole  & desj^^®^ 
Sacrcmcns;  & de  l’autre,  de  leur  accorder  l’excommu- doarine 
nication,  qui  en  effet  n’eft  autre  choie  que  la  parole 
célefte  armée  de  la  cenfute  qui  vient  du  ciel,  & une 
partie  des  plus  cflcnticllcs  de  l’adminiftration  des  Sacrc- 
mcns ; puis  qu’ aflûrément  le  droit  d’en  priver  les  fi- 
dèles ne  peut  appartenir  qu’  à ceux  qui  font  auffi 
établis  de  Dieu  pour  les  leur  donner  . Mais  1’  Eglifc 
Anglicane  efl  encore  allée  plus  loin,  puis  quelle  at- 
tribue à fes  Rois,  & à l’autorité  féculiére,  le  droit  d’ 
autorifer  les  Rituels  & les  Liturgies  , & même  de 
décider  en  dernier  rcflbrt  des  véritez  de  la  foi , c’eft- 
à-dirfc*  de  ce  qu’il  y a de  plus  intime  dans  1’  admi- 
niflration  des  Sacrcmcns,  & de  plus  inléparablemcnt 
attaché  à la  prédication  de  la  parole  . Et  tant  fous 
Henri  VIII.  que  dans  les  régnes  fuivans,  nous  ne  votons 
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ni  Liturgie,  ni  Rituel,  ni  Confefllon  de  foi,  qui  ne 
tire  fa  dernière  force  de  I’  autorité  des  Rois  & des 
Parlemcns,  comme  la  luite  le  fera  connoître  . On  a 
pafl'é  jufqu’à  cet  excès,  qu’au  lieu  que  les  Empereurs 
orthodoxes,  s'ils  faifoient  anciennement  quelques  con- 
ftitutions  fur  la  foi,  ou  ils  ne  le  faifoient  qu'en  exé- 
cution des  decrets  de  l'Eglife,  ou  bien  ils  en  atten- 
doient  la  confirmation  de  leurs  Ordonnances:  on  en- 
feignoit  au  contraire  en  Angleterre  , ^e  Us  decijions 
des  Conciles  fur  la  foi  n a'voient  nulU  force  fans  [ appro- 
bation des  Princes  -,  & c’ed  la  belle  idée  que  donnoit 
Cranmèr  des  âécifions  de  l’Eglife  dans  un  dilcours  rap- 
porté par  M.  Burnet. 

C!ette  réforme  avoir  donc  fon  origine  dans  les  fla- 
ncs de  terics  de  cet  Archevêque  , & dans  les  dclordres  de 
ftles"^/-  Henri  VIII.  M.  Burnet  prend  beaucoup  de  peine  à 
f^rdrede  entafler  des  éxemples  de  Princes  très-déréglez  donc 
fourcesde  Dieu  S clt  Icrvi  pour  de  grands  ouvrages,  (.^i  en 
doute?  Mais  fans  examiner  les  hiftoires  qu’il  en  rap- 
terre*^  porte,  OU  il  mêle  le  vrai  avec  le  faux,  & le  certain 
avec  le  douteux  , moncrcra-t-il  un  feul  éxcmple  où 
Dieu  voulant  révéler  aux  hommes  quelque  vérité  im- 
portante & inconnue  durant  unt  de  ficelés,  pour  ne 
pas  dire  entièrement  inouïe,  ait  choifi  un  Roi  auflî 
Icandaleux  que  Henri  VIII.  & un  Evêque  auflî  lâche 
& aufll  corrompu  que  Cranmèr?  Si  le  ichifme  de  1’ 
Angleterre  , fi  la  réformation  Anglicane  eft  un  ou- 
vrage divin,  rien  n’y  fera  plus  divin  que  la  primau- 
té eccléfiallique  du  Roi,  puis  que  ce  n’eft  pas  feu- 
lement par  la  que  la  rupture  avec  Rome,  c’eft-à-di- 
re,  félon  les  Protettans,  le  fondement  néceflàire  de 
toute  bonne  réforme,  a commencé,  mais  que  c’ eft 
encore  le  feul  point  où  l’on  n’a  jamais  varié  'depuis 
le  fchifme.  Dieu  a choifi  Henri  VIIL  pour  introdui- 
re ce  nouveau  dogme  parmi  les  Chrétiens  , & tout 
cnfemble  il  a choifi  ce  même  Prince  pour  être  un 
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exemple  de  fes  jugemens  les  plus  profonds  &:  les  plus 
terribles  ; non  de  ceux  où  il  rcnverle  les  trônes  , & 
donne  à des  Rois  impies  une  fin  manifellcmcnt  tra- 
gique; mais  de  ceux  où  les  livrant  à leurs  paflîons 
& à leurs  flateurs  , il  les  laific  fc  précipiter  dans  le 
plus  cxcelfif  aveuglement.  Cependant  il  les  retient  au- 
tant qu’il  lui  plaît  fur  ce  penchant,  pour  faire  écla- 
ter en  eux  ce  qu’il  veut  que  nous  Içachions  de  fes 
confcils.  Henri  VIII.  n’attente  rien  contre  les  autres 
véritez  Catholiques.  La  Chaire  de  Saint  Pierre  ert  la 
feule  qui  efl:  attaquée:  l’ univers  a vû  par  ce  moïen 
que  le  deflein  de  ce  Prince  n’a  été  que  de  fc  venger 
de  cette  pui fiance  Pontificale  qui  le  condamnoit , &c  que 
fa  haine  fut  la  régie  de  fa  foi. 

Apres  cela  je  n’ai  pas  beloin  d’éxaminer  tout  ce  ^ 
que  raconte  M.Burnct,  ni  fur  les  intrigues  des  con- la  foi  dv- 
claves,  ni  fur  la  conduite  des  Papes,  ni  fur  les  arti-b«nJui- 
fices  de  Clément  VII.  Quel  avantage  en  peut-il  tirer? 

Ni  clément,  ni  les  autres  Papes  ne  lont  parmi  nous  licCié- 
aucun  nouveau  dogme.  Ils  nç  nous  ont  pas  vu. 
léparez  de  la  lainre  fociété  où  nous  avions  été  baptilez, 

& ne  nous  ont  point  appris  à condamner  nos  anciens 
Pafteurs.  En  un  mor,  ils  ne  font  pas  Icdtc  parmi  nous, 

& leur  vocation  n’a  rien  d’ extraordinaire . S’ils  n’en- 
trent  pas  par  la  porte  qui  cil  toujours  ouverte  dans 
l’Egliie  , c’eft-à-dire  , par  les  voies  canoniques,  ou 
qu’  ils  ulent  mal  du  miniftérc  ordinaire  &:  légitime 
qui  leur  a été  confié  d’enhaut  , c’eft  ce  cas  marqué 
dans  l’Evangile  d’ honorer  la  chaire  fans  approuver , 
ou  imiter  les  pcrlonncS.  Je  ne  dois  non  plus  me  met- 
tre  en  peine  li  la  dipcnlc  de  Jules  II.  étoit  bien  don- 
née, ni  fi  Clément  VII.  pouvoir  ou  devoir  la  révo- 
quer, & annuller  le  mariage.  Car  encore  que  je  tien- 
ne pour  certain  que  ce  dernier  Pape  a bien  fait  au 
fonds  , & qu’  à mon  avis  en  cette  occafion  on 
ne  puifle  blâmer  tout  au  plus  que  fa  politique , tan- 
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tôt  trop  tremblante  , & tantôt  trop  précipitée;  ccn’eft  pas 
là  une  affaire  que  je  doive  décider  en  ce  lieu,  ni  un 
prétexte  d’acculer  d’erreur  l’Eglifc  Romaine.  Ces  ma- 
tières de  difpcnic  le  règlent  louvent  par  de  lîmples 

f)robabilitez  , & on  n’  ell  pas  obligé  d’ y rechercher 
a certitude  de  la  foi , donc  même  elles  ne  font  pas 
toujours  capables  . Mais  puis  que  M.  Burnet  fait  de 
ceci  une  aceufation  capitale  contre  l’Eglile  Romaine, 
on  ne  peut  prelque  s’  empêcher  de  s’  y arrêter  un 
moment. 

LT-  Le  fait  eft  connu  . On  fçait  que  Henri  VII.  avoit 
dans  le  obtenu  unc  dilpenle  de  Jules  II.  pour  faire  épouler 
afeire'du  1^  vcuvc  d’ Arthus  lon  fils  aîné  à Henri  Ion  lecond 
™n^e . fils  & fon  lucceffcur.  Ce  Prince,  après  avoir  vû  tou- 
étabti.  tes  les  raifons  de  douter,  avoit  accompli  ce  mariage 
praextes  étant  Roi  & majeur,  du  confentement  unanime  de 
tous  les  Ordres  de  fon  Roïaume  le  3.  Juin  1J09.  c’ 
couvroic  eft-à-dire  , fix  Icmaines  après  lon  avènement  à la 
Couronne.  Vingt  ans  le  pafférent  fans  qu’on  révo- 
Burn  T P doute  un  mariage  contracté  de  li  bonne  foi. 

//.  p.  Henri  devenu  amoureux  d’Anne  de  Boulen , fit  ve- 
nir  la  conlciencc  au  lecours  de  la  paflîon , & lon  ma- 
ri.ige  lui  devenant  odieux,  lui  devint  en  même  tems 
rtv.  J»,  douteux  & fufpedl.  Cependant  il  en  écoit  lorti  unc 
Princeffe  qui  avoit  été  reconnue  dès  fon  enfance  pour 
l’héritière  du  roïaume;  de  lorte  que  le  prétexte  que 
prenoit  Henri  de  faire  caffer  fon  mariage,  dc-peur, 
diloit-il,  que  la  lucccllion  du  roïaume  ne  fût  douteu- 
Ic,  n’étoit  qu’une  illulîon,  puis  que  perfonne  ne  lon- 
geoit  à contefter  lon  Etat  à Marie  la  fille  , qui  en 
effet  fut  reconnue  Reine  d’un  commun  conlentemcnt, 
lors  que  l’ordre  de  la  naillancc  1’  eut  appellée  à la 
couronne.  Au  contraire,  fi  quelque  chofe  pouvoir  cail- 
ler du  trouble  à la  luccelfion  de  ce  grand  roïaume , 
c’étoit  le  doute  de  Henri  ; & il  paroît  que  tout  ce 
qu'  il  publia  lur  l’ embaras  de  là  fuccellion , ne  fut  qu 
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une  couverture  tant  de  fes  nouvelles  amours,  cjiic  élu 
dégoût  qu’  il  avoir  conçû  de  la  Reine  la  femme  , a cail- 
le des  infirmitez  qui  lui  étoicnc  lurvcnucs,  comme  M. 
Burnet  l’avoue  lui-même. 

Un  Prince  paflîonné  veut  avoir  raifon . Ainfi,  pour 
plaire  à Henri , on  attaqua  la  dilpenlc  lur  laquelle 
croit  fonde  fon  mariage,  par  divers  moïens,  dont  les 
uns  étoient  tirez  du  fait,  & les  autres  du  droit.  Dans 
le  fait,  on  loûtenoit  que  la  dilpenlc  étoit  nulle,  par- 
ce qu’elle  avoir  été  accordée  lur  de  faulTcs  allégations. 
Mais  comme  ces  moïens  de  fait  réduits  à ces  minu- 
ties, étoient  émportez  par  la  condition  favorable  d’ 
un  mariage  qui  lubliftoit  depuis  tant  d’années,  on  s’ 
attacha  principalement  aux  moïens  de  droit,  & on  foû- 
tint  la  difpcnle  nulle  , comme  accordée  au  préjudice 
de  la  loi  de  Dieu  , dont  le  Pape  ne  pouvoir  pas 
difpcnfer . 

Il  s’  agilToit  de  fçavoir  fi  la  défenfe  de  contra- 
efer  en  certains  degrez  de  confanguinité  ou  d’  affi- 
nité portée  par  le  Lévitique,  Sc  entre  autres  celle  d’ 
époulcr  la  veuve  de  fon  frère,  appartenoit  tellement 
à la  loi  naturelle,  qu’on  fut  obligé  de  garder  cette  dé- 
fenfe dans  la  loi  évangélique . La  raifon  de  douter  étoit 
qu’on  ne  lifoit  point  que  Dieu  eût  jamais  difpcnfé  de 
ce  qui  étoit  purement  de  la  loi  naturelle  : par  éxemplc, 
depuis  la  multiplication  du  genre  humain  il  n’  y avoir 
point  d’éxemplc  que  Dieu  eût  permis  le  mariage  de 
frère  à fœur,  ni  les  autres  de  cette  nature  au  premier 
degré,  foit  afeendant,  ou  defeendant , ou  collatéral. 
Or  il  y avoir  dans  le  Deutéronome  une  loi  exprefle, 
qui  ordonnoit  en  certains  cas  à un  frère  d’épouler  fa 
bellc-lœur  ôc  la  veuve  de  fon  frère.  Dieu  donc  ne  dé- 
truifant  pas  la  nature,  dont  il  eft  l’auteur,  falloir  con- 
noître  par  là  que  ce  mariage  n’étoit  pas  de  ceux  que 
la  nature  rejette,  & c’étoit  fur  ce  fondement  que  la  dif- 
pcnlc  de  Jules  IL  étoit  appuïéc. 
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Il  faut  rendre  ce  témoignage  aux  Proteftans  d’Al- 
tdbns  d*  leniagne : Henri  n’en  put  obtenir  l’approbation  de 
gnë*6vô-^°‘^  nouveau  mariage,  ni  la  condamnation  de  la  dii- 
penfe  de  Jules  IL  Lors  qu’on  parla  de  cette  affaire 
demies  dans  une  ambaflade  folennellc  que  ce  Prince  avoir  en- 
prcn^e*“  voïéc  cn  Allemagne  pour  fc  joindre  à la  ligue  pro- 
dcHewi  > Mclanélon  décida  ainlî:  "Nous  rt  A'vohs  pas 


ta 

£,'1, 


LV. 

Bucèr  de 
m^me 

avis  • 


été  de  1’  A'ztis  des  Ambaflfadeurs  d’ Angleterre  : car  nous 
tv.  croéons  que  la  loi  de  ne  pas  époufer  la  femme  de  fon  fré- 
re , efl  fufeeptéle  de  difpenfe , quoi-que  nous  ne  croi  ions  pas 
qu  elle  foit  abolie.  Et  encore  plus  brièvement  dans  un 
rtiv.  Ep.  antre  endroit  : Les  Ambaffadeurs  prétendent  que  la  de- 
f enfle  d'époufler  la  flemme  de  flon  flrére  efl  tndiflpenflable  y O 
ncus  floûtenons  au  contraire  qu  on  en  peut  diflpenfler  , C’ 
étoit  juftement  ce  qu’on  avoir  prétendu  à Rome,  & 
clément  VIL  avoir  appuïé  fur  ce  fondement  fa  lentence 
définitive  contre  le  divorce. 

Bucèr  avoir  été  de  même  avis  fur  le  même  fon- 
dement, & nous  apprenons  de  M.  Burnet,  que,  fé- 
lon cet  Auteur,  l’un  des  Réformateurs  de  1’ Angle- 
^s'p.  'Z.  terre,  la  loi  du  Lé'vitique  ne  powvcit  être  une  loi  morale 
ou  perpétuelle  , puis  que  Dieu  même  en  arvoit  'voulu  difl- 
penfler. 

zutngîê  Zuinglc  & Calvin  avec  leurs  <lifciples  furent  favo-, 
râbles  au  Rm  d’Angleterre,  & je  ne  fçai  file  deflein  d’ 
traire,  établir  Icurdoârine  dans  ce  roïaurae-là,  ne  contribua  pas 
un  peu  à leur  complaifànce  : mais  les  Luthériens  n’  y 
entrèrent  pas,  encore  que  M. Burnet  les  faüc  un  peu 
varier . Leur  première  penflée,  dit-il, que  les  ordon- 
nances du  Lé-vitique  » étaient  pas  morales , qu  elles 
n a'voient  nulle  florce  parmi  Us  Chrétiens . Enfluite  sis  chan- 
gèrent de  flentiment , lors  que  la  queflion  eut  été  un  peu 
agiteey  mais  ils  ne  con'vinrent  jamais  qu’un  mariage  déjà 
fait  pût  être  cafflé. 

pL™-  Ce  fut  à la  vérité  une^trange  décifîon  que  la  leur, 
décifion  telle  que  nous  la  rapporte  M.  Burnçt,  puis  qu’ apres 
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avoir  reconnu  que  la  loi  du  Lé'vitique  eft  dtnjmCy  »<t- des  U- 
turelle  , O"  morale  , eÿ*  doit  être  garMe  comme  telle  dans  ‘ 
toutes  les  Eglifes , en  forte  que  le  mariage  contrarié  contre 
cette  loi  a'Ttec  la  'vcu've  à!  un  frère  efi  tncejlueux  j ils  nctt.».}j. 
laiflcnc  pas  de  conclure  qu’on  ne  doit  pas  rompre  ce 
mariage;  avec  quelque  doute  d’abord,  mais  à la  fin, 
par  une  dernière  & définitive  réfolution  , de  l’aveu 
de  M.Burnct:  de  lotte  qu’un  mariage  inceftueux , un  r*<v.f.i44. 
mariage  fait  contre  les  lotx  din^ines , morales,  «ÿ*  natu- 
relles, dont  la  vigueur  eft  entière  dans  l’Eglife  Chré- 
tienne, doit  fubllfter  félon  eux,  Sc  le  divorce  en  ce 
cas  n’eft  pas  permis. 

Cette  décifion  des  Luthériens  eft  rapportée  par  M. 

Burnet  à l’an  1J30.  Celle  de  Mélantkon,  que  nous ques  fur 
venons  de  produire,  eft  poftérieure,  & de  l'an  i J 3 6.  mité"du^' 
Et  quoi  qu’il  en  loit,  c’eft  un  préjugé  favorable  pour 
la  difpcnle  de  Jules  II.  & pour  la  Icntencc  de  Clé-  telans  *- 
ment  VIL  que  ces  Papes  aient  trouvé  des  défenfeurs 
parmi  ceux  qui  ne  cherchoient  3 quelque  prix  que  ce 
fût  qu’à  cenlurer  leurs  allions . vii. 

Les  Proteftans  d’Allemagne  furent  fi  fermes  dans 
ce  Icntiment,  qu’avec  toutes  les  liailons  que  Cranmèr 
avoir  dès  lors  avec  eux , il  n’  en  put  engager  aucun 
dans  les  lentimcns  du  Roi  d’Angleterre,  que  le  feul 
Oiiandre  Ion  beau-frère,  dont  nous  verrons  dans  la 
fuite  que  l’ autorité  ne  devoir  pas  être  fort  confi- 
dcrable . 

A l’égard  des  Catholiques,  M.  Burnet  nous  jjinrf’ 

te  que  Henri  VIII.  corrompit  deux  ou  trois  Cardinaux  • corrompe 
Sans  m’ informer  de  ces  faits , je  remarquerai  feulement 
qu’une  caufe  eft  bien  mauvailc,  lors  qu’elle  a bcloin  CathoU- 
d’être  loûtenuë  des  moïens  fi  infâmes.  Et  pour  les^***' 
Dodeurs , dont  M.  Burnet  nous  vante  les  loulcriprions, 
quelle  merveille  dans  un  fiécle  fi  corrompu,  qu’un 
fi  grand  Roi  en  ait  pû  trouver  qui  n’ aient  pas  été 
à r épreuve  de  fes  iollkitations  3c  de  fes  préfens  f 
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Nôtre  Hiftoricn  ne  veut  pas  qu’il  foie  petmis  de  ré- 
voquer en  douce  le  témoignage  de  Fm-Paolo,  ni  ce- 
lui de  M.dc  Tliou.  Qu’il  écoute  donc  ces  deux  Hi- 
ftoriens.  L’un  dit  que  Henri  aiant  confultè  en  Italie, 
en  Allemagne  , ^ en  France,  il  trouva  une  partie  des 
T hèologtens  fa'^orahle , eÿ*  f autre  contraire . ^e  la  plu- 
part de  ceux  de  Pans  furent  pour  lut , cÿ*  plufteurs  cru- 
rent qu  ils  [ aboient  fait  plutôt  perfuadez_  par  [ argent  du 
Roi,  que  par  fes  ratfons . L’autre  dit  aufll  que  Henri  re- 
chercha C an/is  des  Théologiens , Ct*  en  particulier  de  ceux  de 
Parts.,  ün  que  le  bruit  étoit  que  ceux-ci  gagnez.,  par  argent  a- 
njotent  foujent  au  di'vorce. 

Je  ne  veux  pas  décider  fî  la  conclufîon  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  que  M.  Barnet  produit 
en  faveur  des  prétentions  de  Henri  eft  véritable  j d’ 
autres  que  moi  traiteront  cette  queftion:  mais  je  di- 
rai feulement  qu’elle  ell  très-fulpcôfe , tant  à caule 
du  ililc  fort  différent  de  celui  dont  la  Faculté  a cou- 
tume d’ufer,  qu’à  caufe  que  la  conclufion  de  M.  Bur- 
net  elf  datée  du  t.  Juillet  1J30.  aux  Mathurinsi  au 
lieu  qu’en  ce  tems,  & quelques  années  auparavant, 
les  aflcmblées  de  la  Faeufté  fc  tenoient  ordinairement 
en  Sorbonne. 

Dans  les  notes  que  Charles  du  Moulin  ce  célébré 
Jurifconfulce  a faites  fur  les  confeils  de  Décius,  il  y 
eft  parlé  d’une  délibération  des  Dodàeurs  en  Théolo- 
gie de  Paris  en  faveur  du  Roi  d’ Angleterre  le  i.Juin 
1J30.  mais  cet  Auteur  la  marque  en  Sorbonne.  Au 
rede,  il  fait  peu  de  cas  de  cette  délibération,  où  1’ 
avis  favorable  au  Roi  d’Angleterre  pajfa  de  cinquante- 
trois  contre  quarante-deux , c’elt-à-dire,  de  huit  voix  feu- 
lement , dont , dit-il , on  ne  denjoit  pas  beaucoup  fe  met- 
tre en  peine , à caufe  des  angelots  à'  Angleterre  qu  on  a'ziott 
difiribuez.  pour  les  acheter  : ce  qu’il  allûre  avoir  reconnu 
par  des  attefiations  que  les  Prèfidens  du  Frefne  Poliot 
en  aboient  données  par  ordre  de  Français  /.  D’où  il  con- 
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tlut  que  le  mai  ams  de  U Sorbonne  , c'eft-à-dire  , le 
naturel  , & celui  qui  n’ avoir  pas  été  acheté  , étoit 
celui  qui  favoriloit  le  mariage  de  Henri  & de  Ca- 
therine . Au  furplus  il  cft  bien  certain  que  dans  le 
tems  de  la  délibération  , François  qui  favorifoit  alors 
le  Roi  d’ Angleterre  , avoir  chargé  M.  Lifct  premier 
Prélidcnt,  de  lolliciter  pour  lui  les  Dodieurs , comme 
il  parok  par  les  lettres  qu’on  a encore  en  original 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi  , où  il  rend  compte  de 
les  diligences.  Sçavoir  maintenant  11  cette  délibération 
lut  faite  par  la  Faculté  allcmbléc  en  corps  , ou  11  c’ 
cil  leulcment  l’avis  de  pluheurs  Dodleurs  , qu’on  pu- 
blia en  Angleterre  fous  le  nom  de  la  Faculté,  comme 
il  arrive  en  cas  lemblablc  , c’eft  ce  qu’il  ne  m’im- 
porte guéres  d’ éxamincr.  On  voit  allez  que  la  con- 
Icicncc  du  Roi  d’Angleterre  étoit  plutôt  chargée  que 
loulagcc  par  de  Icmblables  conlultations  faites  par  bri- 
gues , par  argent , & par  l’autorité  de  deux  n grands 
Rois.  Les  autres  qu’on  nous  rapporte  , ne  le  firent 
pas  de  meilleure  foi.  M.  Burnet  rapporte  lui-même 
une  lettre  de  l’Agent  du  Roi  d’Angleterre  en  Italie, 
qui  écrit,  <jue  s il  amit  ajfez^  d'argent  , il  engageroit  f- 
tous  les  T heologiens  d’ Italie  à Jigner . C’  étoit  donc  l’ ar- 
gent , ôc  non  pas  la  volonté  qui  lui  manquoit . Mais 
lans  m’arrêter  davantage  aux  hiftoriettes  que  M.  Bur- tf<v. 
net  nous  raconte  avec  une  11  vainc  éxadlitude,  il  n’y 
a pcrlonnc  qui  n’avoue  que  Clément  VII.  eût  été  trop 
indigne  de  la  place,  11  dans  une  affaire  de  cette  im- 
portance il  avoir  eu  le  moindre  égard  à ces  conlultations 
mendiées. 

En  effet , la  qucllion  fut  déterminée  par  des  princi- 
pes  plus  lolides.  Il  paroiffoit  clairement  , que  la  dé-<i.eiadé- 
fcnlc  duLcvitiquc  ne  portoit  point  le  caraôlérc  d’une  loi  ciémcK 
naturelle  & indilpenlable  , puis  que  Dieu  y dérogeoit 
en  d’autres  endroits.  La  dirpenfe  de  Jules  IL  appuïcc 
fur  cette  railon,  avoir  un  fondement  11  probable,  qu’il 
roi.  II.  X 
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pacut  tel  m£mc  aux  Protcllans  d’ Allcmagflc.  Qu'il  y 
ait  pû  avoir  fur  cette  matière  quelque  divcriité  de 
icùtimens,  c’eft  afl'ez  qu'il  ne  fiât  pas  évident  que  la 
diipcnie  fût  contraire  aux  loix  divines,  aulquclles  les 
Cbrctiens  (ont  obligez . Cetre  matière  étoit  donc  de  la 
nature  de  celles  où  tout  dépend  de  la  prudence  des 
Supérieurs,  6c  dans  Iclquclles  la  bonne  foi  doit  faire 
le  repos  des  conldciices.  Il  n' étoit  audl  que  trop  vi- 
fiblc  que  fans  les  nouvelles  amours  Henri  VIII.  n'au- 
roit  jamais  fatigué  l'Eglile  de  la  bonteuie  propoHcion 
d'un  divorce  , apres  un  mariage  contracié  & conti- 
nué de  bonne  foi  depuis  tant  d'années.  Voilà  le  noeud 
de  r adaire  ; & fans  parler  de  la  procédure , où  peut- 
être  on  aura  mêlé  de  la  politique  bonne  ou  mauvai- 
(e,  le  fonds  de  la  dccibon  de  Clément  VII.  fera  un 
témoignage  aux  liécics  futurs  , que  1'  Eglifc  ne  fçait 
point  fl.itcr  les  pafiions  des  Princes  , ni  approuver  les 
actions  (candalculcs. 

LXiii.  Nous  pourrions  finir  en-  ce  lieu  ce  qui  regarde  le 
î^nts  de  regne  de  Henri  VIII.  fi  M.  Burnet  ne  nous  obligeoit 
à confidércr  deux  commcnccmens  de  réforraation  qu 
rmii.  ' il  y remarque:  l'un,  que  ce  Prince  ait  mis  l'Ecritu- 
rc  Sainte  dans  les  mains  du  peuple;  & l’autre,  qu’il 
ait  montré  que  chaque  nation  pouvoir  fe  réformer 
d’elle -même. 

Lxiv.  Pour  ce  qui  regarde  la  Bible  , voici  ce  qu’en  difoit 
La'Sre  VIII.  cn  I J40.  à la  tête  de  l’cxpofition  chrétienne 

de  l’Ecri-  dont  nous  avons  parlé  : Que  fuis  <ju  ü y A-imt  des  Do~ 
Comment  Heurs , dont  C office  etoit  d' tnftruire  les  autres  hommes , il  fed- 
aicordée  qutly  eût  des  auditeurs  qui  fe  content^ent  d’entendre 

Îbi/Hei'  f^fhquer  la  Sainte  Ecriture , <fia  en  imfrimajfcnt  la  fulifiance 
n viii.  dans  leurs  cœurs,  CT  qui  en  fuvTjffient  les  freceftes  dans  leur 
conduite  , fans  entreprendre  de  la  lire  EUX- MEMES  y (r 
que  c'  était  la  le  motif  qui  f aruoit  forte  a fri'ver  ptufieurs  de 
fet  fujets  de  tufage  de  la  SiUe , leur  laiffiant  an  refie  t avan- 
tage de  l'entendre  interpréter  a leurj  P a fleurs.  t 
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Enfuitc  il  en  accorda  la  ledurc  la  même  année,  à 
condition  que  le  peuple  ne  fe  donnerait  pas  la  liberté  d' expU- 
^ucr  les  écritures  , eÿ*  d' en  tirer  des  raifomemeas  j ce  qui 
ctoit  les  obliger  de  nouveau  à fc  rapporter  dans  l’in- 
terprétation de  l’Ecriture  à l’Eglilc  & à leurs  Pafteurs, 
auquel  cas  on  eft  d’accord  que  la  lecture  de  ce  divin 
livre  ne  pouvoir  cire  que  très-falutaire  . Au  refte , li 
l’on  mit  alors  la  Bible  en  langue  vulgaire,  il  n’y 
avoit  rien  de  nouveau  dans  cette  pratique.  Nous  avons 
de  icmblables  verllons  à l’uiage  des  Catholiques  dans 
les  (iécles  qui  ont  précédé  les  prétendus  Réforma- 
teurs , & ce  n’cll  pas  là  un  point  de  nos  contro- 
vcrles . 

Quand  M.  Burnet  a prétendu  que  le  progrès  de  la  lxv. 
nouvelle  réformation  étoit  dû  à la  ledluic  des  livres 
divins  qu’on  permit  au  ^uplc  , il  devoit  dire 
cette  leèture  ctoit  précédée  de  prédications  artificieu- i h iea«- 
les  , par  où  l’on  avoit  rempli  rclprit  des  peuples  de 
nouvelles  interprétations.  Ainfi  un  peuple  ignorant comnKK. 
& palTionné  ne  trouvoit  en  effet  dans  1’  Ecriture  que 
les  erreurs  dont  il  étoit  prévenu  ; & la  témérité  qu 
on  lui  infpiroit  de  juger  par  fon  propre  efprit  du  vrai 
fens  de  l’Ecriture,  & de  former  la  foi  de  lui-même , 
achevoit  de  le  perdre.  Voilà  comme  les  peuples  igno- 
rans  & prévenus  trouvoient  la  reformation  prétendue 
dans  l’Ecriture  : mais  il  n’y  a point  d’homme  de 
bonne  foi  qui  ne  m’avoue,  qpc  par  les  mêmes  nioïcns 
les  peuples  y auroient  trouvé  rArianifme  auffi  clair 
qu’ils  le  font  imaginez  y trouver  le  Luthéranifmc 
ou  le  Calvinifme. 

Lors  qu’on  a mis  dans  la  tête  d’un  peuple  igno-  lxvi. 
rant  que  tout  cil  fi  clair  dans  l’Ecriture  , qu’il  y en- 
tend  tout  ce  qu’il  y faut  entendre  , & qu’ ainfi  il  fcles  hom- 
peut  paû'er  du  jugement  de  tous  les  Paileurs  fit  de  tous 
les  fiéclcs  : il  prend  pour  vérité  confiante  le  premier 
iens  qui  fc  préientc  à ion  efprit  , & celui  auquel  il  cfi 

■ X 2. 
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accoutumé  , lui  paroît  toujours  le  plus  naturel.  Mais  il 
faudroit  lui  faire  entendre  que  c’  eU  là  louvcnt  la  lettre 
qui  tue,  & que  c’eft  dans  les  paflàges  qui  paroiflènt  les 

f)lus  clairs  que  Dieu  à louvcnt  caché  les  plus  grandes  & 
es  plus  terribles  profondeurs . 

Par  éxcmple  , M.  Burnet  nous  propofe  ce  pafl'age  , 
^eu<vez.-en  tous  , comme  un  des  plus  clairs  qu’on  le 
puifle  imaginer  , ôc  celui  qui  nous  mène  le  plus  prom- 
ptement à la  nécelfité  des  deux  clpéces  . Mais  il  va 
voir  par  les  chofes  qu’  il  avoue  lui-même , que  ce  qu’ 
il  trouve  II  clair , devient  un  piège  aux  ignorans:  car 
cette  parole  , heu'vez^-en  tous  y dans  l’inllitution  de  1’ 
Euchariftie  , quelque  claire  qu’il  veuille  le  l’imaginer  , 
apres  tout  ne  l’elt  pas  plus  que  celle-ci  dans  l’inlli- 
tution  de  la  Pâque:  Vous  mangerez.  l’Agneau  Palchal , 
a<vec  la  robe  retroujfèe  y un  bâton  à la  mami  debout 
par  conféquent , & dans  la  pofture  de  gens  prêts  à 
partir  , car  c’étoit-là  en  effet  l’efprit  de  ce  facrement. 
Toutefois  M.  Burnet  nous  apprend  que  les  Juifs  ne 
le  pratiquoient  point  ainli  : qu’  ils  étoient  couchez  en 
mangeant  l’agneau  comme  dans  les  autres  repas  , 
lelon  la  coûtume  du  païs  ; & que  ce  changement  qu’ 
ils  apportèrent  à 1’  inftitution  divine  , étoit  fi  peu 
criminel , que  JESUS-CHRIST  ne  fit  pas  de  fcrupule  de 
s'y  conformer.  Je  lui  demande  en  ce  cas  , lî  un  homme 
qui  auroit  pris  à la  lettre  ce  commandement  divin , fans 
confultcr  la  tradition  & l’interprétation  de  l’Eglife  , 
n’y  auroit  pas  trouvé  fa  mort  certaine,  puisqu’il  y 
auroit  trouvé  la  condamnation  de  JESUS-CHRIST  ; & 
puis  que  cet  Auteur  ajoûte  après  , qu’on  doit  attribuer 
à £ Eglife  chrétienne  la  même  puiffance  qu  à £ Eglife  Ju- 
daïque : pourquoi  dans  la  nouvelle  Pâque  un  Chrétien 
croira-t-il  avoir  tout  vû  fur  la  Cène  en  lifant  les 
paroles  de  l’ inftitution  î Et  ne  lera-t-il  pas  obligé 
d’ éxaminer  outre  ces  paroles  la  tradition  de  l’Egli- 
ic , pour  fçavoir  ce  qu’  elle  a toûjours  regardé  dans  la 
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communion  comme  nécclTairc  & indifpcnfable  ? C’en 
ell  afTez  , lans  poufler  plus  avant  cet  examen  , potir 
faire  voir  à M.  Burnet  qu’on  ne  peut  fe  dilpcnlcr  d’y 
entrer  , & que  la  clarté  prétendue  qu’un  ignorant 
croit  trouver  dans  ces  paroles  , tous  ^ n’cft 

qu’une  illulion. 

Pour  le  iccond  fondement  de  réformation  qu’on  prc-LXvni. 
tend  polé  par  Henri  VIII.  M.  Burnet  le  fait  confiller  en 
ce  qu’on  déclara  que  l' Eghfe  de  chaque  état  faifoit  un  corps 
entier,  «ÿ*  qu  ainfi  l'  Egtije  Anglicane  peunjon  fous  t autorité  Hemî 
(èg  de  ta'zreu  de  fon  chef,  c ejt. à-dire  , de  fon  Roi,  èxami-^^^^{^' 
ner  réformer  les  corruptions  , foit  de  la  doélrine  ou  du  fer- 
n/ice . Voilà  de  belles  paroles.  Mais  qu’on  en  pénétre  An- 
le  lens  , on  verra  qu’une  telle  réformation  n’cft 
tre  choie  qu’un  Ichilme.  Une  nation  qui  fc  regarde 

* ■ / I /■  r • • I-  princ‘P« 

comme  un  corps  entier,  qui  règle  la  roi  en  particulier  fehifim- 
lans  avoir  égard  à ce  qu’on  croit  dans  tout  le  terte 
de  l’Eglilc,  eft  une  nation  qui  le  détache  de  l’ Eglifc croïok 
univcrlellc,  & qui  renonce  à l’unité  de  la  foi  &dcsrfgja-'fa 
Icntimçns  , tant  recommandée  à l’ Eglilc  par  JESUS-  ^'„‘dara- 
CHRIST  & par  fes  Apôtres . Quand  une  Eglilc  ainlî 
cantonnée  le  donne  fon  Roi  pour  fon  chef,  elle  IcftederE- 
fait  en  matière  de  Religion  un  principe  d’unité  que 
JESUS-CHRIST  & l’Evangile  n’ont  pas  établi  ; 
change  l’ Eglilc  en  corps  politique  , & donne  lieu  à 
ériger  autant  d’Eglifes  féparées  qu’il  fc  peut  former 
d’ Etats . Cette  idée  de  rwformation  & d’ Eglifc  eft  née 
dans  l’elprit  de  Henri  VIII.  Sc  de  fes  dateurs  , & ja- 
mais les  Chrétiens  ne  l’avaient  connue. 

On  nous  dit  que  tous  tes  Conciles  pre<-uintiaux  de  t an-  LXIX. 
cienne  Egltfe  fourmffoient  f^xemple  d’une  femhlaUe  pratique , 
dtant  condamné  les  héréfies , Cf  réformé  les  abus . Mais  ce- 
la,  c’eft  viliblcmcnt  donner  le  change.  Il  eft  bien  vrai  l’ancicn- 
que  les  Conciles  provinciaux  ont  dû  condamner  d’ abord  ^,^e*ie 
les  hérélics  qui  s’élevoient  dans  leur  pais:  car  pour  7^^"^ 
terrïédicr,  cût-il  fallu  attendre  que  le  mal  gagnât  , &net. 

Fol.  IL  X 3 
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que  toute  l’Eglife  en  fiât  avertie?  Aufll  n'cft-cepas  là 
nôtre  queftion.  Ce  qu’il  falloit  nous  faire  voir  , c’cll: 
que  ces  Eglifes  fe  regardaffent  comme  un  corps  entier,  à 
la  manière  qu’on  le  fit  en  Angleterre  , &:  qu’on  y ré- 
formât la  doârine  fans  prendre  pour  règle  ce  qu’on 
croïoit  unanimement  dans  tout  le  corps  de  l’Eglüe.  C 
eft  de  quoi  on  ne  produira  jamais  aucun  exemple.  Lors 
que  les  Pères  d’Afrique  condaipnércnt  l’hérèfie  naiffantc 
de  Célellius  & de  Pelage,  ils  poférent  pour  fondement 
la  dcfcnle  d’entendre  l’Ecriture  Sainte  autrement  que 
toute  [ Catholique  répandue  par  toute  la  terre  ne  t 

a-wit  toujours  entendue.  Aléxandre  d’ Aléxandrie  pola  le 
meme  fondement  contre  Arius  , lors  qu’  il  dit  en  le 
condamnant  : ^Nous  ne  connoijfons  qu’une  feule  Eglife  Ca- 
tholique Apojlolique  , qui  ne  pou'Xiant  être  ren'verjèe  par 
toute  la  puiffance  du  monde , détruit  toute  impiété  «ÿ*  toute  hé- 
réfie.  Et  encore  , "Nous  créions  dans  tous  ces  articles  ce  qu 
il  a plù  à t E^life  Apojlolique  . C’eft  ainfi  que  les  Evêques 
& les  Conciles  particuliers  condamnoient  les  hérefiespar 
un  premier  jugement,  en  fe  conformant  à la  foi  com- 
mune de  tout  le  corps.  On  envoïoit  ces  decrets  à toutes 
les  Eglifes  , & c’etoit  de  cette  unité  qu’ils  tiroient  leur 
dernière  force. 

Mais  on  dit  que  le  remède  du  Concile  univerfel,  aifè 
fous  r Empire  Romain  lors  que  les  Eglifes  avoient  un 
Souverain  commun  , eft  devenu  trop  difficile  , depuis 
que  la  Chrétienté  eft  partagée  en  tant  d’ Etats  .’  autre  il- 
lufion  . Car  premièrement  le  confentement  des  Eglifes 
peut  fe  déclarer  par  d’autres  voies  que  par  les  Conciles 
univcrfels  : témoin  dans  Saint  Cyprien  , la  condamna- 
tion de  Novatieni  témoin  celle  de  Paul  de  Samofate  , 
dont  on  a écrit  qu’  il  avoir  été  condamné  par  le  Concile  O" 
le  jugement  de  tous  les  Entêques  du  monde  , parce  que  tous 
avoient  confenti  au  Concile  tenu  contre  lui  à Antioche  i 
témoin  enfin  les  Pélagiens  , &c  tant  d’autres  hèréfies  qui 
fans  Concile  univerfel  ont  été  fuffifamment  condamnées 
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par  l'autorité  réunie  du  Pape  & de  tous  les  Evêques- 
Lorsque  les  bcloins  de  l’Egliie  ont  demandé  qu’on  af- 
Icniblât  un  Concile  univcrlei , le  Saine  Efprit  en  a bien 
trouvé  les  mdichs,  & tant  de  Conciles  qui  ic  font  tenus 
depuis  la  chute  de  fEmpire  Romain,  ont  bien  fait  voir 
que  pour  aflemblcr  les  Pafteurs  quand  il  a fallu  , on  n’ 
avoir  pas  betoin  de  fon  fecours.  C’eft  qu’il  y a dans  1’ 
Eglile  Catholique  un  principe  d’unité  indépendant  des 
Rois  de  la  terre.  Le  nier,  c’eft  faire  l’Eglife  leur  capti- 
ve , & rendre  défectueux  le  célefte  gouvernement  infti- 
tué  par  JESUS-CHRIST . Mais  les  Proteftans  d’ Angle- 
terre n’ont  pas  voulu  rcconnoître  cette  unité  , à caulc 
que  le  Saint  Siège  en  cft  dans  l’ extérieur  le  principal  ic 
ordinaire  lien;  &ils  ont  mieux  aimé  meme  en  matière 
de  religion  avoir  leurs  Rois  pour  leurs  chefs,  que  de 
reconnoître  dans  la  chaire  de  Saint  Pierre  un  principe 
établi  de  Dieu  pour  l’unité  chrétienne. 

Les  fix  articles  publiez  de  l’autorité  du  Roi  ic  du 
Parlement  tinrent  lieu  de  loi  durant  tout  le  régne  de 
Henri  VIII.  Mais  que  peuvent  fur  les  confcicnces  des 
decrets  de  religion  , qui  tirant  leur  force  de  l’auto- 
rité roïalc  à qui  Dieu  n’a  rien  commis  de  femblable, 
n’ont  rien  que  de  politique Encore  que  Henri  VIII. 
les  loûtinft  pat  des  fupplices  innombrables,  ic  qu’il 
fit  mourir  cruellement  non-(culemcnt  les  Catholiques 
qui  déteftoient  la  fuprématie,  mais  encore  les  Luthé- 
riens ic  les  Zuingliens  qui  attaquoient  auftl  les  autres 
articles  de  fa  foi  ; toute  fone  d’erreurs  fe  couloient 
inlcnfiblemcnt  dans  l’Angleterre  , & les  peuples  ne 
Içûrcnt  plus  à quoi  fe  tenir  quand  ils  virent  qu’on 
avoir  méprifé  la  Chaire  de  Saint  Pierre,  d’où  l’on 
fçavcit  que  la  foi  étoit  venue  en  cette  grande  Isle  , 
loit  qu’on  voulût  regarder  la  converfion  de  fes  an- 
ciens habitans  lous  le  Pape  Saint  Elcutltérc  , foit  qu’ 
on  s’arrêtât  à celle  des  Anglois  qui  fut  procurée  par 
le  Pape  Saint  Grégoire. 

X 4 
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■ Tout  l’état  de  l’Eglifc  Anglicane  , tout  l’ordre  de 
la  dilciplinc,  toute  la  dilpofition  de  la  hiérarchie  dans 
ce  roïaume,  & enfin  la  miifion  aufli-bien  que  la  con- 
lécration  de  fes  Evêques,  venoit  fi  certainement  de  ce 
grand  Pape  & de  la  Chaire  de  Saint  Pierre  , ou  des 
Evêques  qui  la  regardoient  comme  le  Chef  de  leur 
communion  , que  les  Anglois  ne  pouvoient  renoncer 
à cette  (ainte  Puiflancc  , lans  affoiblir  parmi  eux  1’ 
origine  meme  du  Chrillianifme  , & toute  l’autorité 
des  anciennes  traditions. 

ijcxii.  Lors  qu’on  voulut  afFoiblit  en  Angleterre  l’autorité 

ftnnT'en  Saint  Siège  , on  remarqua  Sasnt  Grégoire  a^oit 

Angle-  refuCé  le  titre  à'  E’-uèaise  uni'zierfel  à peu  près  dans  le  même. 
terre  fur  i;  '"/  ^ r ‘ F f a t ^ 

de  6i«  tems  <fu  U tra'vaïUoit  a la  con'verjton  de  l Angleterre'.  (ST 
forsqu^ti  tlinft,  concluoit  Cranmer  & fes  aifociez  , lors  <jue  nos 
nnféfrfj  reçurent  la  Foi,  l’autorité  du  Siège  de  Rome  était 
maucé  du  dans  Une  louable  modération . 

Sans  difputcr  vainement  fur  ce  titre  d’univerfcl  que 
iQ*  Papes  ne  prennent  jamais  , & qui  peut  être  plus  ou 
ucxni.  moins fupportable,  fclonlcsdiverslens  dont  on  le  prend; 
Saint*'”*'*  voïons  un  peu  dans  le  fonds  ce  que  Saint  Grégoire,  qui 
Grdgoîre,  ]ç  rejettoit,  croïoit  cependant  de  l’autorité  de  Ion  Siège, 
les  An-  Deux  pallages  connus  de  tout  le  monde  vont  décider 
rènt'cOT-  eeuc  queftion . Pour  ce  tjui  regarde , dit-il,  f Eglife  deCon- 
'^'"d’aû^  y?<t»r/no/>/e  , <jui  doute  qu  elle  ne  fait  foumife  au  Siège  Apojlo- 
tres  fen-  lique  , ce  que  H Empereur  O'  Euféhe  nôtre  frère  Euèque  de 
qllc'es  eetfe  nAle  ne  ceÿent  de  reconnaître  f Et  dans  la  lettre  iui- 
"’aurorltf  parlant  d’ un  Primat  d’Afrique  ; Quant  à ce 

de  fon  qu  il  dit  qu  il  ejî  fournis  au  Siégé  Apojlolique  , je  ne  fçache 
aucun  Enjèque  qui  ny  fait  fournis  lors  qu  il  fe  trowue  dans 
faute . Aufurplus  , quand  la  faute  ne  l'exige  pas  , 
nous  fommes  tous  freres  félon  la  loi  de  [humilité.  Voilà 
donc  manifeftement  tous  les  Evêques  fournis  à l’auto- 
rité & à la  corredlion  du  Saint  Siège  , &:  cette  auto- 
rité reconnue  même  par  l’ Eglife  de  Conftantinople  , 
la  fécondé  Eglife  du  monde  dans  ces  tems  là  en  di- 
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gnité  Sc  en  puifTancc . Voilà  le  fonds  de  la  puilTan- 
cc  pontificale:  le  relie,  que  la  coûtume,  ou  la  tolé- 
rance , ou  l’abus  meme,  fi  l’on  veut,  pourroit  a- 
voir  introduit,  ou  augmenté,  pou  voit  être  confervé, 
ou  (ouflert,  ou  étendu  plus  ou  moins,  lelon  que  1’ 
ordre,  la  paix,  & la  tranquilité  publique  le  deman- 
doit.  Le  Chrillianifme  étoic  ne  en  Angleterre  avec  la 
rcconnoilTance  de  cette  autorité . Henri  VIII.  ne  la 
put  louffrir , même  Auec  cette  loüahle  modération  que 
Cranmèr  rcconnoiflbit  dans  Saint  Grégoire  : fa  paluon 
& la  politique  la  lui  firent  attacher  à fa  couronne, 

& ce  fut  par  une  fi  étrange  nouveauté  qu’  il  ouvrit 
la  porte  à toutes  les  autres. 

On  dit  que  fur  la  fin  de  fes  jours  ce  malheureux 
Prince  eut  quelques  remords  des  excès  où  il  s’ étoit  Henri  * 
lailTé  emporter,  & qu’il  appclla  les  Evêques  pour  y 
chercher  quelque  remède.  Je  ne  le  fçai  pas:  ceux  qui 
veulent  toû jours  trouver  dans  les  pêcheurs  fcandaleux, 

& fur  tout  dans  les  Rois , de  ces  vifs  remords  qu’on 
a vus  dans  un  Antiochus,  ne  connoilfent  pas  toutes 
les  voies  de  Dieu,  Sc  ne  font  pas  aflez  de  réflexion 
fur  le  mortel  afloupilfemcnt  & la  faulTc  paix  où  il 
laiflc  quelquefois  fes  plus  grands  ennemis.  Quoi  qu’ 
il  en  loir,  quand  Henri  VIII.  auroit  confulté  fes  E- 
vêques,  que  pouvoit-on  attendre  d’un  corps  qui  a- 
voit  mis  i’Egîilc  & la  vérité  fous  le  joug  ? Quelque 
démonllration  que  fit  Henri  de  vouloir  dans  cette  oc- 
cafion  des  conleils  fincéres,  il  ne  pouvoit  rendre  aux 
Evêques  la  liberté  que  fes  cruautez  leur  avoient  ôtée  : 
ils  craignoient  les  fâcheux  retours  aulquels  ce  Prince 
étoit  fil  jet  ; Sc  celui  qui  n’avoit  pù  entendre  la  vérité  de 
la  bouche  de  Thomas  Morus  fon  Chancelier,  & de  cel- 
le du  laint  Evêque  de  Rocheftre  qu’il  fit  mourir,  T un 
& l’autre,  pour  la  lui  avoir  dite  franchement,  mérita 
de  ne  l’entendre  jamais. 

Il  mourut  en  cet  état}  Sc  il  ne  faut  pas  s’étonner 
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chanpa- (i  les  clio(cs  empirèrent  par  fa  mort.  Peu-à-peu  tout 
mon  Le  va  cu  luînc , quand  on  a ébranlé  les  fondemens.  E- 
^neRoi  doüard  VI.  fon  fils  unique  lui  fuccéda  félon  les  loix 
enzuin-  jg  l’Erat.  Comme  il  n' avoir  que  dix  ans,  le  roïaume 
M.D.xLvii.  fut  gouverné  par  un  Confeil  que  le  Roi  défunt  avoit 
établi  : mais  Edoüard  Séymour  frère  de  la  Reine  Jean- 
ne & oncle  maternel  du  jeune  Roi  eut  T autorité 
principale  avec  le  titre  de  Proteéfeur  du  rextaume 
d’  Angleterre  . Il  étoit  Zuinglien  dans  fon  cœur  , 
& Cranmer  étoit  Ion  intime  ami  . Cet  Archevê- 
que cefla  donc  alors  de  difiîmulcr , & tout  le  ve- 
nin qu’il  avoit  dans  le  cœur  contre  l’Eglilc  Catholi- 
que parut. 

Lxxvi.  P‘^r  préparer  la  voie  à la  réformation  qu’  on  mé- 
m°ent^de  Commença  par  le  re- 

la  Réfor-  connoîtrc  , comrrxe  on  avoit  fait  Henri , pour  Chef 
mînedo*  fouverain  de  1'  Eglifc  Anglicane  au  fpirituel  Se  au 
temporel.  La  maxime  qu’on  avoit  étabüe  dès  le  tems 
ftique.  de  Henri  VIII.  étoit  que  le  Roi  t(mit  U place  du  Pape 
fs^t'.'sv.h.en  Angleterre.  Mais  on  donnoit  à cette  nouvelle  Pa- 
pauté  des  prérogatives  que  le  Pape  n’ avoit  jamais  pré- 
tendues.  Les  Evêques  prirent  d'Edouard  de  nouvelles 
pfVrra.  commîlfions  révocables  à la  volonté  du  Roi , comme 
Henri  l’ avoit  déjà  déclaré;  & on  crut  que  pour  avan- 


nu.  a 
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cer  la  reformation  U fallait  tenir  Us  Enseepues  Jous 
joug  d'une  puijfance  arbitraire.  L’Archevêque  de  Cantor- 
beri  Primat  d’ Angleterre  fut  le  premier  à baiffer  la 
tête  lous  ce  joug  honteux.  Je  ne  m’en  étonne  pas, 
Hiis  que  c’ étoit  lui  qui  infpiroit  tous  ces  iendmens: 
es  autres  fuivirent  ce  pernicieux  éxemple.  On  fc  re- 
âcha  un  peu  dans  la  fuite,  & les  Evêques  furent 
obligez  a recevoir  comme  une  grâce,  que  le  Roi  don- 
nât les  E'vetioer.,  à 'zne . On  expliquoit  bien  nettement 
dans  leur  ctMnmilfion,  comme  on  avoit  fait  lous  Hen- 
ri, félon  la  doéfrine  de  Cranmèr  , que  la  puilfancc 
Epilcopalc  aulTi-bien  que  celle  des  Magiftrats  léculiers. 
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cmanoit  de  la  roïaucé  comme  de  fa  fourcej  que  les 
Evêques  ne  l’exerçoicnt  que  prècAtrtment , &c  qu’ils  dé- 
voient t ahandonner  à U 'volonté  du  Roi,  d’où  elle  leur 
ctoic  communiquée.  Le  Roi  leur  donnoit  pouvoir  d’ 
ordonner  eÿ*  de  dépofer  les  Mimfires , de  fe  fer'vir  des  cen- 
fures  £ccléjîajit<jues  contre  les  perforâtes  fcandaleufes  y ^ 
en  un  met , de  faire  tous  les  denjoirs  de  la  charge  paflo- 
rale y rout  cela  au  nom  du  Rot,  O"  fous  fon  autorité. 

On  rcconnoiflbit  en  meme  tems  que  cette  charge  pa- 
Itorale  ctoit  établie  par  la  parole  de  Dieu,  car  il  fal- 
loir bien  nommer  cene  parole  dont  on  vouloir  fc  faire 
honneur.  Mais  encore  qu’on  n’y  trouvât  rien  pour  la 
puiiTancc  roïalc  que  ce  qui  regardoit  l’ordre  des  af- 
faires du  fiéclc,  on  ne  laifl'a  pas  de  l’étendre  jufqu’à 
ce  qu’il  y a de  plus  facré  dans  les  Pafteurs.  On  ex- 
pédioit  une  commillion  du  Roi  à qui  on  vouloir  > 
pour  lacrer  un  nouvel  Evêque.  Ainu,  lelon  la  nou- 
velle Hiérarchie,  comme  l’ Evêque  n’ étoit  facré  que 
par  l’autorité  roïale  , ce  n’  étoit  que  par  la  mê- 
me autorité  qu’il  cêlébroit  les  Ordinations.  La  for-7fcv/.fc».r. 
me  même  & les  prières  de  l’Ordination  tant  des 
vêques  que  des  Prêtres  furent  réglées  au  Parlement. 

On  en  ht  autant  de  la  litui^ie  ou  du  lervice  public, 

& de  toute  1’  adminilfration  des  Sacreinens  . En  un  tfcv.  nj. 
mot,  tout  étoit  fournis  à la  puilTance  roïale;  & cn*'^‘ 
abolilTant  1’  ancien  droit , le  Parlement  devoir  faire 
encore  le  nouveau  corps  de  Canons.  Tous  ces  atten- 
tats étoient  fondez  fur  la  maxime  dont  le  Parlement 
d’Angleterre  s’ étoit  fait  un  nouvel  article  de  foi,  qa 
il  n’y  a'voit  point  de  jurifdiSlion , fait  féculiére , fait  ecclé-  «;• 
fiaftitjue,  aui  ne  dût  être  rapportée  à [autorité  roïale  com- 
me a fa  fource. 

Il  n’cft  pas  ici  queftion  de  déplorer  les  calamitcz 
de  r Eglile  mife  en  fervitude , & honteufement  dé-  i“néa«- 
gradée  par  les  propres  Miniftres.  Il  s’agit  de  rappor- 
ter  des  faits,  dont  le  feul  récit  fait  aflèz  voir  1’  ini- ritéEccie- 

fiauique  « 
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au.yi.  quité.  Un  peu  après  le  Roi  déclara,  (\tî il  alloh  faire 
la  njiftte  de  fou  rotaume  , cÿ*  defendoit  aux  Arche'vèques 
O"  à tous  autres  d'exercer  aucune  jurifdiîlion  eccUfiafitque , 
tant  que  la  >-vtCue  durerott . Il  y eut  une  Ordonnance  du 
p.*u  Roi  pour  fe  faire  recommander  dans  les  prières  publi- 
ques comme  le  fou  -ver ain  Chef  de  [ Egltfe  Anglicane  la 
^violation  de  cette  ordonnance  emportoit  la  Jufpenfton  , la 
dépoption  , (§Sr  l'excommunication.  Voilà  donc  avec  les 
peines  cccicfiaftiques  tout  le  fonds  de  l’ autorité  pa- 
llorale  ulurpé  ouvertement  par  le  Roi  , & le  dépôt 
le  plus  intime  du  Sanctuaire  arraché  à l’Ordre  lacer- 
dotal  , lans  même  épargner  celui  de  la  Foi  que  les 
Apôtres  avoient  laifle  à leurs  fuccefleurs. 

J®  m’empêcher  de  m’arrêter  ici  un  mo- 

xionfur  ment , pour  confidérer  les  fondemens  de  la  réforma- 
rabîes**'  tion  Anglicane  & cet  owvrage  de  lumière  de  M.  Bur- 
cem^  net  dont  on  fait  [ Apologie  en  écri'vant  fon  hijioire . L’ E- 
de  la  ré-  glife  d’ Angleterre  le  glorifie  plus  que  toutes  les  au- 
rordrê°'^  très  de  la  réforme,  de  s’ être  réformée  félon  l’ordre, 
^ P*'-  aflcmblées  légitimes.  Mais  pour  y garder 
part  aux  cet  otdtc  dont  on  fe  vante  , le  premier  principe  qu 
Fa  Rdi^  il  falloir  pofer  , étoit  que  les  Eccléfiafiiques  tinflent 
du-moins  le  premier  rang  dans  les  affaires  de  la  Rc- 
■t.  ». ligion . Mais  on  fit  tout  le  contraire  , & des  le  tems 
Arî;»!  de  Henri  VIII.  ils  n eurent  plus  le  pou'voir  de  V en  mêler 
fans  fon  ordre.  Toute  la  plainte  qu’ils  en  firent  fut 
qu’on  les  faifoit  déchoir  de  leur  prr-vilége  , comme  fi 
fe  mêler  de  la  Religion  étoit  feulement  un  privilège  , 
& non  pas  le  fonds  & l’cfTencc  de  l’ordre  eccléfia- 
Ifique. 

- Mais  on  penfera  peut-être  qu’on  les  traita  mieux 
fous  Edoüard,  lors  qu’on  entreprit  la  réformation  d’ 
une  manière  que  M.  Burnet  croit  bien  plus  folide. 
sue.  73.  Tout  au  contraire  i ils  demandèrent  comme  une  grâce 
au  Parlement  , du-moins  que  les  affaires  de  la  Religion 
ne  fujjent  point  réglées  fans  que  ton  eut  pris  leur  a'vis  , 
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ir  écoute  leurs  raifons  . Quelle  milcrc  de  Te  réduire  à 
erre  écoutez  comme  fimples  coniulccurs , eux  qui  le 
doivent  être  comme  juges  , & dont  JESUS-CHRIST 
a dit,  ^ui  'VOUS  écouté , m'écoute!  Mais  cela,  dit  nô-^*"^* 
tre  Hilloricn , ne  leur  rèujjit  pas.  Peut-être  qu’ils  dé- 
cideront du-moins  fur  la  Foi  dont  ils  font  les  Prédi- 
cateurs. Nullement.  Le  Conicil  du  Roi  réfolut  d' en-iM.p.yj. 
'voter  des  Fifneurs  dans  tout  le  Roiaume  a'uec  des  conjii-^^' 
tuttons  ecclèjîajlicjues  , des  articles  de  foi  ; & ce  fut  au 
Conleil  du  Roi  , & par  fou  autorité  qu’on  régla 
articles  de  Religion  qu’on  devoir  propoler  au  peuple. 

En  attendant  qu’on  y eût  mieux  pcnlé,  on  s’en  tint 
aux  fix  articles  de  Henri  VIII.  & on  ne  rougifloit  pas 
de  demander  aux  Evêques  une  déclaration  exprefle  de  **• 
faire  profejfion  de  la  dcBrme , félon  que  de  tems  en  tems 
elle  feroit  établie  (Inexpliquée  par  le  Roi,  eÿ*  par  le  Clergé. 

Au  furplus,  il  n’étoit  que  trop  vifible  que  le  Clergé 
n’étoit  nommé  que  par  cérémonie,  puis  qu’au  fonds 
tout  fe  faifoit  au  nom  du  Roi. 

Il  fcmblc  qu’il  ne  faudroit  plus  rien  dire,  après 
avoir  rapporté  de  fi  grands  excès.  Mais  ne  lailTons  paseft  rendu 
de  continuer  ce  lamentable  récit.  C’eft  travailler  en 
quelque  façon  à guérir  les  plaies  de  l’Eglife,  que 
en  gémir  devant  Dieu.  Le  Roi  fc  rendit  tellement  fait  dé- 
le  maître  de  la  prédication  , qu’il  y eut  même  unpré/her 
Edit  qui  défendeit  de  prêcher  fans  fa  permijfion  , ou  fl^roïau- ' 
celle  de  fes  f ifiteurs , de  t Arche'vêque  de  Cantorberi,  ou  dsme  jufqu’ 
l' E-vêque  dtocèfain  . Ainfi  le  droit  principal  ctoit  aU  ordre!*^ 
Roi,  & les  Evêques  y avoient  part  avec  la  permil-^-”- 
fion  feulement.  Quelque  tems  après,  le  Conleil  per- 93. 
mit  de  prêcher  à ceux  qui  fe  fentiroient  animez.,  du  Saint 
Efprit  . Le  Conicil  avoit  changé  d’avis.  Après  avoir 
fait  dépendre  la  prédication  de  la  puilTance  roïalc  , 
on  s en  remet  à la  diferétion  de  ceux  qui  s imagi- 
neroient  averir  en  eux-mêmes  le  Saint  Efprit , & on 
y admet  par  ce  moïen  tous  les  fanatiques . Un  an 
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après  on  changea  encore.  H fallut  ôter  aux  E^'ètjuet 
le  Ÿcu'vmr  d' autonfer  les  Prédicateurs,  ÙS"  le  réfer'Z/er  an 
Roi  Cf  à [ Arche'vêtfue . Par  ce  moïen  il  Icra  aüc  de 
faire  prêcher  telle  héréfîc  qu’  on  voudra . Mais  je  n‘ 
en  fuis  pas  à remarquer  les  effets  de  cette  ordonnan- 
ce. Ce  qu’il  faut  confidérer,  c’eft  qu’on  ait  remis  au 
Prince  fcul  toute  1’  autorité  de  la  parole.  On  poufla 
la  clîofc  fi  loin,  qu’ après  avoir  déclaré  au  peuple  que 
le  Koi  faifoit  travailler  à ôter  toutes  les  matières  de 
controverlcs,  on  défendait  en  attendant  généralement  a 
tous  les  Prédicateurs  de  frècher  dans  quelcfue  affernhlé; 
que  ce  fut.  Voilà  donc  la  prédication  fufpenduc  pat 
tout  le  roïaume,  la  bouche  fermée  aux  Evêques  par 
l’autorité  du  Roi,  & tout  en  attente  de  ce  que  le 
Prince  établiroit  fur  la  Foi  . On  y joignoit  un  avis 
de  recevoir  a<~uec  foumtjjïon  les  ordres  feraient  ôieu- 
tôt  en'^oUtr^ . C cil  ainfi  que  s’ eft  établie  la  réfor- 
mation Anglicane  , (Ht  cette  oievrage  de  lumière  dont 
on  fan , félon  M.  Burnet , t Afologte  en  écrivant  fort 
hifiotre . 

Avec  ces  préparatifs,  la  réforraation  Anglicane  fut 
^Tis*!  commencée  par  le  Duc  de  Sommerlct  & par  Cran- 
*f*'-*»*  mèr.  D’abord  la  puifl'ancc  roïale  détruifit  la  Foi  que 
' la  puilTancc  roïale  avoit  établie.  Les  fix  articles  que 
Henri  VIII.  avoit  publiez  avec  toute  fon  autorité  Ipi- 
rituelle  & temporelle  furent  abolis  } & malgré  toutes 
les  précautions  qu’il  avoit  prifes  par  ion  tcllament  poui 
conierver  ces  précieux  relies  de  la  Religion  Catholi- 
que, & peut-être  pour  la  rétablir  toute  entière  avec  le 
teins , la  doèlrine  Zuingliennc  tant  détellée  par  ce  Prin- 
ce gagna  le  delTus. 

Martyr  Florentin,  & Bernardin  Ochin  , qui 
Martyr  depuis  fut  l'cnncmi  déclaré  de  la  divinité  de  JESUS- 
Sc'ûdl.’  CHRIST,  furent  appeliez  pour  commencer  cette  rc- 
zuinî  Tous  deux  avoient  quitté  , comme  les  autres 

giicone  Réformaceuis  , la  vie  monalliquc  pour  celle  du  ma- 
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riagc.  Pierre  Martyr  ctoit  un  pur  Zuingiten.  La  do- établie, 
dtrinc  qu'il  propola  lur  1’ EucharüHc  en  Aogicterre  lîiV'i’'’ 
en  I J49.  le  rcdüifoit  à ces  trois  thélcs.  i.  rï  * ’j* 
a'vdt  peint  de  tranjfui^antiancm . t.  ^e  le  cerfs  ^ le 
fang  de  jESUS-CHRJST  n ètoient  peine  cerporeHemeMt  dans  11^!'^^' 
i LuchArtJiie  y m fous  les  efpéces . 3.  sis  tteient  usas 
aamentalement , c’eû-à-dirc , figurénicnt  , ou  tout  au  »-p.  éf-r. 

I P» 

plus  en  vertu , au  pain  e>*  au  'vm . 

Bucèr  n’approuva  point  la  Iccondc  thefe ; car  com- Lxxxi'. 
me  nous  avons  vû,  il  vouloir  bien  qu'on  exclût  une 

Ercicncc  locale,  mais  non  pas  une  prcfencc  corporel- 
te  iubftantielle . Il  loûtenoit  que  JESUS-CHRIST 
ne  pouvoir  pas  être  éloigne  de  la  cene,  & qu’il  étoit 
tellement  au  ciel,  qu’il  n’ étoit  pas  fiibHanticIlement 
éloigne  de  l’ Euebariliie . Pierre  I^rtyr  croïoit  que  c 
étoit  une  illuiîon  d’admettre  une  préiencc  corpotclle 
& lubftantieile  dans  k céne,  lans  y admetOK  ia  réa- 
lité que  les  Catholiques  loûtenoienc  avec  les  Luthé- 
riens i ôc  quelque  reipeét  qu'  il  eût  pour  fiucêr  , le 
ieul  des  Protellans  qu'il  conlîdéroit,  il  ne  fuivit  pas 
ion  avis.  On  dreda  en  Angletcrte  une  formule  félon 
le  lentiment  de  Pierre  Martyr;  On  y difat  ^ue  le  corps 
de  JESUS-CHRIST  n'  tton  rpe  au  ciel/  <pu  il  ne  pc«KT/<wf  ij«.  toi. 
pas  etre  rèeUetnent  prèfent  en  diuers  liestx  y tj»  ainfi  on  ne 
de'vott  établir  aucune  prèfence  rèelk  eu  corparelle  de  fon 
corps  (if"  de  fon  fang  dans  [ Euthariftte.  Voilà  ce  qu’on 
définit.  Mais  la  foi  n’ étoit  pas  encore  en  ion  dernier 
état,  ôc  nous  verrons  en  Ion  tems  cet  article  bien  ré- 
formé . 

Nous  fommes  ici  obligez  à M.  Bumet  d’un  aveu  con-  t-xxwn. 
fidérable:  car  il  nous  accorde  que  la  prélcnce  réelle 
eft  reconnue  dans  l’ Eglile  Gréque . Voici  les  paroles  : 

Le  fentiment  des  Luthériens  fembloit  approcher  ajfez.  de  la 
dcîlrme  de  t Egltfe  Greque , ifut  assoit  enfeignè  que  la  fub-qœ. 
fiance  du  pam  «ÿ*  du  utn  if  le  corps  de  JESUS-CHRIST 
étoient  dans  le  Sacrement.  Il  cft  en  cela  de  meilleure 


Digitized  by  Google 


ucxxiv. 
Les  Ré- 
forma- 
teurs Te 
tercutent 
d|  avoir 
dit  qu’ils 
avoient 
api  par  I’ 
airiilance 
du  Saint 
Efprit 
dans  la  ré- 
formation 
de  la  li- 
turgie . 

P.  ui. 
P.  14a. 


IJCXXV. 
Tous  les 
relies  d’ 
antiquité 
retenus  d’ 
abord 
dans  la  li- 
turgie, en 
font  eli'a- 
ccz  . 

L,iv,  I.  p, 
114. 


P,tî!.ijt, 


utxxs'i. 
L’Angle- 
terre ab- 
roge la 
Mcfle  qu’ 


3 5<»  Hijîoire  des  yariatiuns. 

foi  que  la  plupart  de  ceux  de  fa  Religion:  mais  en 
même  rems  il  oppolc  une  plus  grande  autorité  aux 
nouveautez  de  Pierre  Martyr. 

L’elprit  de  changement  fc  mit  alors  tout-à-fait  en 
Angleterre  . Dans  la  reforme  de  la  Liturgie  & des 
prières  publiques  qui  le  fit  par  l’autorité  du  Parle- 
ment, ( car  Dieu  n’en  écoutoit  aucunes  que  celles- 
là  ) on  avoir  dit  que  les  Commiflàires  nommez  par 
le  Roi  pour  les  drefler,  en  anjoient  acheté  [ ounsrage 
d'un  confentement  ttnamme  , par  [ aJTijlance  du  Saint 
Ejprit . L’on  fut  étonné  de  cette  exprcllion.  Mais  les 
Réformateurs  Içûrent  bien  répondre  , que  cela  ne  s' 
entendait  point  d'une  affijlance  ou  d'une  mfpiration  furna- 
turelle  J qu  autrement  il  n'eût  point  ctè  permis  d'y  fai- 
re des  changemens . Or  ils  y en  vouloient  faire  ces  Ré- 
formateurs, & ils  ne  prétendoient  pas  former  d’abord 
leur  religion.  En  effet,  on  fit  bientôt  dans  la  liturgie 
des  changemens  trcs-confidérables , & ils  alloient  prin- 
cipalement à ôter  toutes  les  traces  de  l’antiquité  que 
l’on  avoir  conlervées. 

On  avoir  retenu  cette  prière  dans  la  confécration 
de  l’Euchariftic.  "Bénis , ô Dieu,  cÿ*  fanElifie  ces  pn-ejens 
& ces  créatures  de  pain  de  fvin,  afin  quelles  /oient 
pour  nous  le  corps  cr  le  fang  de  ton  tres-cher  Fils , 
^c.  On  avoir  voulu  conlcrver  dans  cette  prière  quel- 
que choie  de  la  liturgie  de  l’Eglife  Romaine  que  le 
Moine  Saint  Auguftin  avoir  portée  aux  Anglois  avec' 
Je  Cbriftianifmc,  lors  qu’il  leur  fut  envoïé  par  Saint 
Grégoire.  Mais  bien  qu’on  l’eût  affoiblie  en  y re- 
tranchant quelques  termes  , on  trouva  encore  qu 
elle  fentoit  trop  la  Tranjfubfiantiation , ou  même  la  pre- 
fence  corporelle  , ôc  on  l’ a depuis  entièrement  ef- 
facée . 

Elle  étoit  pourtant  encore  bien  plus  forte  , com- 
me la  difoit  l’Eglilc  Anglicane,  lors  qu’elle  reçût  le 
Chrillianifmc  : car  au-lieu  qu’on  avoir  mis  dans  la 


Digitized  by  Google 


L'rvre  Septiè.'ne . 337 

liturgie  rcformcc  , que  ces  prèfem  jaent  pour  nous  le  *>•? 
«y'iefan^  de  JESUS-CHRIST  y il  y a dans  l’original  raTan"  ' 
que  cette  oblatwn  nous  fait  faite  le  corps  & le  fane  JESUS- 
CHRIST.  Ce  mot  de  faite  lignifie  une  athon  véritable 
du  Saint  Elprit  qui  change  ces  dons  , conformément  à 
ce  qui  elf  dit  dans  les  autres  liturgies  de  l’antiquité  : 

Faites,  ô Seigneur  , de  ce  pain  le  propre  corps  , eÿ*  de  ce  j., 
uin  le  propre  fang  de  'votre  Fils  , les  changeant  par  'vo-  *■*/• 
tre  Efprit  Saint.  Et  ces  paroles  , nous  fois  fait  le  corps  cÿ* 
le  fang  , fc  diient  dans  le  même  elprit  que  celles-ci 
d’Ilaïe  : "Un  petit  enfant  nous  efl  ne  y un  fils  nous  efi 
dorme  y non  pour  dire  que  les  dons  lacrez  ne  font  faits 
le  corps  & le  lang  que  lors  que  nous  les  prenons  com- 
me on  l’a  voulu  entendre  dans  la  réforme  ; mais  pour 
dire  que  c’eft  pour  nous  qu’ils  iont  faits  tels  dans  l’ 
Eucharillic  , comme  c’eft  pour  nous  qu’ils  ont  été 
formez  dans  le  lein  d’ une  Vierge.  La  réformation 
Anglicane  a corrigé  toutes  ces  choies  qui  reffentoient 
trop  la  Tranffubfiantiation . Le  mot  d’oblation  eût  auft 
trop  fenti  le  facripce  : on  l’avoit  voulu  rendre  en  quel- 
que façon  par  le  terme  de  prefens.  A la  fin  on  l’a 
ôté  tout-à-fait , & 1’ Eglile  Anglicane  n’a  plus  voulu 
entendre  la  fainte  prière  quelle  entendit,  lors  qu’en 
lortant  des  eaux  du  Baptême  on  lui  donna  la  première 
lois  le  pain  de  vie . 

Que  II  l’on  aime  mieux  que  le  faint  Prêtre  Au  - LXXXVII. 

- guftin  lui  ait  porte  la  liturgie  ou  la  Mefl'e  Gallicane 
que  la  Romaine , à caule  de  la  liberté  que  lui  en  lail-  les 
la  Saint  Grégoire  , il  n’  importe  : la  Melle  Gallicane  fonds, font 
dite  par  les  Hilaires  & par  les  Martins  ne  différoit 
pas  au  fonds  de  la  Romaine,  ni  des  autres.  Le  /Tv- 
rie  eleifon,  le  Pater,  la  Paix,  ou  la  Bénédiâiion  donnée p4rt./f»'.r. 
peut-être  en  un  endroit  de  la  Mclïc  plûtôt  qu’en  un 
autre,  & d’autres  chofes  aufll  peu  clfcntielles  failoient 
toute  la  différence  ; & c’eft  pourquoi  Saint  Grégoire 
en  lailToit  le  choix  au  faint  Prêtre  qu’il  envoïa  en 
Vol.  11.  Y 
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Angleterre.  On  faifoic  en  France  comme  à Rome  & 
dans  tout  le  relie  de  l’ Eglilc , une  prière  pour  de- 
mander la  transformation  & le  changement  du  pain 
& du  vin  au  corps  & au  iang  > par  tout  on  emploïoic 
auprès  de  Dieu  le  mérite  & rentremire  des  Saints,  mais 
un  mérite  fondé  fur  la  divine  miléricorde  ; & une  en- 
tremife  appuïée  lur  celle  de  JESUS-CHRIST.  Par  tout 
on  y oftroit  pour  les  morts  , & on  n’avoit  fur  toutes 
CCS  choies  qu’un  fcul  langage  en  Orient  & en  Occident» 
dans  le  Midi  &:  dans  le  Nord . 

^»mn.  La  réformation  Anglicane  avoit  confervé  quelque 
TOfecor-chofe  de  la  prière  pour  le  morts  du  tems  d’Edoüard, 
mlme'fur  X recommandait  encore  à la  honte  infime  de  Dieu 

la  prière  les  dmes  des  trèpajjez, . On  demandoit  , comme  nous 
morts,  faifons  encore  aujourd’huy  dans  les  oblcques  , pour 
‘“'a  iiÔ  1 venoit  de  fortir  du  monde  la  rèmtjfion  de  fies 

péchez,.  Mais  tous  ces  relies  de  l’ancien  efprit  font  abo- 
lis ; cette  prière  rclTcntoit  trop  le  Purgatoire.  Il  cil 
certain  qu’on  l’a  dite  dès  les  premiers  tems  en  Orient 
&c  en  Occident  : n’importe  , c’étoit  la  MelTc  du. Pape 
& de  l’Eglife  Romaine  : il  la  faut  bannir  d’Angle- 
terre , & en  tourner  toutes  les  paroles  dans  le  fens  le 
plus  odieux. 

iijurr.  Tout  ce  que  la  réforme  Anglicane  tiroit  de  l’antiqui- 
té  , le  dirai-je?  elle  i’altéroit.  La  Confirmation  n’a 
"“^i^plus  été  qu’un  catéchifme  pour  faire  rcnouvcllcr  les 
ajj.  promellcs  du  Baptême.  Mais,  difoient  les  Catholiques , 
les  Pères  dont  nous  la  tenons  par  une  tradition  fondée 
fur  les  Ailes  des  Apôtres  & aulîi  ancienne  que  l’Egli- 
le  , ne  dilent  pas  leulcment  un  mot  de  cette  idée  de 
sua.  catéchifme.  Il  cil  vrai,  & il  le  faut  avoûcr  : 00  ne 
lailfc  pas  de  tourner  la  Confirmation  en  cette  forme  , 
autrement  elle  feroit  trop  Papiftique.  On  en  ôte  le 
laint  Chrcfme,  que  les  Pères  les  plus  anciens  avoicnc 
*’*■  appelle  l’inUrument  du  Saint  Efprit  ; l’Onâion  me-» 
me  à la  fin  fera  ôtée  de  1’  Extrême-Onélian  , quoi 
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qu’cn  puiflc  dire  Saint  Jacques;  &c  maigre  le  Pape  Saine 
Innocent  qui  parloir  de  cette  Ond:ion  au  quatrième  fic- 
elé , on  décidera  que  l’Extrême  Onéiion  ne  fc  trouve 
que  dans  le  dixième. 

Parmi  ces  alterations  trois  cliofes  font  demeurées  ; les 
Cérémonies  facrées,  les  Fêtes  des  Saints  , les  Abftinen- moniesA: 
ces^,  & le  Carême.  On  a bien  voulu  que  dans  le  fer-  ia*‘éro«* 
vice  les  Prêtres  eulTent  des  habits  myllérieux  , fymbo- 
les  de  la  pureté  & des  autres  difpofitions  que  demande 
le  culte  divin . On  regarda  les  cérémonies  comme  un 
langage  myftique  , & Calvin  parut  trop  outré  en  les 
rejettant.  On  retint  l’ulage  du  figne  de  la  Croix  , 
pour  témoigner  lolenncllement  que  la  Croix  de  JESUS- 
CHRIST  ne  nous  fait  point  rougir.  On  vouloir  d’abord 
que  /e [acre ment  du  ‘Bapteme  y le  fer'vice  de  la  Confrmation , 

la  Confecratton  de  [ Euchartjîte  fujfent  témoins  du  refpeB 
tju'on  a>z>oit  pour  cette famte  cérémonie.  A la-fin  néanmoins 
on  l’a  fupprimee  dans  la  Confirmation  O"  dans  la  Confccra-  p.t^t. 
tion  , où  Saint  Augullin  avec  toute  l’antiquité  témoi- 
gne qu’  elle  a toujours  été  pratiquée  , & je  ne  içai 
pourquoi  elle  elf  demeurée  leulcmcnt  dans  le  Ba- 
ptême. 

■ M.  Burnet  nous  jufiifie  fur  les  Fêtes  & les  abftinen-  xa. 
ces . Il  veut  que  les  jours  de  Fêtes  ne  [oient  pas  efttmet^  hrre  ***' 
famts  d'une  famtetè  aBuelle  tr  naturelle.  Nous  y conicn- 
tons  , & jamais  perlonne  n a imagine  cette  laintetc  obfervan- 
adluellc  & naturelle  des  Fêtes  qu'il  fe  croit  obligé 
rejetter.  Il  dit  qu'aucun  de  ces  jours  n efi  proprement  dédié 
à un  Saint , ^ qu  on  les  confacre  à Dieu  en  la  mémoire  des  Saims . 
Saints  dont  on  leur  donne  le  nom.  C’eiJ  nôtre  même  do- p.j,,. 
ârine.  'Enfin  on  nous  jufiifie  en  tout  & par  tout  fur 
cette  matière  , puisqu’on  demeure  d’accord  qu’il  faut 
oblerver  ces  jours  par  un  principe  de  confcience.  Ceux  donc  nu, 
qui  nous  objedent  ici  que  nous  luivons  les  commande-  Matt.xr, 
mens  des  hommes  , n’ont  qu’à  faire  cette  objeéliion  aux  »• 
Anglois  ; ils  leur  répondront  pour  nous . 
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lis  ne  nous  juftifient  pas  moins  clairement  du  re- 
proche qu’on  nous  fait  d’enfeigner  une  dcxSlrine  de 
Démons  , en  nous  abftenant  de  certaines  viandes  par 
pénitence.  M.  Burnet  répond  pour  nous,  lors  ^u'il  hlame 
les  mondains  qui  ne  '■veulent  pas  conce'voir  que  /’  ahjhnence 
ajfatfonnee  de  dè'votion,  O'  accompagnée  de  la  prière  , efl 
peut-être  un  des  mciens  les  plus  efficaces  que  Dieu  nous 
propofe  pour  mettre  nos  âmes  dans  une  tranquillité  néceffai- 
re  y <sr  pour  a~vancer  nôtre  fanêlijicatton , Puis  que  c’eft 
dans  cet  elprit , & non  pas , comme  plufieurs  fe  1’ 
imaginent  , par  une  cfpéce  de  police  temporelle  , 
que  l’Eglilc  Anglicane  a défendu  la  viande  au  Ven- 
dredi y au  Samedi  , aux  Vigiles  , aux  Quatre-Tems  , 
&:  dans  tout  le  Carême  , nous  n’avons  rien  fur  ce 
lujet  à nous  reprocher  les  uns  aux  autres.  Il  y a feu- 
lement lu  jet  de  s’étonner  que  ce  loit  le  Roi  &:  le 
Parlement  qui  ordonnent  ces  Fêtes  &c  ces  abftincn- 
ces  j que  ce  loit  le  Roi  qui  déclare  les  jours  maigres  , 
& qui  difpenfe  de  ces  objera/ances  s S<.  enfin  , qu’en 
matière  de  Religion  , on  ait  mieux  aimé  avoir  des 
commandemens  du  Roi  que  des  commandemens  de 
l’Eglife.' 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  furprenant  dans  la  réfor- 
mation Anglicane  , c’ell  une  maxime  de  Cmnmèr. 
Au-lieu  que  dans  la  vérité  le  culte  dépend  du  dogme , 
& doit  être  réglé  par  là  , Cranmèr  renverloit  cet  or- 
dre ; & avant  que  d’examiner  la  doctrine  , il  fuppri- 
moit  dans  le  culte  ce  qui  lui  déplailoit  le  plus.  Se- 
lon M.  Burnet,  [ opinion  de  la  préfence  de  JESUS-CHRIST 
' dans  chaque  miette  de  pm»  a donné  heu  au  retranchement 
de  la  coupe.  Et  en  eÿet  y pourluit-il  y Ci  cette  hypothefe 
eft  jujle  y la  communion  fous  les  deux  efpéces  ejl  inutile. 
Ainfi  la  queftion  de  la  nécelfité  des  deux  clpéces  dé- 
pendoit  de  celle  de  la  prélence  réelle . Or  en  1 548. 
l’Angleterre  croïoit  encore  la  prélence  réelle  , & le 
Parlement  déclaroit  que  U corps  du  Seigneur  ètoit  ccu- 
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tenu  dans  chatjue  morceau  , cÿ*  dans  les  plus  petites  portions 
du  pain.  Cependant  on  avoit  déjà  établi  la  ncceflité  de  la 
communion  lous  les  deux  cfpéccs,  c’eft-à-dirc,  qu’on 
avoit  tiré  la  conféqucncc  avant  que  de  s’ être  bien  aflu- 
ré  du  principe. 

L’année  d’apres,  on  voulut  douter  de  laprèfence  réel- 
le',  la  quefiwn  n était  ^as  encore  décidée,  quand  on  fup- 
prima  par  provilîon  1 adoration  de  JESUS-CHRIST 
dans  le  facrement  ; de  même  que  fi  on  difoit  en 
voïant  le  peuple  dans  un  grand  refpcd  comme  en 
prélence  du  Roi:  commençons  par  empêcher  tous  ces 
honneurs  ; nous  verrons  après  h le  Roi  cft  là  , & fi 
CCS  relpccls  lui  font  agréables.  On  ôta  de  même  1’ 
oblation  du  corps  & du  lang,  encore  que  cette  obla- 
tion dans  le  fonds  ne  foit  autre  chofe  que  la  confé- 
cration  faite  devant  Dieu  de  ce  corps  & de  ce  fang  com- 
rhe  réellement  prélcns  avant  la  manducation  ; & ians 
avoir  examiné  le  principe-,  on  en  avoit  déjà  renverfe 
la  fuite  infaillible. 

. La  caulc  d’une  conduite  fi  irrégulière  , c’ell  qu’on 
menoit  le  peuple  par  le  motif  de  la  haine-,  & non  par 
celui  de  la  raifon.  Il  étoit  aifé  d’exciter  la  haine  contre 
certaines  pratiques  dont  on  ne  montroit  ni  la  lource  ni 
le  droit  ulage  , lut  tout  lors  qu’il  s’y  étoit  mêlé  quel- 
ques abus  : ainfi  il  étoit  ailé  de  rendre  odieux  les  Prê- 
tres qui  abufoient  de  la  MclTc  pour  un  gain  fordide  ; & 
la  haine  une  fois  «chaufée  contre  eux , étoit  tournée  in- 
fcnfiblement  par  mille  artifices  cpntrc  le  myftcrc  qu’ils /fï.  ' 
célébroient  , & même  , comme  on  a vû  , contre  la 
préfcnce  réelle  qui  en  étoit  le  foûtien . 

On  en  ufoit  de  même  iur  les  Images  , &c  une  lettre 
françoilc  que  M.  Burnet  nous  a rapportée  d’Edoüard  on  cxci- 
VI.  à fon  oncle  le  protcéieur  , nous  le  fait  voir.  Pour 
exercer  le  ftylc  de  ce  jeune  Prince  , fes  maîtres  lui  fai- 
foient  recueillir  tous  les  paflages  où  Dieu  parle  contre  dodrine 
les  idoles.  X ai '•voulu,  diloit-il , en  lifant  la  Sainte  JScr/- 
VcL  ïl.  Y 3 
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Eiemple  turc  noter  plufieurt  lieux  qui  défendent  de  N’ADORER, 
ftn^ion  NI  FAlRt  aucunes  tma^cs,  ncmr-jemcment  de  Dieux  etran^ 
EdSd  f""'*'»  ”*<*'■*'  de  ne  former  chefe  , penftnt  LA  FAIRE 
AJ"  ■«  SEMBLABLE  A LA  MAJESTE  DE  DIEU  leCrfuteur. 
Ku.x.t’.  Dans  cct  àgc  crédule  il  avoir  cru  Ilmplemcnc  ccqu'oa 
diioit  , que  les  Catholiques  faiioicnc  des  ima- 
ges , penfant  les  faire  femhlahles  à la  Majefiè  de  Dieu  , 
& ces  grofliéres  idées  lui  caufoient  de  l’étonnement 
&c  de  rhorreur.  Si  m’éitahts,  pourluit-il  dans  le  lan- 
gage du  tems  , 'Ztû  que  lut-mème  ^ fon  Saint-Efprtt 
l'a  fi  fouTvnt  défendu,  que  tant  de  gens  ont  ofè  commet- 
tre idolâtrie  EN  FAISANT  ET  ADORANT  les  ima-' 
ges . Il  attache  toujours  , comme  on  voit,  la  même 
haine  à les  faire  qu’à  les  adorer  ; & il  a railon , fé- 
lon les  idées  qu'  on  lui  donnoit , puis  que  conilam- 
ment  il  n’eR  pas  permis  de  faire  des  images  , dans 
la  peniée  de  faire  quelque  choie  de  femtlatie  a la 
Majefiè  du  Créateur.  Car,  comme  ajoute  ce  Prince  , 
Dieu  ne  peut  être  'vù  en  chofes  qut  foient  materielles  , 
mais  'veut  être  am  dans  fes  eewvres.  Voilà  comme  on 
abuioit  un  jeune  enfant  : on  excitoit  ià  haine  con- 
tre les  images  païennes  , où  on  prétend  repréienter 
la  Divinité  : on  lui  montroic  que  Dieu  défend  de 
faire  de  telles  images  ; mais  on  n’avoit  garde  de  lui 
cnicigner  que  celles  des  Catholiques  ne  font  pas  de 
ce  genre,  puis  qu’on  ne  s’eft  pas  encore  avilé  de  dire 
qu’il  foit  défendu  d'en  faire  de  telles,  ni  de  peindre 
JESUS-CHRIST  & fes  Saints.  Un  enfant  de  dix  à 
douze  ans  n’y  prenoit  pas  garde  de  iî  près;  c’étoic 
aifez  qu’en  générai  confulémcnt  on  lui  décriât  les 
images.  Celles  de  l’Eglifc,  quoi-que  d’un  autre  ordre 
& d' un  autre  delTcin,  ^aifoient  avec  les  autres  i cbloûï 
d'un  raifonnement  fpccieux  Sc  de  l'autorité  de  fes 
Maîtres , tout  étoit  idole  pour  lui  i la  haine  qu’il 
avoit  contre  l’idolâtrie  fe  tournoit  ailcment  contre  1’ 
Eglile. 
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Le  peuple  n’étcMt  pas  plus  fin  , & il  n’etoit  que  xçvi. 
irop  aile  de  l’animer  par  un  femblabie  artifice.  Apres  ?i"er 
cela  on  oie  prendre  les  progrès  loudains  de  la  réfor- 
me  pour  un  miracle  viliblc  & un  témoignage  de  la 
main  de  Dieu?  Comment  M.Burnet  l’a-t-il  oiédircjui  féfomw* 
qui  nous  découvre  fi  bien  les  caufes  profondes  de  ce 
malheureux  fuccés Un  Prince  prévenu  d’un  amour 
aveugle  J & condamné  par  le  Pape , fait  exagérer  des 
faits  particuliers,  des  exat^ions  odicuies,  des  abus  ré- 
prouvez par  l’Eglifc  meme.  Toutes  les  chaires  réfon- 
nent  de  latyrcs  contre  les  Prêtres  ignorans  & feanda- 
leux  ; on  en  fait  des  comédies  & des  farces  publi- 
ques , & M.  Burnet  lui-même  en  cft  indigné . Sous 
l’autorité  d’un  enfant,  & d’un  protedlcur  entêté  de 
la  nouvelle  hérélîe  , on  poulTe  encore  plus  loin  la 
iàtyrc  & l'invcélive  : les  peuples  déjà  prèaitnus  d'une 
fecrète  a'verfwn  pour  leurs  condueleurs  Jpirituels  , écoutent 
avidement  la  nouvelle  doârine  . On  ôte  les  diilicul- 
tez  du  mydére  de  l’Euchariftie  , & au  lieu  de  rete- 
nir les  Icns  aflervis  , on  les  flatc . Les  Prêtres  font  dé- 
chargez de  la  continence  ; les  Moines  , de  tous  leurs 
VŒUX  -,  tout  le  monde  , du  joug  de  la  confelfion  , 
ialutaire  à la  vérité  pour  la  corredion  des  vices , mais 
peiant  à la  nature.  On  prêchoit  une  dodrine  plus  li- 
bre , & qui,  comme  dit  M.  Burnet , traçait  un  chemin  lU/. 
ftmple  O"  aije  pour  aller  au  Ciel.  Des  loix  fi  commo- 
des trou  voient  une  facile  exécution.  De  feitje  mille  Ec~ 
cléfiadiques  dont  le  Clergé  d’Angleterre  étoit  com- 
pofé  , M.  Burnet  nous  raconte  que  les  trois  quarts  te-  nu.  tu. 
noncérent  à leur  célibat  du  tems  d’Edoüard,  c’ed-à- 
dire  , en  cinq  ou  fix  ans  -,  & on  faifoit  de  bons  ré- 
formez de  ces  mauvais  Eccléfiadiques  qui  renonçoient 
à leurs  vœux.  Voilà  comme  on  gagnoit  le  Clergé. 

Pour  les  laïques  , les  biens  de  1’  Eglife  étoient  en 
proie;  l’argenterie  des  facridics  enrichiflbit  le  file  du 
Prince  : la  feule  ChalTe  de  Saint  Thomas  de  Cantor- 
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bcri  , avec  les  inclHmables  prélcns  qu’on  y avoir  cn- 
voïcz  de  tous  côtez , produifit  au  trclor  roïal  des 
fommes  immenfes.  C’en  fut  allez  pour  faire  dégra- 
der le  laint  Martyr.  On  le  condamna  pour  le  pil-i 
1er  , & les  richelTes  de  fon  tombeau  brent  une  pâT“ 
tic  de  fon  crime . Enfin  on  aimoit  mieux  piller  les 
Eglifes  , que  de  faire  un  bon  ulage  de  leurs. reve-: 
nus  , Iclon  l’intention  des  fondateurs.  Quelle  mer- 
veille qu’on  ait  gagné  fi  promptement  & les  Grands , 
& le  Clergé  , & les  peuples  I N’elt-cc  pas  au  con- 
traire un  miracle  vifiblc  , qu’il  loit  relié  une  étin- 
celle en  Ilraël  , & que  les  autres  roïaumes  n aient 
pas  fuivi  l’exemple  de  l’Angleterre  , du  Danemark, 
de  la  Suède  , & de  l’ Allemagne  réformées  par  ces 
moïens  ? J 

xcvii.  Parmi  toutes  ces  réformations  la  feule  qui  n’avançoit 
de  so^*^  pas  , étoit  vifiblement  celle  des  mœurs.  Nous  avons 
. vû  fur  ce  point  comme  l’Allemagne  avoit  profité  de  la 
d’unRé-  rerorme  de  Luther  , & il  n y a qu  a lire  1 hiltoirc  de 
te™  M.  Burnet , pour  voir  qu’il  n’en  alloit  pas  autrement 
en  Angleterre.  On  a vû  Henri  VIII.  fon  premier 
Réformateur  j I’  ambitieux  Duc  de  Sommerfet  fut  le 
fécond.  Il  s’égaloit  aux  Souverains  , lui  qui  n’ étoit 
P. K53.  qu’un  fu)Ct  , & prenoit  le  titre  de  Duc  de  Sommerfet 
au.  > par  la  grâce  de  Dieu  . Au  milieu  des  defordres  de  t Angle- 
terre, des  ranjages  que  la  pefie  faifoit  à Londre  , il  ne 
longeoit  qu’à  bâtir  le  plus  magnifique  Palais  qu’on 
eût  jamais  vû  , & pour  comble  d’ iniquité  , il  le  bi- 
tilToit  des  ruines  d' Egltfes  O"  d' hôtels  d' E'oèques  , & des 
revenus  que  lui  cédaient  les  E'vèques  cÿ*  les  Chapitres  y car 
il  falloir  bien  lui  ceder  tout  ce  qu’il  vouloir.  Il  cil 
vrai  qu’il  en  prenoit  un  don  du  Roi  : mais  c’ étoit 
le  crime,  d’abufer  ainfi  de  l’autorité  d’un  Roi  enfant, 
& d’accoûtumer  fon  pupille  à ces  donations  facrilcgcs. 
Je  palTc  le  relie  des  attentats  qui  le  firent  condamner 
par  Arrell  du  Parlement  , premièrement  à perdre  !■ 
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autorité  qu’il  avoir  ufuipéc  fur  le  Conlcil  , Sc  cniuite 
à perdre  la  vie.  Mais  fans  examiner  les  raiions  qu’il 
eut  de  faire  couper  la  tête  à.  (on  frère  l’Amiral,  quelle  • 
honte  d’avoir  fait  lubir  à un  homme  de  cette  dignité  & 
à fon  propre  frere  la  loi  inique  d’être  condamné  fur  de  ^ ,j,, 
[impies  dèpof tiens  , cÿ*  fans  écouter  fes  dèfenfcs  ? En  vertu 
de  cette  coutume  l'Amiral  fut  juge,  comme  tant  d’au- 
tres , fans  être  oui.  Le  Protedlcur  obligea  le  Roi  à or- 
donner aux  Communes  de  pafler  outre  au  procès,  lans 
entendre  l’acculé;  & c’eft  ainli  qu’il  inllruiloit  Ibn  pu- 
pille à faire  jullicc.  . / 

M.’  Burnct  fc  met  fort  en  peine  pour  juftifîcr  fon'xcviii. 
Cranmèr,  de  ce  qu’il  figna  étant  Evêque  l’arrêt  de  mort 
de  ce  malheureux  , & fe  mêla  contre  les  Canons  dans  mensde 
une  caufe  de  fang.  Sur  cela  il  fait  à Ion  ordinaire  un  de  ijunificr 
ces  plans  Ipccieux  , où  il  tâche  toujours  indiredlemcnt 
de  rendre  odieule  la  Foi  de  l’Eglilc  & d’en  éluder  les 
Canons.-  mais  il  ne  prend  pas  garde  au  principal.  S’il  dire  un 
falloir  chercher  des  exeufes  à Cranmèr  , ce  n’etoit  pas 
feulement  pour  avoir  viole  les  Canons  qu  il  devoir 
rcfpciSfer  pliis  que  tous  les  autres  étant  Archevêque  , 
mais  pour  avoir  violé  la  loi  naturelle  oblcrvée  par  les 
païens  mêmes  , de  ne  condamner  aucun  aceufe  fans  [ enten-  a/ijcxk 
dre  dans  fes  dtfenfes . Cranmèr  , malgré  cette  loi  , con-“- 
damna  l’Amiral,  & ligna  l’ordre  de  l’exécuter.  Un  li 
grand  Réformateur  ne  devoit-il  pas  s’élever  contre  une 
coutume  fi  barbare  ; Mais  non  ; il  valoir  bien  mieux 


démolir  les  autels  , abbatte  les  ira.iges  , lans  épargner 
celle  de  JESUS-CHRIST,  & abolir  la  Mcflè  que  tant  de 
Saints  avoient  dite  & entendue  depuis  l’établiflcmcnt  du 
Chriftiânifmc  parmi. les  Anglois. 

Pour  achever  ici  la  vie  de  Cranmèr  ; à la  mort  d’  xcix. 
Edouard  VI.  il  figna  la  dilpofition  où  ce  jeune  Prince  , <5t”«*a'u- 
en  haine  de  la  Princefle  la  lœur  qui  étoit  Catholique  , 
changeoit  r ordre,  de  la  lucceÛion.  M.  Burnet  veut 
on  cro'ic  que  l’Archevêque  loufcrivit  avec  peine.  Ce  révolte 
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lui  cil  aâcz  que  ce  grand  Réformateur  falTe  les  cri>^ 
mes  avec  quelque  répugnance  : mais  cependant  le  Con- 
fcil»  dont  Cranmèr  écoic  le  chef,  donna  tous  les  or» 
dres  pour  armer  le  peuple  contre  la  Reine  Marie,  & 
poux  roûienir  l’ufarpatrice  Jeanne  de  Suffolk  ; la  pré- 
dication y fut  emploïéc,  & Ridley  Evêque  de  Lon- 
dre  eut  charge  de  parler  pour  elle  dans  la  chaire. 
Quand  elle  fut  fans  efpérancc,  Cranmèr  avec  tous  les 
autres  avoua  ion  crime,  & eut  recours  à la  clémence 
de  la  Reine  . Cette  Princefle  rétabliffoit  la  Religion 
Catholique,  & l'Angleterre  le  réliniflbit  au  Saint  Siè- 
ge . Comme  on  avoir  toujours  vû  Cranmèr  accommo- 
der fa  religion  à celle  du  Roi,  on  crut  aifément  qu’ 
il  fuivroit  celle  de  la  Reine,  & qu’il  ne  feroit  non 
plus  de  difficulté  de  dire  la  Melle,  qu’il  en  avait  fait' 
lous  Henri  treize  ans  durant  lans  y croire.  Mais  1’ 
engagement  étoit  trop  fort , Si  il  fe  leroit  déclaré  trop 
évidemment  un  homme  fans  religion,  en  changeant 
ainlî  à tout  vent.  On  le  mit  dans  la  Tour  de  Lon- 
dre  Si  pour  le  crime  d'Eut  Si  pour  le  crime  d'hé- 
réfie.  Il  fut  dépolé  par  l’autorité  de  la  Reine.  Cette 
autorité  étoit  légitimé  à fon  égard,  puis  qu’il  l’avoit 
reconnue.  Si  même  établie.  C étoit  par  cette  autori- 
té qu’  il  avoit  lui-même  dépolé  Donner  Evêque  de 
Londre,  Si  il  fut  puni  par  les  loix  qu’il  avoit  faites. 
Par  une  raifon  fcmblable  les  Evêques  qui  avoient  reçû 
leurs  Evcchez  pour  un  certain  tems,  furent  révoquez. 
Si  jufqu’à  ce  que  l’ordre  eccléliaftique  fût  entièrement 
rétabli,  on  agit  contre  les  Proteftans  félon  leurs  ma- 
ximes . 

Après  la  dépofition  de  Cranmèr,  on  le  laiHa  quel- 
que tems  en  prifon  . Enfuite  il  fut  déclaré  héréti- 
que, & il  reconnut  lui-même  ^ue  c était  pour  arvoir 
nié  la  prcfence  corporelle  de  JESUS- CHRIST  dans  C £u^ 
chariftte . On  voit  par  là  en  quoi  on  faifoit  conli- 
fter  alors  la  principale  partie  de  la  réformation  d’E- 
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doüard  VL  & je  fuis  bicn-aife  de  le  faire  remarquer 
ici,  parce  que  tout  ccU  fera  changé'  lc»U5  Elila- 
beth. 

Lors  qu’il  s’agit  de  décerftcr  dans  les  formes  du  PaiSéVé- 
fupplkc  de  Cranmer,  fes  Juges  furent  oompofez  de 
jComtnifïâircs  du  Pape  éc  de  CommUTaircs  de  Philip- de^nc Tes 

f)e  &:  de  Marie,  car  la  Reine  avoir  alors  épouic  Phi-^“®“‘ 
ippc  II.  Roi  d’Efpagnc.  L’aceufadon  roula  iur  les 
mariages  &c  les  béréiics  de  Cranmer.  M.  Bucnct  nous i.;wrr.r/>. 
apprend  que  la  Reine  lui  pardonna  le  crime  d’ Etat 
pour  lequel  il  avoir  déjà  été  condamné  dans  le  Par-r 
Icmcnc . Il  avoua  les  faits  qu'  on  lui  imputoit  fur 
fà  docirine  Se  fes  mariages  , ^ remontra  feulement  *'• 
il  n a'voit  jamais  forcé  perfoane  de  f^ner  fis  fentt- 
mens  . 

A entendre  un  difeours  fl  plein  de  douceur,  on^cii-, 

• \ I * • J Crsnni^f 

pourroit  croire  que  Cranmer  n avoir  jamais  conda-  condam- 
mné  perlonnc  pour  la  doâxîne.  Mais  pour  ne  point 
ici  parler  de  1’  empriionnemenr  de  Gardiner  Evêque  p«“cipe!. 
de  Vicheftre,  de  celui  de  Booner  Evêque  de  Londre , 
ni  d’autres  choies  ièmblablcs , l’Archevêque  avoir  »•?*«•*»• 
foulcrit  fous  Henri  au  jugement  où  Lambert,  Se  zn- iiv.^ù. 
luite  Anne  As  .eu  furent  condamnez  à mort  pourj-^j,^ 
avoir  nié  la  prélencc  réelle,  & fous  Edouard  à celui  r.p.  i6». 
de  Jeanne  de  Kent , & à celui  de  George  de  Parc 
brûlez  pour  leurs  héréfics.  Bien  plus,  Edouard  porté 
à la  clémence  refufoit  de  ligner  l’arrêt  de  mort  de 
Jeanne  de  Kent,  & il  n’y  fut  déterminé  que  par  i’ 
autorité  de  Cranmer.  Si  donc  on  le  condamna  pour 
caufe  d' héréfîc , il  en  avoir  lui-même  très-fouveot  don- 
né l’exemple. 

Dans  le  dcflcin  de  prolonger  l’ exécution  de  fon  Cranmèr 
jugement,  il  déclara  qu’il  ètok  ^êt  d' aller  fiùtenir 
dcclrine  de'vant  le  FapCy  fans  neanmoins  le  rcconnoî- 
tre:  du  Pape,  au  nom  duquel  on  le  condamnoit , il  peu  avant 
appella  au  Concile  général.  Comme  il  vit  qu’il  ne 
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gagnoit  rien , il  al>jura  les  erreurs  de  Luther  e>*  de  Zuin^ 
gle,  & reconnut  dillindlement  avec  la  prélencc,  réelle 
P.  «7.  tous  les  autres  points  de  la  Foi  Catholique.  L’abjura^ 
P.  «î.  tion  qu’  il  jQgna  ctoit  conçûë  dans  les  termes  qui  mar- 
quoient  le  plus  une  véritable  douleur  de  s’ être  laifl'é 
leduire . Les  Réformez  furent  confternez.  Cependant 
leur  Réformateur  fit  une  fécondé  abjuration  , c'ell- 
à-dire,  que  lors  qu’il  vit  malgré  ion  abjuration 
précédente  , que  la  Reine  ne  lui  vouloit  pas  par- 
donner, il  revint  .à  les  premières  erreurs;  mais  il  s’ 
en  dédit  bicn-tôt,  aiant  encore,  dit  M.  Burnet , de 
fotUes  efpèrances  et  obtenir  fa  grâce.  Ainfi,  pourluit  cet 
auteur , tl  je  laijfa  perfuader  de  mettre  au  rut  fon  abju- 
ration, <ÿr  de  la  figner  de  now^eau.  Mais  voici  le'  le- 
cret  qu’il  trouva  pour  mettre  la  confciencc  à couvert. 
M'. Burnet  commM  j4pprèhendant  d’ être  brûlé  malgré 
ce'ejuil  a'Z/oit  fan,  tl  eerPTstt  fecretement  une  confejfion 
fmeere  de  fa  creance,  ijr  la  porta  a'vec  lui  ejuand  on  le 
mena  au  fupplice.  Cette  Confelfion  ainfi  fccretemetn  écri- 
re nous  fait  allez  voir  qu’il  ne  voulut  point  paroître 
Proteftant  tant  qu’il  lui  rellâ  quelque  elpérancc.  En- 
fin, comme  il  en  fut  tout-à-faic  déchu  i il  Le  rélolut 
à dire  ce  qu’il  avoir  dans  le  coeur,  & à fe  donner  la 
figure  d’un  Martyr. 

CIV.  M.  Burnet  emploie  toute  fon  adrell'e  à couvrir  la 
lioiïte  d’une  mort  fi  miférable  ; & apres  avoir  allé- 
Crînm4*  faveur  de  Ion  héros  les  fautes  de  Saint  Achanalc 

icelle  lie  & de  Saint  Cyrille  dont  nous  ne  voïons  nulle  men- 
pierre.  tlon  dans  l’Hiftoire  Eccléfiaftique , il  allègue  le  renî- 
ment  de  Saint  Pierre  très-connu  dans  l’Evangile.  Mais 
quelle  comparaifon  de  la  foiblefl'c  d’un  moment  de 
ce  grand  Apôtre  avec  la  mifére  d’un  homme  qui  a 
trahi  fa  conlcicnce  durant  prelquc  tout  le  cours  de  fa 
vie  , & treize  ans  durant , à commencer  depuis  le 
tems  de  fon  Epifeopat  ? qui  jamais  n’  a olé  fe  déclarer 
que  lors  qu’il  a eu  un  Roi  pour  lui?  & qui  enfin 
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prêt  à mourir  confcfl'a  tout  ce  qu'  ou  voulut  , tant 
qu’il  eût  un  moment  d’efpérance,  en-lortc  que  (à  fein- 
te abjuration  n’eft  vifiblement  qu’une  fuite  de  la  lâ- 
che diflimulation  de  toute  la  vie. 

Avec  cela,  fi  Dieu  le  permet,  on  nous  vantera  en- 
core  la  vigueur  de  ce  perpétuel  flatcur  des  Rois,  qui  quç 
a tout  facrifié  à la  volonté  de  fes  Maîtres,  caflfant  tout  ne 
autant  de  mariages,  loulcrivant  à tout  autant  de  con- 
damnations  , & confentant  à tout  autant  de  loix  qu’  wn  Hen- 
on  a voulu,  même  a celles  qui  etoicnt  ou  en  ven- que  tant 
té,  ou  Iclon  Ion  lentimcnt,  les  plus  iniques;  qui  en- 
fin  n’a  point  rougi  d’aflervir  la  célefte  autorité  des 
Evêques  à celle  des  Rois  de  la  terre,  & à rendre  1’^*^^,, 
Eglilc  leur  captive  dans  la  difciplinc,  dans  la  prédi- sc».  303. 
cation  de  la  parole,  dans  l’adminilf ration  des  Sacrc- 
mens  & dans  la  Foi . Cependant  M.  Burnet  ne  trou- 
ve en  lui  qu  une  tache  remarquable  , qui  eft  celle  de 
Ibn  abjuration;  & pour  le  refie,  il  avoûë  feulement, 
encore  en  veut-il  douter,  qu’/7  a été  peut-être  un  peu 
trop  fournis  aux  'Tjolontez.  de  Henri  Vlll.  Mais  ailleurs, 
pour  le  jufiificr  tout-à-fait,  il  aflure  que  s'il  eut  de  la 
complaifance  pour  Henri  j ce  fut  tant  que  fa  confctence  le 
lui-permit . Sa  confcicncc  lui  permettoit  donc  de  caf-  p.  j,,. 
fer  deux  mariages  lur  des  prétextes  notoirement  faux, 

& qui  n’avoient  d’autre  fondement  que  de  nouvel- 
les amours?  Sa  confcience  lui  permettoit  donc,  étant 
Luthérien,  de  fouferire  à des  articles  de  foi,  où  tout 
le  Luthéranilme  étoit  condamné,  Sc  où  la  Mclîc,  1’ 
injufie  objet  de  1’  horreur  de  la  nouvelle  Réforme , 
étoit  approuvée?  Sa  confcience  lui  permettoit  donc  de 
la  célébrer  fans  y croire  durant  toute  la  vie  de  Hen- 
ri; d’offrir  à Dieu,  même  pour  les  morts,  un  fa- 
crifice  qu’il  regardoit  comme  une  abomination  y de 
conlacrcr  des  Prêtres  à qui  il  donnoit  le  pouvoir  de 
l’offrir;  d’éxiger  de  ceux  qu’il  faifoit  Soûdiacrcs,  fé- 
lon la  formule  du  Pontifical  auquel  on  n’avoit  cn- 
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corc  ofé  toucher,  la  continence  à laquelle  il  ne  fc 
croïoit  pas  oblige  lui-même  , puilqu’il  ctoit  marié  y 
de  jurer  obcïfl'ance  au  Pape  qu’il  regardoit  comme  1’ 
Antechrilli  d’en  recevoir  des  bulles,  & de  le  faire 
inllitucr  Archevêque  par  fon  autorité  ; de  prier  les 
Saints,  & d’cncenlcr  les  images,  quoi-que,  lelon  les 
maximes  des  Luthériens,  tout  cela  ne  fût  autre  cho- 
fe  qu’une  idolâtrie;  enfin,  de  profefl'er  & de  prati- 
quer tout  ce  qu’  il  croïoit  devoir  ôter  de  la  maifon 
de  Dieu  comme  une  exécration  & un  Icandale? 
cvi.  Mais  c’elf  que  les  Reformateurs  (ce  font  les  paroles 
exoïi'e  de  M.  Burnet  ) ne  fça't/oient  pas  encore  tjue  ce  fût 

Rétoxm-  ‘^^Joltttnent  un  pcche  de  retenir  tous  ces  abus  juftju  a ce 
l'occafon  fe  prèfentat  de  les  abolir  . Sans  doute  ils 
ne  fçavoicnt  pas  que  ce  fût  ablolument  un  péché  de 
changer  lelon  leur  pcnlée  la  Cène  de  JESUS-CHRIST 
en  un  lacrilége,  & de  le  fouiller  par  l’idolâtrie.  Pour 
s’ablltnir  de  ces  choies,  le  commandement  de  Dieu 
ne  lulfiloit  pas/  il  falloit  attendre  que  le  Roi  & le 
Parlement  le  vouluflent. 

iiiSon’  allègue  Naaman,  qui  obligé  par  fa  char- 

dans  les  gc  de  donner  la  main  à Ion  Roi,  ne  vouloir  pas 
dc^M*.**  demeurer  debout  pendant  que  Ion  Maître  fléchifloit  le 
femet.  genouil  dans  le  temple  de  Remmon;  & on  compare 
4.  des  aéles  de  religion  avec  le  devoir  & la  bienléancc 
d’une  charge  léculiére.  On  nous  allègue  les  Apôtres, 
qui  apres  t abolition  de  la  Lot  Adofaitjue  adoroient  encore 
dans  le  temple , retenoient  la  Circoncifion , ^ offroient  des 
facrifices  s & on  compare  des  cérémonies  que  Dieu 
avoit  inllituécs  , & qu’il  falloit,  comme  dilent  tous 
les  Saints  Peres,  enlcvclir  avec  honneur,  à des  adtcs 
que  l’on  croit  être  d’une  manifefle  impiété.  On  nous 
allègue  les  mêmes  Apôtres  qui  fe  faifoient  tout  à 
tous,  & les  premiers  Chrétiens  qui  ont  adopté  des 
cérémonies  du  ^aganilmc.  Mais  fi  les  premiers  Chré- 
tiens ont  adopte  des  cérémonies  indiflérentes , s’en- 
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fuit-il  qu’on  en  doive  pratiquer  qu’on  croit  pleines 
de  lacrilege  ? Que  la  réforme  eft  aveugle,  qui  pour 
donner  de  l’horreur  des  pratiques  de  l’Églilc,  les  ap- 
pelle des  idolâtries?  qui  contraire  à elle -meme,  lors 
qu’il  s’agit  d’exculcr  les  memes  pratiques  dans  les  au- 
teurs, les  traite  d’indifferentes.  Se  fait  voir  plus  clair 
que  le  jour,  ou  qu’elle  le  moque  de  tout  l'univers  en 
appeliant  idolâtrie  ce  qui  ne  l’cH  pas,  ou  que  ceux 
qu  elle  regarde  comme  fes  héros  lont  les  plus  cor- 
rompus de  tous  les  hommes/  Mais  Dieu  a révélé  leur 
hypocrific  parleur  Hiftoricn,  & c’cll  M.Burnet  qui 
met  leur  honte  en  plein  jour. 

Au  refte,  li  pour  convaincre  la  réformation  prc-.9Y’”‘ 
tendue  par  dle-mêmc , )c  n ai  fait  pour  ainli  dire  peu  feftr, 
qu’abréger  l’ hilloire  de  M.Burnet,  & que  j’aïc  reçû^-jj.^" 
comme  vrais  les  faits  que  j’ai  rapportez  : par  là  je 
ne  prétends  point  accorder  les  autres,  ni  qu’  il  loic 
permis  à M.  Burnet  de  faire  pafler  tout  ce  qu’il  ra- 
conte à la  faveur  des  véritez  dcfavantagcules  à la 
Religion  qu’il  n’a  pu  nier.  Je  ne  lui  avouerai  pas 
par  éxcmple  ce  qu’  il  dit  lans  témoignage  & lans 
preuve,  que  c’étoit  une  réfoUuten  prife  entre  François 
1.  & Henri  VIII.  de  le  foûtraire  de  concert  à 1’ obeïf- 
lance  du  Pape,  & de  changer  la  Melle  en  une  üm-rn/.iiv.' 
pie  communion,  c’eft-à-dire,  d’en  fupprimer  l’obla-^”'^"**^' 
don  & le  lacrihce . On  n’  a jamais  oûï  parler  en 
France  de  ce  fait  avancé  par  M.  Burnet.  On  ne  fçait 
non  plus  ce  que  veut  dire  cet  hilloricn  lors  qu’  il 
affure  que  ce  qui  lit  changer  à François  I.  la  rélolu- 
tion  d’abolir  la  puillànce  des  Papes,  c’eft  que  Clé- 
ment VII.  lui  Accorda  tant  autorité  fur  tout  le  Clergé 
de  France,  tjue  ce  Prince  n'en  eût  pas  eû  davantage  en  oiJf. its. 
créant  un  Patriarche  , car  ce  n’dl-là  qu’  un  dilcours 
en  l’air.  Se  une  chofe  inconnue  à nôtre  hiftoire.  M. 

Burnet  ne  fçait  pas  mieux  l’ hiftoire  de  la  Religion 
Proceftante,  lors  qu’il  avance  fî  hardiment  comme 
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chofc  avoûcc  entre  les  réformateurs  , que  les  bonnes 
eeH'vres  étaient  indifpenfablement  néceffaires  pour  le  falut  y 
car  il  a vû,  & il  verra  cette  propolition,  les  bonnes 
xunjres  font  néceffaires  au  falut , expreflenient  conda- 
mnée par  les  Luthériens  dans  leurs  aflemblécs  les  plus 
folennelles.  Je  m’ éloignerois  trop  de  mon  dcfl'cin  fi 
je  relcvois  les  autres  faits  de  cette  nature  : mais  je 
ne  puis  m’empêcher  d’avertir  le  monde  du  peu  de 
croïancc  que  mérite  cet  hilloricn  lur  le  lujet  du  Con- 
cile de  Trente  qu’il  a parcouru  fi  négligemment,  qu’ 
il  n’a  ^as  même  pris  garde  au  titre  que  ce  Concile 
a mis  a la  tête  de  fes  décifions,  puis  qu’il  lui  re- 
proche d' a'voir  ufurpé  le  titre  glorieux  de  très-faint  Con- 
cile œcuménique  repréfentant  l' Eglife  uninjerfelle , bien  que 
cette  qualité  ne  le  trouve  en  aucun  de  fes  decrets: 
chofe  peu  importante  en  elle-même,  puis  que  ce  n’ 
cft  pas  cette  expreflion  qui  conftituc  un  Concile  , 
mais  enfin  elle  n’  eût  pas  échapé  à un  homme 
qui  auroit  feulement  ouvert  le  livre  avec  quelque 
attention . 

On  le  doit  donc  bien  garder  de  croire  nôtre  hi- 
ftoricn  en  ce  qu’il  prononce  touchant  ce  Concile  fur 
la  foi  de  Frà-Paolo,  qui  n’en  eft  pas  tant  l’iiillorien 
que  r ennemi  déclaré.  M.  Burnet  fait  fcmblant  de 
croire  que  cet  auteur  doit  être  pour  les  Catholiques 
au  dcfl'us  de  tout  reproche  , parce  qu’il  ell  de  leur 
partis  & c’ell  le  commun  artifice  de  tous  les  Protc- 
ftans  . Mais  ils  fçavent  bien  en  leur  confcicnce 
que  ce  Frà-Paolo  qui  faifoit  femblant  d’être  des  nô- 
tres, n’étoit  en  effet  qu’un  Proteftant  habillé  en  Moi- 
ne. Perfonne  ne  le  connoît  mieux  que  M.Burnet  qui 
nous  le  vante.  Lui  qui  le  donne  dans  fon  hifloire 
de  la  Kéformation  pour  un  auteur  de  nôtre  parti,  nous 
le  fait  voir  dans  un  autre  livre  qu’on  vient  de  tra- 
duire en  nôtre  langue  , comme  un  Proteftant  caché 
qui  regardoit  la  Liturgie  Anglicane  comme  fon  modèle'. 
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tjui  à l’occafion  des  troubles  arrivez  entre  Paul  V.  & 
la  République  de  Venilc  , ne  travailloit  qu’à  porter  P.9.19.Ï0. 
cette  République  à une  entière  fèparation  , non-feulement 
de  la  Cour  , mais  encore  de  [ Eghfe  de  Rome  s qui  le 
croïoit  dans  une  Egltfe  corrompue  O*  dans  une  commu- 
nion idolâtre  , où  il  ne  laill'oit  pas  de  demeurer  ; qui 
écoutoit  les  confejftons  , qui  difoit  la  Aiejfe  ^ adouciffoit 
les  reproches  de  fa  confcience  en  omettant  une  grande  par- 
tie du  Canon  , & en  gardant  le  filence  dans  les  parties  de 
ï office  qui  ètoient  contre  fa  confcience.  Voilà  ce  qu’écrit 
M.  Burnet  dans  la  vie  de  Guillaume  Bedcll  Evêque 
Protellant  de  Kilmore  en  Irlande  : qui  s’ croit  trouve 
à Vernie  dans  le  tems  du  démêle  , & à qui  Frà- 
Paolo  avoir  ouvert  Ion  cœur.  Je  n’ai  pas  befoin  de 
parler  des  Lettres  de  cet  auteur  toutes  Proteftantes 
qu’on  avoir  dans  toutes  les  Bibliotéques , & que  Ge- 
nève a enfin  rendues  publiques.  Je  ne  parlcàM.  Bur- 
ncc  que  de  ce  qu’il  ccrivoit  lui-même  pendant  qu’il 
comptoir  parmi  nos  Auteurs  Frà-Paolo  Proteftanc  lous 
un  froc  , qui  difoit  la  Meflc  lans  y croire  , & qui 
demeuroit  dans  une  Eglifc  dont  le  culte  lui  paroilToit 
une  idolâtrie. 

Mais  ce  que  je  lui  pardonne  le  moins  , c’eft  ces  ex. 
images  ingénieules  qu’il  nous  trace,  à l’éxemple  dcd^ia'’R!^ 
Frà-Paolo , & avec  aulïî  peu  de  vérité  , des  anciens 
dogmes  de  l’Eglile.  Il  cft  vrai  que  cette  invention  efi: 
auHi  commode  qu’agréable.  Au  milieu  de  fon  récit de*^- 
un  adroit  Hiftorien  fait  couler  tout  ce  qu’il  lui  plaît 
de  l’antiquité,  &c  nous  en  fait  un  plan  à fa  mode. 

Sous  prétexte  qu’un  Hiftorien  ne  doit  ni  entrer  en 
preuve  , ni  faire  le  doébeur  , on  fc  eontente  d’avan*- 
cer  des  faits  qu’on  croit  favorables  à la  Religion.  On 
le  veut  moquer  du  culte  des  images  ou  des  reliques, 
ou  de  l’autorité  du  Pape  , ou  de  la  prière  pour  les 
morts,  ou  même,  pour  ne  rien  omettre,  à\i  Pallium  s 
on  donne  à ces  pratiques  telle  fomre  & telle  date  qu’ 
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on  veut.  On  dit,  par  exemple,  que  le  Pallium , hort-^ 

P'  neur  chimérique , efl  de  C m'ventton  de  Pafchal  11.  quoiqu' 
on  le  trouve  cinq  cens  ans  devant  dans  les  lettres  du 
Pape  Vigile  & de  Saint  Grégoire.  Le  crédule  leCbeur  , 
qui  trouve  une  hilboirc  toute  parée  de  ces  réflexions  , 
& qui  voit  par  tout  dans  un  ouvrage  dont  le  caradbcrc 
doit  être  la  iincêrité  , un  abrégé  des  antiquitez  de  plu- 
fleurs  fiécles  , fans  fonger  que  l’auteur  lui  donne  ou  les 
préventions  ou  fes  conjéctures  pour  des  véritez  con- 
hantes,  en  admire  l'érudition  comme  les  tours  agréa- 
bles , & croit  être  à 1’  origine  des  chofes.  Mais  il  n’ 
ert  pas  jufte  que  M.  Burnet  , fous  le  titre  inllnuant 
d’Hilboricn  , décide  ainli  des  antiquirez  , ni  que  Frà- 
Paolo  qu’il  a imité,  aquiére  le  droit  de  faire  croire  tout 
ce  qu’il  voudra  de  nôtre  Religion  , à.  caufe  que  fous 
un  froc  il  caeboit  un  cœur  Calvinifte  , & qu’il  tra- 
vailloit  lourdement  à décréditer  la  Melle  qu’  il  diloit 
tous  les  jours. 

cxr.  Qu’on  ne  croie  donc  plus  M.  Burnet  en  ce  qu’il  die 
fur  les  dogmes  de  l’Eglile,  qu’il  tourne  tout  à contre- 
foiP"  fens.  Soit  qu’il  parle  par  lui-même,  ou  qu’il  introduife 
° ' dans  Ion  Hilloirc  quelqu’un  qui  parle  contre  nôtre  do- 
ébrinc  ^ il  a toujours  un  deflein  lecret  de  la  décrier . Peut- 
on  foulFrir  fon  Cranmer  , lors  qu’abulant  d’un  traité 
que  Gerlon  a fait  de  aujertbtluate  Pap^ , il  en  conclut  que 
t.r^rt.Sv.  Iclon  ce  Doébcur  ou  peut  fort  bien  Je  pajfer  de  Papeî  au-lieu 
ygyj  feulement,  comme  la  fuite  de  cet  ouvra- 
ge montre  d’une  manière  à ne  lailTer  aucun  doute  , qu’ 
on  peut  dépolcr  le  Pape  en  certains  cas . Quand  on  ra- 
conte lérieufcracnt  de  pareilles  choies  , on  veut  amu- 
Icr  le  monde.  Se  on  s’ôte  toute  croïance  parmi  les  gens 
lêrieux . 

exil.  Mais  l’endroit  où  nôtre  Hiftorien  a épuifé  toutes  fes 
^roniire  adrelfes  & ulé  pour  ainfi  dire  toutes  fes  plus  belles  cou- 
celui  du  célibat  des  EccléHafliqucs . Je  ne  pre- 
fur  le  tends  pas  diieuter  ce  qu’  il  en  dit  ious  le  nom  de  Cran- 


Digitized  by  Google 


Li-vre  Septième.  jjy 

mer  ou  de  lui-même.  On  peut  juger  de  fes  remar- Pontifi- 
ques  lur  l’antiquité  par  celles  qu’il  fait  fur  le  Pon-^i^."* 
tifical  Romain  , dont  on  avoûcra  bien  que  les  fenti- 
mens  fur  le  célibat  ne  font  pas  obfcurs.  On  confidermt , 
dit-il,  ^ue  l'engagement  où  entrent  les  gens  d' Æglife , fui- ^ 
'vant  les  cirèmontes  du  Pontifical  Romain,  n emportent  pas  P.133. 
nècejfatrement  le  célibat  ; celui  qui  confère  les  Ordres  de- 
mande à celui  qui  les  reçoit,  s’il  promet  de  vivre  dans 
la  chafteté  ÔC  dans  la  fobrieté  î à quoi  le  Soûdiacre  ré- 
pond: Je  le  promets.  M. Burnet  conclut  de  ces  paroles,  w. 
qu’on  n’obligeoit  qu’à  la  chafteté  qui  fe  trouive  par- 
mi les  gens  mariez..  , de  mime  que  parmi  ceux  qui  ne  le 
font  pas.  Mais  l’illufion  eft  trop  grolhérc  pour  être 
lounerte  . Les  paroles  qu’il  rapporte  ne  fe  difent  pas  pow.i}»»». 
dans  l’ ordination  du  Soûdiacre  , mais  dans  celle  de 
l’Evêque.  Et  dans  celle  du  Soûdiacre  , on  arrête  ce- 
lui qui  ie  piclentc  à cet  Ordre  pour  lui  déclarer  que 
jufqu  alors  il  a été  libre  s mais  que  s’il  pafle  plus  avant,  ntr.uor- 
il  faudra  garder  la  chafieté ,■  M.  Burnet  dira-t-il  encore 
que  la  chafteté  dont  il  eft  ici  queftion  , eft  celle  qu’ 
on  garde  dans  le  mariage  , &c  qui  nous  apprend  à 
nous  abftentr  de  tous  les  ^laifirs  illicites  ? Eft-cc  donc  qu’ 
il  falloir  attendre  le  Soudiaconat  pour  entrer  dans  cette 
obligation  ? Et  qui  ne  reconnoît  ici  cette  profeftion 
de  la  continence  impoféc  , félon  les  anciens  Canons 
aux  principaux  Clercs,  des  le  tems  qu’on  les  élevé 
au  Soûdiaconat  } 

M.  Burnet  répond  encore , que  fans  s’arrêter  au 
Pontifical  , les  Prêtres  Anglois  qui  fe  marièrent  du  feiw. 
tems  d’Edoüard  avoient  été  ordonnez  fans  qu’on  leur 
en  eût  fait  la  demande , & par  conféquent  fans  avoir 
fait  le  vœu.  Mais  le  contraire  paroît  par  lui-même  , 
puis  qu’il  a reconnu  que  du  tems  de  Henri  VIII.  on 
ne  retrancha  rien  dans  les  rituels  , ni  dans  les  autres 
livres  d’offices,  fi  ce  n’eft  quelques  prières  outrées  qu’ 
on  y adreffoit  aux  Saints , ou  quelque  autre  chofe  peu 
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importante  ; & on  voit  bien  que  ce  Prince  n’ avoir 
garde  de  retrancher  dans  l’ordination  la  profcflion  de  la 
continence»  lui  qui  a défendu  de  la  violer  premièrement 
lous  peine  de  mort,  & lors  qu  il  s’eft  le  plus  relâche, 
fous  peine  de  conjifeatton  de  tous  biens.  C’cll  aulli  pour 
cette  railon  que  Cranmèr  n’ofa  jamais  déclarer  Ion  ma- 
riage durant  la  vie  de  Henri,  & il  lui  fallut  ajouter  à 
un  mariage  défendu  la  honte  de  la  clandcftinité . 

Je  ne  m’étonne  donc  plus  que  fous  un  tel  Arche- 
vêque on  ait  méprilé  la  doctrine  de  les  faints  Prédcccf- 
feurs,  d’un  Saint  Dunftan,  d’un  Lanfranc,  d’un  Saine 
Anfclmc  dont  les  vertus  admirables,  & en  particulier 
la  continence,  a été  l’honneur  de  l’Eglife.  Je  ne  m’ 
étonne  pas  qu’on  ait  effacé  du  nombre  des  Saints  un 
Saint  Thomas  de  Cantorberi,  dont  la  vie  étoit  la  con- 
damnation de  Thomas  Cranmèr.  Saint  Thomas  de 
Cantorberi  réfilla  aux  Rois  iniques  j Thomas  Cran- 
mèr leur  proflitua  la  confcicncc  , & flata  leurs  paf- 
lîons.  L’un  banni,  privé  de  fes  biens,  perfécuté  dans 
les  liens  & dans  fa  propre  perfonne , & affligé  en  tou- 
tes manières , acheta  la  liberté  glorieule  de  dire  la  vé- 
rité comme  il  la  croïoit,  par  un  mépris  courageux  de 
la  vie  & de  toutes  fes  commoditez  : l’autre  , pour 
plaire  à fon  Prince,  a palfé  fa  vie  dans  une  honteufe 
dillimulation  , & n’a  ccllé  d’agir  en  tout  contre  la 
croïancc.  L’un  combatit  jufqu’au  lang  pour  les  moin- 
dres droits  de  l’Eglife;  & en  foûtenant  fes  prérogati- 
ves , tant  celles  que  JESUS-CHRIST  lui  avoir  aquilcs 
par  fon  lang,  que  celles  que  les  Rois  pieux  lui  avoienc 
données  , il  défendit  julqu’au  dehors  de  cette  Sainte 
Cité:  l’autre,  en  livra  aux  Rois  de  la  terre  le  dépôt 
le  plus  intime , la  parole  , le  culte  , les  facrcmcns  , 
les  clefs,  l’autorité,  les  cenfurcs,  la  foi  même:  tout 
enfin  cft  mis  fous  le  joug  , & toute  la  puilfance  ec- 
cléliaftiquc  étant  réunie  au  trône  roïal  , l’Eglife  n’a 
plus  de  force  qu’ autant  qu’ il  plaît  au  Cécic.  L’un  cn- 
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fin  coûjuius  inticpidc  & toujours  pieux  pendant  la 
vie,  le  fut  encore  plus  à la  dernière  heure  : l’autre 
toujours  foiblc  &:  toûjours  tremblant,  l’a  été  plus  que 
jamais  dans  les  approches  de  la  mort , &:  à l’âge  de 
loixante-deux  ans  il  a lacrihcâun  milérablc  refte  de  vie 
la  foi  &c  la  conlcience.  Au  Hi  n’ a-t-il  lai  fie  qu’un  nom 
odieux  parmi  les  hommes , & pour  l’exeufer  dans 
Ion  parti  meme,  on  n’a  que  des  tours  ingénieux  que 
les  faits  démentent;  mais  la  gloire  de  Saint  Thomas 
de  Cantorberi  vivra  autant  que  l’Eglilc  , & les  ver- 
tus que  la  France  & l’ Angleterre  ont  révérées  comme 
à l’cnvi,  ne  lcront  jamais  oubliées  : plus  la  caule  que 
ce  faint  Martyr  loûtenoit  a paru  doutculc  & équivo- 
que aux  politiques  fie  aux  mondains  , plus  la  divine 
puiflancc  s’ cil  déclarée  d’enhaut  en  la  faveur  par  les 
châtimens  terribles  _ qu’elle  exerça  lur  Henri  II.  qui 
avoir  pcrlccuté  le  daint  Prélat,  par  la  pénitence  éxem- 
plaite  de  ce  Prince  qui  feule  put  appailcr  l’ire  de 
Dieu,  par  des  miracles  d’un  li  grand  éclat  qu’ils 
attirèrent  non-lculcment  les  Rois  d’ Angleterre  , mais 
encore  les  Rois  de  France  à Ion  tombeau  : miracles 
d’ailleurs  11  continuels  fie  fl  atteliez  par  le  concours 
unanime  de  tous  les  écrivains  du  tems,  que  pour  les 
révoquer  en  doute  il  faut  rejetter  toutes  les  hiftoircs. 
Cependant  la  réformation  Anglicane  a raie  un  fi  grand 
homme  du  nombre  des  Saints.  Mais  elle  a porté  bien 

f)lus  haut  les  attentats  : il  faut  qu’elle  dégrade  tous 
es  Saints  qu’elle  a cûs  depuis  qu’elle  a été  Chrétien- 
ne. Bede  Ion  vénérable  Hiftorien  ne  lui  a conté  que 
des  fables  , ou  en  tout  cas  des  hiftoires  peu  prifées  , 
quand  il  lui  a raconté  les  merveilles  de  la  convcrlion , 
& la  lainteté  de  les  Pafteurs  , de  les  Rois , fie  de  les 
Religieux.  Le  Moine  Saint  Augullin,  qui  lui  a por- 
té l’Evangile,  fie  le  Pape  Saint  Grégoire  qui  l’a  en- 
voie , ne  le  lauvent  pas  des  mains  de  la  réforme  ; 
elle  les  attaque  par  fes  écrits.  Si  nous  l’en  croïons  , 
yd.  IL  ' Z 3 
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la  million  des  Saints  qui  ont  fondé  l’Eglifc  Anglica- 
ne , cil  l’ouvrage  de  l’ambition  & de  la  politique 
des  Papes;  & en  convertiflant  les  Anglois,  Saint  Gré- 
goire, un  Pape  11  humble  & fi  faint,  a prétendu  les 
alTujétir  à fon  Siège  plutôt  qu’à  JESUS-CHRIST.  Voi- 
là ce  qu’on  publie  en  Angleterre  , & la  réformacion 
s’établit  en  foulant  aux  pieds  , iufqucs  dans  la  lour- 
ce,  tout  le  Cliritlianirme  de  la  nation.  Mais  une  na- 
tion fi  Içavantc  ne  demeurera  pas  long-tems  dans  cet 
ébloûïfl'cment  : le  rclpeéà  qu’elle  conierve  pour  les 
Pères  , & fes  curieufes  Sc  continuelles  recherches  lur 
l’antiquité,  la  ramèneront  à la  doâ:rine  des  premiers 
fiécles.  Je  ne  puis  croire  qu’elle  perfifte  dans  la  haine 
qu’elle  a conçue  contre  la  Chaire  de  Saint  Pierre  , 
d’où  elle  a reçu  le  Chriftianifme . Dieu  travaille  trop 
puill'amment  à fon  falut  en  lui  donnant  un  Roi  in- 
comparable en  courage  comme  en  piété  ; enfin  les 
tems  de  vengeance  & d’illufion  pafleront  , & Dieu 
écoutera  les  gémilTcmens  de  fes  Saints. 
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Confejfton  appcllêe  Saxonique  , celle  du  Duché  de  Ftrtem- 
herg  drejfees  a cette  occajion.  La  dijlinùiton  des  péchez^  mortels 
& njcntels . Le  mérité  des  bonnes  œw^res  reconnu  de  nou- 
'ueau . Conférence  à V ormes  pour  la  conciliation  des  Religions. 
Les  Luthériens  s'y  brouillent  entre  eux  , C?*  décident  néan- 
moins d' un  commun  accord  que  les  bonnes  ceu^Jres  ne  font  pas 
nccejfaires  à falut . Mort  de  MélanElon  dans  une  horrible  per- 
plexité. l.^s  Zuingliens  condamnez^  par  les  Luthériens  dans 
un  Synode  tenu  a Jhcne . Jjfemblée  de  Luthériens  à Naüm- 
bourg  pour  ccnuenir  de  la  'vraie  édition  de  la  Ccnfejfwn  d’ 
Atisbcurg . L' incertitude  demeure  aujfi  grande . L' ubiquité  s' 
établit  prefque  dans  tout  le  Luthèrantfme . Nowvelles  déct fions 
fur  la  coopération  du  libre  arbitre . Les  Luthériens  font  contrai- 
res à eux-mêmes  s (S'  pour  répondre  tant  aux  libertins  qu'aux 
chrétiens  infirmes , ils  tombent  dans  le  demi-pclagianifme . Du 
li'vre  de  la  Concorde  compilé  par  les  Luthériens , . eu  toutes 
leurs  déctftons  font  renfermées . 

Tiefcsiic  T ^ ligue  de  Smalcaidc  étoit  redoutable,  & Luther  1’ 

Luthèr  J y avoit  cxcîtcc  à prendre  les  armes  d’une  manière  li 

teriçîLu- lurieuic,  qu  il  n V avoir  aucun  exccs  qu  on  n en  dut 
craindre.  Enfle  de  la  puiflancc  de  tant  de  Princes  con- 
ic5armes.  jurcz , il  avoit  publié  des  Thelcs  dont  il  a déjà  été  par- 
ij/' lé.  Jamais  on  n’ avoit  rien  vû  de  plus  violent.  Il  les 
îïvuit  roûtenucs  des  l’an  i J40.  mais  nous  apprenons  de 
xvi.ïoi.  Sléidàn  qu’il  les  publia  de  nouveau  en  1 , c’eft-à- 
dire,  un  an  avant  !a  mort.  Là  il  comparoir  le  Pape  à 
U n Loup  enragé , contre  le  quel  tout  le  monde  s' arme  au  pre- 
mier fgnal , fans  attendre  l’ ordre  du  Ma^ijirat.  ^ue  fi  ren- 
fermé dans  une  enceinte , le  Magifirat  le  deli'vre , on  peut  con- 
tinuer, diloit-il,  à pourfufvre  cette  bête  feroce,  & attaquer 
impunément  ceux  qui  auront  empêché  qu'on  ne  s'en  défiji . Si 
on  efî  tué  dans  cette  attaque  a'vant  que  d'a'Voir  donné  a la  bête 
le  coup  mortel , il  n y a qu  un  feul  Jujet  de  fe  repentir  ; c'efl  de 
ne  lut  a'votr  pas  enfoncé  le  couteau  dans  le  fein . Voilà  com- 
me U faut  traiter  le  Pape . Tous  ceux  qui  le  défendent  doi- 
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<v:nt  auffi  être  traitez,  comme  les  foldats  d'un  chef  de  ùrirans, 
fujfent-tls  des  licis  des  Cèfars.  Slcidan  qui  rccitc  une 
grande  partie  de  ces  Thefes  languinaircs  , n’a  oie  rap- 
porter CCS  derniers  mots  , tant  ils  lui  ont  paru  horri- 
bles : mais  ils  étoient  dans  les  Thclcs  de  Luther  , & on  J’, 
les  y voit  encore  dans  l’édition  de  les  œuvres  . 

il  arriva  en  ce  tems  un  nouveau  fujee  de  querelle. 
Herman  Archevêque  de  Cologne  s’étoic  avilé  de  rc-  Archevé- 
former  fon  Diocelc  à la  nouvelle  manière , & il  y ap- 
avoit  appelle  Mclanélon  & Bucèr  . C’  croit  conllam-  protdlans 
ment  le  plus  ignorant  de  tous  les  Prél.vs;  &c  un  hom- fo'> 
me  toujours  cntrainc  où  vouloicnt  les  conducteurs,  soîi  isno- 
Tant  qu’il  écouta  les  confeils  du  doéte  Gropper  , il 
tint  de  très-laints  Conciles  pour  la  défenfe  de  l’ an- 
cienne foi,  & pour  commencer  une  véritable  réfor- 
mation des  mœurs.  Dans  la  luicc  les  Luthériens  s’ 
emparèrent  de  Ion  efprit,  & le  firent  donner  à l’a- 
veugle dans  leurs  fentimens  . Comme  le  Landgrave 
parloir  une  fois  à l’Empereur  de  ce  nouveau  réfor- 
mateur.' ^e  réformera  ce  bon  homme , lui  répondit-il  ? io-ii.ijt', 
à peine  entend-il  le  latin.  En  toute  fa  Tiie  il  ri  a jamais 
dit  ejue  trois  fois  la  meffe:  je  t ai  oui  deux  fois,-  il  rien 
fca'TJoit  pas  le  commencement . Le  fait  croit  confiant,  & le 
Landgrave  qui  n’oloit  dire  qu’il  Iceût  un  mot  de  la- 
tin, aifùra  qu’//  a'voit  leu  de  bons  li-vres  Allemands, 
entendait  la  Religion.  C’ croit  l’entendre,  félon  le  Land- 
grave, que  de  favorifer  le  parti.  Comme  le  Pape  & 
ï’ Empereur  s’unirent  contre  lui,  les  Princes  Protefians 
de  leur  côté  lui  promirent  de  le  fecourir  ft  on  /’  etttaquoit 
pour  la  Religion,  ur  r.p. 

On  en  vint  bientôt  à la  force  ouverte.  Plus  l’Em- 
pereur  témoignoit  que  ce  n’étoit  pas  pour  la  Rcli-^“'®|. 
gion  qu’il  prenoit  les  armes,  mais  pour  mettre  à la  rai-guefi'on 
Ion  quelques  rebelles  dont  l’Eletleur  de  Saxe  & de  Land-  chârlc?' 
grave  étoient  les  chefs,  plus  ceux-ci  publioient  dans 
leurs  manifeftes  que  cette  guerre  ne  fe  falloir  que  par  viûoire 
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ic  Char-  la  (ccrctc  inftigation  de  l’ Anrcchriil  Romain  &c  du 
Wde  Concile  de  Trente.  Cell  ainfi  que,  félon  les  thefes 
Luther  , ils  tâchoient  de  faire  paroître  licite  la 
jw.ïW. guerre  qu’ils  faifoient  à l’Empereur.  Il  y eût  pour- 
tant  entre-eux  une  difputc , comment  on  traiteroit 
n.j.  397- V.  dans  les  écrits  qu’on  publioit.  L’  Elc<Sf:cur 

f)lus  confeientieux  ne  vouloit  pas  qu’on  lui  donnât 
e nom  d’ Empereur,  autrement , diloit-il  , on  ne  pour- 
rait pas  licitement  lut  faire  la  guerre  . Le  Landgrave  n’ 
avoir  point  de  ces  lcrupules;  &c  d’ailleurs,  qui  avoir 
dégradé  1’  Empereur  ? Qui  lui  avoir  ôté  1’  Empire  ? 
Vouloit-on  établir  cette  maxime,  qu’on  ceÛat  d’être 
Empereur  dès  qu’on  lcroit  uni  avec  le  Pape?  C’étoit 
une  penlée  ridicule  autant  que  criminelle.  A la  hn, 
pour  tout  accommoder,  il  fut  dit  que  fans  avouer  ni 
. nier  que  Charles  V.  fût  Empereur,  on  le  traiteroit 

comme  fc  portant  pour  tel , & par  cet  expédient  tou- 
xLV?i.  hoftilitcz  devinrent  permiles.  Mais  la  guerre  ne 

fut  pas  heureufe  pour  les  Proteflans.  Abbatus  par  la 
fameule  vidoire  de  Charles  V.  près  de  1’  Elbe,  & 
par  la  prife  du  Duc  de  Saxe  & du  Landgrave  y ils 
ne  fçavoicnt  à quoi  fc  réfoudtc.  L’Empereur  leur  pro- 
pofa  de  fon  autorité  un  formulaire  de  dodlrine  qu’on 
xL?an  \’ Intérim,  ou  le  livre  de  l’Empereur,  qu’il 

leur  ordonnoit  de  fuivre  par  provifîon  julqu’au  ôan- 
cilc.  Toutes  les  erreurs  des  Luthériens  y étoient  rc- 
jettées:  on  y toléroit  feulement  le  mariage  des  Prê- 
tres qui  s’ étoient  faits  Luthériens,  & on  laifToit  la 
communion  fous  les  deux  cfpéces  à ceux  qui  l’avoicnt 
rétablie.  A Rome  on  blâma  l’Empereur  d’avoir  olé 
^ prononcer  fur  des  matières  de  religion . Scs  partifans 

répondoient  qu’il  n’ avoir  pas  prétendu  faire  une  dé- 
cifion  ni  une  loi  pour  l’Eglifc,  mais  feulement  pre- 
ferire  aux  Luthériens  ce  qu’ils  pouvoient  faire  de  mieux 
en  attendant  le  Concile.  Cette  queftion  n’cfl  pas  de 
mon  fujet,  èi  il  me  fuffit  de  remarquer  en  pafl'ant. 
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que  \’  Intérim  né  peut  point  pafl'cr  pour  un  afte  au- 
thentique de  J’ Eglife , puis  que  ni  le  Pape  , ni  les 
Evêques  ne  l’ont  jamais  approuvé.  Quelques  Luthé- 
riens l’acceptèrent  plutôt  par  force  qu’ autrement:  la 
pûlpart  le  rejettérent,  & le  delTcin  de  Charles  V.  n’ 
eut  pas  grand  luccés. 

Pendant  que  nous  en  fommes  fur  ce  livre,  il  n’cft 
pas  hors  de  propos  de  remarquer  qu’  il  avoir  déjà 
été  propofe  à la  conférence  de  Ratisbone  en  i j'41.  rencede 
Trois  Théologiens  Catholiques,  Pflugius  Evêque  de 
Naümbourg,  Gropper  & Eccius  y dévoient  traiter  par  >s4i- 
l’ordre  de  l’Empereur  de  la  réconciliation  des  Religions 
avec  Mélandon  , Bucèr  & Pittorius , trois  Protc- 
ftans  . Eccius  rejetta  le  livre  , & les  Prélats  avec 
les  Etats  Catholiques  n’  approuvèrent  pas  qu’  on  î^' 
propolât  un  corps  de  dcxîlrine  fans  en  communiquer 
avec  le  Légat  du  Pape  qui  étoit  alors  à Ratisbone  . 

C’étoit  le  Cardinal  Contarenus  trçs-fçavant  Théologien,  iîa.  u>h. 
& qui  eft  loûé  même  par  les  Proteftans.  Ce  Légat  ainfi 
conlulté  répondit  qu’une  affaire  de  cette  nature  devoir 
être  renruotèe  au  Pape,  peur  être  rèrlèe  eu  dans  le  Concile 
general  eju  on  alloit  ounjrtr,  ou  par  quelejue  autre  maniéré 
con'venahle . 

Il  eft  vrai  qu’on  ne  laiffa  pas  de  continuer  ^^scon-^^i^ 
férences;  & quand  les  trois  Proteftans  furent  conve-  conciliée 
nus  avec  Pflugius  & Gropper  de  quelques  articles,  on 
les  appclla  les  articles  conciliez  encore  qu’ Eccius  * 
fût  toû jours  oppofé  . Les  Proteftans  demandoient  que  cette  con-  • 
l’Empereur  autorifât  ces  articles  en  attendant  qu’on 
pût  convenir  des  autres.  Mais  les  Catholiques  s’y  op- 
poférent,  & déclarèrent  plufieurs  fois  qu’ils  ne  pou- 
voient  confentir  au  changement  d’aucun  dogme  ni  d’ 
aucun  rit  reçû  dans  l’ Eglile  Catholique . De  leur  côté 
les  Proteftans  qui  prefloient  la  réception  des  articles 
conciliez,  y donnoient  des  explications  à leur  mode, 
dont  on  n’  étoit  pas  convenu  > & ils  firent  un  dé-  rw. 
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nombrement  des  chofes  omifes  dans  les  articles  conciliez.. . 
Mélandon  qui  rédigea  ces  remarques,  écrivit  à l’Em- 
pereur au  nom  de  tous  les  Proteftans,  qu’on  rcccvroit 
les  articles  conciliez,  pour'vâ  qu  ils  fttjfcnt  bien  entendus i 
c’eft-à-Uire,  qu’ils  les  trou  voient  eux-mêmes  conçus  en 
termes  ambigus  , & ce  n’étoit  qu’une  illulion  d’en 

f>rc(rcr  la  réception  comme  ils  failoicnt . Ainfi  tous 
es  projets  d’accommodement  demeurèrent  ians  effet: 
ce  que  je  luis  bien-aile  de  remarquer  par  occafion  , 
afin  qu’  on  ne  trouve  pas  étrange  que  je  n’  aïe  parlé 
qu’  en  pallant  d’ une  aétion  aulli  célébré  que  la  confé- 
rence de  Ratisbone. 

Il  s’en  tint  une  autre  dans  la  meme  ville  & avec 
aulli  peu  de  luccès  en  1 546.  L’Empereur  falloir  cepen- 
dant retoucher  à Ion  livre  où  Pflugius  Evêque  de  Naüm- 
bourg,  Michel  Helding  l’Evêque  titulaire  de  Sidon, 
& Islcbius  Proteftant  mirent  la  dernière  main . Mais  il 
ne  fit  que  donner  un  nouvel  éxcmple  du  mauvis  luccès 
que  CCS  dédiions  Impériales  avoient  accoûtumé  d’avoir 
en  matière  de  Religion  . 

Durant  que  l’Empereur  s’efforçoit  de  faire  recevoir 
fon  Intérim  dans  la  ville  de  Strasbourg,  Bucèr  y publia 
une  nouvelle  confcllion  de  foi , où  cette  Eglife  déclare 
qu’elle  retient  toujours  immuablement  la  première  Con- 
fcllion  de  Foi  préfentee  à Charles  V.  à Ausbourg  en 
1530.  &:  qu’elle  reçoit  au lïi  l’accord  fait  à Vitemberg 
avec  Luthèrj  c’eft-a-dire , cet  aétc  où  il  étoit  dit  que 
ceux-mêmes  qui  n’ont  pas  la  foi,  & qui  abufent  du 
Sacrement,  reçoivent  la  propre  fubftance  du  corps  & 
du  lang  de  JESUS-CHRIST. 

Dans  cette  confcllion  de  foi  Bucèr  n’exclut  formelle- 
ment que  la  Tranflubftantiation,  & laifle  en  fon  entier 
tout  ce  qui  peut  établir  la  préfcnce  réelle  &lubftanticllc. 

Ce  qu’il  y eut  ici  de  plus  remarquable,  c’ cft  que 
Bucèr , qui  en  Ibufcrivant  les  articles  de  Smalcalde , a- 
voit  loulcrit  en  même  tems,  comme  on  a vû,  la  Con- 
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fcflion  cl’  Ausbourg,  retint  en  même  tems  la  Confd- bougdeux 
lion  de  Strasbourg,  c’eft-à-dire,  qu’il  autorifa  deux  maires®"' 
. aîtes  qui  étoient  Faits  pour  le  détruire  l’un  l’autre:^-*' 
car  on  le  peut  louvenir  que  la  Confcllîon  de  Stras- 
bourg ne  fut  dreflcc  que  pour  éviter  de  loulcrire  celle  d’ 
Ausbourg,  &z  que  ceux  de  la  Confeflion  d’ Ausbourg  ne 
voulurent  jamais  recevoir  parmi  leurs  frères  ceux  de 
Strasbourg,  ni  leurs  aflocicz . Maintenant  tout  cela  s’ac- 
corde, c’ert-à-dire , qu’il  ell  bien  permis  de  changer 
dans  la  nouvelle  réforme,  mais  il  n’cft  pas  permis  d’ 
avoûcr  qu’  on  change . La  réforme  paroîtroit  par  cet 
aveu  un  ovurage  trop  humain,  & il  vaut  mieux  ap- 
prouver quatre  ou  cinq  ades  contradictoires,  pourvu 
qu’on  n’avoûc  pas  qu’ils  le  font,,  que  de  confcfl'cr  qu’ 
on  a eu  tort,  fur  tout  dans  des  Confdlîons  de  foi. 

Ce  fut  la  dernière  atSHon  que  Buccr  fit  en  Allema- 
gne.  Durant  les  mouvemens  de  \ Intérim  i\  trouva  un  fe en  An- 
azile  en  Angleterre  parmi  les  nouveaux  Proteftans  qui  oÎT'n*  ’ 
le  fortifioient  lous  Edoiiard.  il  y mourut  en  grande 
conlidération , lans  neanmoins  avoir  pû  rien  changer  rienchan- 
dans  les  articles  que  Pierre  Martyr  y avoir  établis;  dc-fe,'^Jji'î’ 
lortc  qu’on  y demeura  dans  le  pur  Zuinslianifme 
Mais  les  Icntimens  de  Bucer  auront  leur  tour.  Si  nous  Martyr, 
verrons  les  articles  de  Pierre  Martyr  changez  tous  E- 
lilabcth . 

Les  troubles  de  ï Intérim  écartérent  beaucoup  de  Ré- 
formateurs.  On  fut  fcandalilé  dans  le  parti  même  de  abandon- 
leur  voir  abandonner  leurs  Egliles.  Cen’ctoitpas  leur 
coutume  de  s’expofer  pour  elles,  ni  pour  la  réforme; Nu- 
& on  a remarque  il  y a long-tems  qu  aucun  d eux  & met 
n’y  a laifle  la  vicÿ  fi  ce  n’cft  Cranmèr  , qui  fit  cn-'^i,” 
cote  tout  ce  qu’il  put  pour  la  lauver  en  abjurant 
religion  tant  qu’on  voulut.  Le  fameux  Ofiandre  fut 
un  de  ceux  qui  prit  le  plutôt  la  fuite.  Il  dilparut 
tout-à-coup  à Nuremberg,  Eglife  qu’il  gouvernoit  il 
y avoir  vingt-cinq  ans  dès  les  commcnccmens  de  la 
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reforme,  &c  il  fut  reçu  dans  la  Prufle.  Cetoic  une  des 
provinces  des  plus  aftcâionnécs  au  Luthéranilmc  . Elle 
appartenoit  à l’Ordre  Teutonique  : mais  le  Prince  Al- 
bert de  Brandebourg,  qui  en  croit  le  Grand-Maître  , 
conçût  tout  enicmblc  le  defir  de  fe  marier,  de  refor- 
mer, & de  fe  faire  une  Souveraineté  héréditaire  . C 
eft  ainfi  que  tout  le  pars  devint  Luthérien  ; ôc  le  Do- 
ûeur  de  Nuremberg  y excita  bien-tôt  de  nouveaux 
dclordrcs. 

André  Ofîandre  s’étoit  fignalé  parmi  les  Luthériens 
écoito-  par  une  opinion  nouvelle  qu’il  y avoir  introduite  fur 
&"daari-Ia  juftification.  Il  ne  vouloir  pas  qu’elle  le  fit , comme 
îîfftifcâ-  toiis  les  autres  Proteftans  le  foûtenoient,  par  l’imputa- 
cTt'  Ki  juftice  de  JESUS-CHRIST,  mais  par  l’inti- 

xvii.  ‘ me  union  de  la  juftice  fubftantielle  de  Dieu  avec  nos 
âmes , fondé  fur  cette  parole  fou  vent  reperce  en  Ifaïc 
& en  Jérémie,  Le  Seigneur  efi  nôtre  jujiice.  Car  de  mc- 
6.  me  que,  félon  lui,  nous  vivions  par  la  vie  fubftan- 
tftlle  de  Dieu,  & que  nous  aimions  par  l’amour  cf- 
fentiel  qu’il  a pour  lui-même,  ainfi  nous  étions  juftes 
par  fa  juftice  ellènticlle  qui  nous  étoit  communiquée: 
a quoi  il  falloir  ajoûter  la  fubftance  du  Verbe  incarné, 
qui  étoit  en  nous  par  la  foi,  par  la  parole,  & par  les 
lacremens.  Des  le  tems  qu’on  dreifa  la  Confeluon  d’ 
Ausbourg , il  avoir  fait  les  derniers  efforts  pour  faire 
embraffer  cette  prodigieufe  dcxftrine  pat  tout  le  parti, 
& il  la  foûtint  avec  une  audace  extrême  à la  face  de 
Luther . Dans  l’affcmblée  de  Smalcalde  on  fut  étonné 
de  fa  témérité  : mais  comme  on  craignoit  de  faire  écla- 
ter de  nouvelles  divifions  dans  le  parti  où  il  tenoit  un 
grand  rang  par  Ion  fçavoir,  on  le  fouffrit.  Il  avoir  un 
talent  tout  particulier  pour  divertir  Luther , & au  re- 
tour de  la  conférence  qu’  on  eux  à Marpourg  avec  les 
Sacramentaires , Mélanéîon  écrivoit  à Camérarius  ; 0- 
fiandre  d fort  réjoui  i Luther  0‘  nous  tous. 

C’eft  qu'il  failoit  le  plaifant,  fur  tout  à table,  & 
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qu’il  y difoit  de  bons  mots,  mais  fi  prophancs  que  pro&ne 
jai  peine  a les  repérer.  C cit  Calvin  qui  nous  apprend  dre  re- 
dans une  lettre  qu’il  écrit  à Mclanâon  iur  le  lujec  de 
cet  homme , toutes  les  fois  qu  il  trouvait  le  <z/in  bon  »■“  • 
dans  un  fejhn , /7  le  loumt  en  lui  appliquant  cette  parole  que  »d  t.ui. 
Dieu  difoit  de  lui-même.  Je  luis  celui  qui  fuis.  Et  en- 
cote:  Voici  le  fils  du  Dieu  ■vi'vant . Calvin  s’ ctoit  trou- 
• vé  aux  banquets  où  il  proferoit  ces  blalphcmes  qui  lui 
infpiroicnt  de  l’horreur.  Mais  cependant  cela  palToitlans 
qu’on  en  dît  mot.  Le  même  Calvin  parle  d’Ofiandre 
comme  à' un  brutal  cÿ*  d'une  bête  farouche  incapable  d'être  - 
appri'voifce . Pour  lui , difoit-il,  des  la  première  fois  qu  il 
le  ‘-vit , il  en  detefta  Üefprit  prophane  0^  les  meurs  tnfa- 
mes  , ^ il  [ a'-voit  toujours  regardé  comme  la  home  du 
parti  Protefiant.  C’en  étoit  pourtant  une  des  colonnes: 
l’Eglile  de  Nuremberg,  une  des  premières  de  la  Ic- 
£i:c,  l’avoit  misa  la  tête  de  les  Pallcurs  dès  l’an  1 jii. 

&c  on  le  trouve  par  tout  dans  les  conférences  avec  les 
premiers  du  parti  : mais  Calvin  s’étonne  qu'on  ait  pu 
[y  endurer  fi  lon£-tems , ^ ne  comprend  pas  après  toutes 
fis  fureurs  , comment  Aielanüon  a pû  lui  donner  tant  de 
louanges . 

On  croira  peut-être  que  Calvin  le  traite  fi 
par  une  haine  particulière,  car  Ofiandre  ctoit  le  plus  ment  de 
violent  ennemi  des  Sacramentaires  ; & c’  eft  lui  qui  aln  *' 
avoit  outré  la  matière  de  la  prélcnce  réelle,  julqu  à 
foûtenir  qu’il  falloir  dire  du  pain  de  l’ Eucharilf ie , ceftansfur 
pain  eft  Dieu.  Mais  les  Luthériens  n’  en  a voient  pas 
meilleure  opinion;  &c  Mélanèion  qui  trouvoit  louvcnt*-î' 
à propos,  comme  Calvin  le  lui  reproche,  de  lui  don- 
ner des  loüangcs  cxcelfivcs,  ne  laifle  pas,  en  écrivant 

à fes  amis , de  blâmer  fon  extrême  arroeance , fes  rè've- 

r \ f I I “V  ■ .1  140.159- 

ries,  les  autres  excès,  &:  les  prodiges  de  Jes  opinions.  II 
tint  pas  à Ofiandre  qu’il  n’allât  troubler  f Angleterre, 
où  il  cfpcroit  que  fa  confideration  de  fon  bcau-frcrc 
Cranmer  luidonneroit  du  crédit  : mais  Mélandton  nous 
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apprend  que  des  pcrlonncs  de  Içavoir  & d’autorité 
liiJ.  avoient  rcprcfcntc  le  péril  qu’il  y avoir  d' attirer  en  ce 
fats-la  un  homme  tjut  aojoit  répandu  dans  t £ghfe  un  fi 
grand  cahos  de  nowztelles  opinions . Cranmèr  lui-même  en- 
tendit raifon  lur  ce  fujet,  Sc  il  écouta  Calvin,  qui  lui 
c«/u.E?.  parloir  des  illufions  dont  Ofiandre  faicinoit  les  autres 
le  faicinoit  lui-même. 

XIV.  Il  ne  fut  pas  plutôt  en  PrulTc,  qu’il  mit  en  feu  l'Uni-. 
Sfflédeft  vcrllté  de  Konisljcrg  par  la  nouvelle  doi5krine  de  la  ju- 
liveur^au- Itifîcation.  Quelque  ardeur  qu’il  eût  toujours  cûc  à la 
Prince, ne  foûtenir,  il  craignit,  dilent  mes  auteurs,  la  magnanimité 

dtf  Luther  s & durant  la  vie  il  n’ ofa  rien  écrire  lur  cette 
re  • matière . Le  magnanime  Luther  ne  le  craignoit  pas  moins  : 

en  général  , la  réforme  fans  autorité  ne  craignoit  rien 
M.  tant  que  de  nouvelles  divifions  qu’elle  ne  fçavoit  com- 
ciyytrjbij.  ment  finir  ; & pour  ne  pas  irriter  un  homme  dont  l’êlo- 
t-w-  qucnce  étoit  redoutée , on  lui  lailfa  débiter  de  vive  voix 
tout  ce  qu’il  voulut.  Quand  il  le  vit  dans  la  PrulTe , af- 
franchi du  joug  du  parti , &,  ce  qui  lui  enfla  le  cœur, 
en  grande  faveur  auprès  du  Prince  qui  lui  donna  la  pre- 
mière chaire  dans  Ion  Univerfité  , il  éclata  de  toute  la 
force , &c  partagea  bicn-tôt  toute  la  Province . 

XV.  D’autres  dilputes  s’allumoient  en  même  tems  dans  le 
dra* céré- du  Luthéranifmc . Celle  qui  eut  pour  lujct  les  céré- 
raouîM,  rnonies  , ou  les  choies  indifférentes , fut  poulléc  avec 
çhofes  beaucoup  d’aigreur.  Mélanéfon  loûtenu  des  Académies 
rentet.  dc  Liplîc  & de  Vitcmbcrg  où  il  étoit  tout-puifl'ant,  ne 
M vouloit  pas  qu’on  les  rejettât.  Dc  tout  tems  ç’avoit  été 
XX/. 3«5. fon  opinion,  qu’il  ne  falloit  changer  que  le  moins  qu’il 

le  pourroit  dans  le  culte  extérieur.  Ainli  durant  {'Intérim 
rendit  fort  facile  fur  ces  pratiques  indifférentes,  & 
'pin  etnt.  ne  cro'ioit  pas , dit-il , que  pour  un  furplis  , pour  quelques 
fêtes  , ou  pour  [ ordre  des  levons  il  fallût  attirer  la  pcrlé- 
itf./.B(i. cution.  On  lui  fit  un  crime  de  cette  dodlrine,  & on 
Tit.ii.i6.  décida  dans  le  parti  que  ces  choies  indifférentes  dévoient 
être  abfolument  rejettées,  parce  que  l’ufage  qu’on  en  fai- 
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la  liberté  des  E^Iilcs,  & enfer- 
moit , diioit-on,  une  efpccc  de  profcflion  du  Papilmc. 

Mais  Flaccius  lllyricus , qui  remuoit  cette  qucllion  , j(;yf 
avoit  un  dell'ein  plus  caché.  Il  vouloit  perdre 
clon  dont  il  avoit  été  dilciple  , mais  dont  il  étoit  en-  cachez 
luitc  tellement  devenu  jaloux , qu’il  ne  le  pouvoit  fouf-  contre*' 
frir.  Des  railons  particulières  l’obligeoient  à le  pouf-^éian- 
1er  plus  que  jamais:  car  au-licu  que  Mélandton  tâ-j/«v!rW. 
choit  alors  d’aftoiblir  la  doélrine  de  Luther  lur  la 
|)réfence  réelle  , lllyric  S<.  les  amis  l’outroient  jufqu’à 
établir  l’ubiquité.  En  effet  , nous  la  voïons  décidée 
par  la  plupart  des  Eglilcs  Luthériennes , & les  aéfes 
en  lont  imprimez  dans  le  livre  de  la  Concorde  que 
prefquc  toute  l’Allemagne  Luthérienne  a reçû. 

Nous  en  parlerons  dans  la  fuite  , &c  pour  fuivre  1’ 
ordre  des  tems,  il  nous  faut  parler  maintenant  de.  la 
Confelhon  de  foi  qu’on  appella  Saxonique  , & 
celle  de  Virtemberg  ; ce  n’eft  point  Vitemberg  cnp  » p-4«. 
mais  la  capitale  du  Duché  de  Virtemberg. 

à peu  près  dans  le  xvii. 

. & I jyz.  pour  être 

préfentées  au  Concile  de  Trente  , où  Charles  V.  vi-  xonique 
cforieux  vouloit  que  les  Proteltans  comparuflent.  * 

La  Confelhon  Saxonique  fut  drelféc  par  Mélanèlon, 

1 / ♦ 1 r II 

& nous  apprenons  de  Sleidan  que  ce  rut  par  ordre  de  tâitcs,  & 
l’EleAeur  Maurice  que  l’Empereur  avoit  mis  à la  place  Auteurs!,' 
de  Jean  Frideric.  Tous  les  Docteurs  &c  tous  les  Pa- 
yeurs allèmblez  folennellement  à Liplic  l’approuvé- 
rent  d’une  commune  voix  , & il  ne  devroit  rien  yM.D.Ln. 
avoir  de  plus  authentique  qu’une  confelhon  de  foii>i.i». 
faite  par  un  homme  lî  célébré  pour  être  propolée  dans 
un  Concile  général.  Aulli  fut-elle  reçue  non-leulcment 
dans  toutes  les  terres  de  la  mailon  de  Saxe  & de  plu- 
lîeurs  autres  Princes  , mais  encore  par  les  Eglilcs  de®*’ 
Poméranie  & par  celle  de  Strasbourg  , comme  il  pa- 
rojt  par  les  foulcriptions  & les  déclarations  de  ces  Egli- 
FoL  IL  A a 


n’eft 

Saxe 

Elles  furent  faites  toutes  deux 
même  tems,  c’cll-à-dire,  en  ijji 
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fcs.  Brcntius  fut  l’auteur  de  la  confeffion  de  Vir- 
temberg  , & c’etoit  après  Mélandton  l’homme  le  plus 
célèbre  de  tout  le  parti.  La  confeflion  de  Mélatitloa 
fut  appellée  par  lui-même  la  répétition  de  la  confef- 
fion  d’Aujbourg.  Chtiftophe  Duc  de  Virtemberg  , 
par  l’autorité  duquel  la  confeflion  de  Virtemberg  fut 
publiée  , déclare  aufli  qu’il  confirme  & ne  fait  que 
répéter  la  confeflion  d’ Ausbourg  : mais  pour  ne  faire 
que  la  répéter  il  n’étoit  pas  bcloin  d’en  faire  une  au- 
tre, & ce  terme  de  répétition  fait  voir  feulement  qu’ 
on  avoit  honte  de  produire  tant  de  nouvelles  con- 
feflions  de  foi. 

XVIII.  En  effet  , pour  commencer  par  la  Saxonique,  l’arti- 
de"’Eu-  de  de  l’Euchariftie  y fut  expliqué  en  des  termes  bien 
fliflerens  de  ceux  dont  on  s’étoit  lcrvi  à Ausbourg.  Car 
pour  ne  rien  dire  du  long  difeours  de  quatre  ou  cinq 
pages  que  Mélanéfon  fubftituc  aux  deux  ou  trois  lignes 
^^;.*^du  dixiéme  article  d’ Ausbourg  où  cette  matière  cil 
Cm.  X.  décidée  , voici  ce  qu’il  y avoit  d’cflcnticl  : H faut  , 
difoit-il,  apprendre  aux  hommes  <jue  Us  facremens  font  des 
aElwns  injiituèes  de  Dieu , que  les  chofes  ne  font  facremens 

?ue  dans  U tems  de  t ufa^e  ainfi  établi  s mais  que  dans 
ufage  établi  de  cette  commuruon,  JESUS-CHRIST  eft  <x>é- 
ritabUment  cÿ*  fubfiantielUment  préfent,  tjr aiment  donné  à 
ceux  qui  reçoinent  le  corps  Cr  le  fang  de  JESUS-CHRIST  ; 
par  eu  JESUS-CHRIST  témoigne  qu  il  ejl  en  eux  y les 
fait  fes  membres. 

XIX.  Mélandon évite  de  mettre  ce  qu’il  avoit  mis  à Aus- 
raeîis*qi:  ^ U fong  font  ruraimcnt  donnez,  a-uec 

^Méjan-/e  patn  le  'vin  , & encore  plus  ce  que  Luther  avoit 
la*confef!  sjoùté  à Smalcaldc  , que  le  pain  le  'Vin  font  le  <vrat 
Si ^ virai  fang  de  JESUS-CHRIST  , qui  ne  font  pas 
articlcf  feuUment  donnez,  reçus  par  les  Chrétiens  pieux  , mais  en- 
d’Aus-  core  par  les  impies , Ces  importantes  paroles  que  Luther 
dTsmai*  choiflcs  avcc  tant  de  foin  pour  expliquer  fa  do- 
«1* . élrine  , quoi-que  lignées  par  Mélanélon  à Smalcaldc  , 
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comme  on  a vu,  furent  retranchées  par  Mélan(fton  mê- 
me, de  la  confeflion  Saxonique.  Il  Icmble  qu’il  ne  vou- 
loir plus  que  le  corps  de  JESUS-CHRIST  fût  pris  par 
la  bouche  avec  le  pain,  ni  qu’il  fût  reçu  fubltantiel- 
Icmcnt  par  les  impies,  encore  qu’il  ne  niât  pas  une 
prclcnce  lubllantielle  où  JESUS-CHRIST  vinll  à les  fi- 
delles,  non-leulcment  par  la  vertu  & par  fon  elprit  , 
mais  encore  en  la  propre  chair  & en  la  propre  lublfan- 
ce,  détaché  néanmoins  du  pain  & du  vin  : car  il  fal- 
loir que  l'EucharilHe  produisît  encore  cette  nouveauté, 

&c  que , lelon  la  prophétie  du  laint  vieillard  Simeon  , 
JESUS-CHRIST  y fût  dans  les  derniers  fiéclcs  tn  bute uu.n. 
aux  contradttiwns  y comme  la  Divinité  & Ion  Incarnation  3«- 
r avoient  été  dans  les  premiers , 

Voilà  comme  on  répétoit  la  confcflîon  d’ Ausbourg  xx. 

& la  doiffrinc  de  Luther  dans  la  confeflion  Saxonique. 

La  confeflion  de  Virtemberg  ne  s’éloigne  pas  moins  de  chariâie 
celle  d’ Ausbourg,  ni  des  articles  de  Smalcalde.  Ellccon’fef- 
dit , ^ue  le  njrai  corps  le  'vrat  fang  ejî  dijirthué  dans  t 
Æucharijiie  , & rejette  ceux  qui  dilent  le  pain  /ifberg. 
'vm  font  des  fgrus  du  corps  ^ du  fang  de  JESLIS-CHRIST^^'^' 
ahfent.  Elle  ajoûte,  qu  il  e(i  au  pourvoir  de  Dieu  d anéantir  - 
la  fuhflance  du  pain  , ou  de  la  changer  en  fon  corps  y mais 
que  Dieu  n ufe  pas  de  ce  pourvoir  dans  la  cene  , ^ que  le 
rvrai  pain  demeure  arvec  la  uraie  préfence  du  corps.  Elle 
établit  manifeftement  la  concomitance  , en  décidant 
qu  encore  que  JESUS-CHRIST  fait  difîribué  tout  entier  tant 
dans  le  pain  que  dans  le  um  de  /'  Eucharifite  , f ufage  des 
deux  parties  ne  laijfe  pas  de  dervoir  être  uni'z/erfel.  Ainlî  elle 
nous  accorde  deux  choies i l’une  , que  la  Tranflubflan- 
tiation  cft  poflible  ; Sc  l’autre,  que  la  concomitance  eft 
certaine  : mais  encore  quelle  défende  la  réalité  julqu’ à 
admettre  la  concomitance , elle  ne  laiflê  pas  d’expliquer 
cette  parole  , Ceci  eft  mon  corps  , par  celle  d’ Ezéchicl  , 
qui  dit.  Celle-là  eft  Jeruftlem  , en  montrant  la  rcprélcn- 
tation  de  cette  ville. 

Aa  1 
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C’eft  ainli  que  tout  fc  confond , lors  qu’on  lorc  du 
droit  Icnticr  pour  luivre  les  propres  idées.  Comme  les 
defenfeurs  du  fens  figuré  reçoivent  quelque  imprclîicn 
du  Icns  litcral,  ainfi  les  défenfeurs  du  Icns  litcral  lont 
quelquefois  ébloûïs  par  les  trompeufes  lubtilitez  du  ltn> 
figuré.  Au  relie,  if  ne  s’agit  pas  ici  de  fçavoir  fi  à 
force  de  rafiner  liir  des  expreflions  différentes  de  tant 
de  confelfions  de  foi,  on  trouvera  quelque  moïen  vio- 
lent de  les  réduire  à un  fens  conforme.  Il  me  fuffit 
de  faire  oblcrver  combien  de  peine  ont  eu  à le  con- 
tenter de  leurs  propres  confcflions  de  foi  ceux  qui  ont 
quitté  la  foi  de  l’Eglife. 

Les  autres  articles  de  ces  confelfions  de  foi  ne  font 
pas  moins  remarquables  que  celui  de  l’Eucliariftic  . 

La  confclfion  Saxonique  rcconnoît  que  U 'Volonté  eft 
libre  i ijue  Dieu  ne  'veut  point  le  péché , ni  ne  t approwve , ni 
ny  coopère  : mais  que  la  libre  'volonté  des  hommes  ^ des 
diables  efi  caufe  de  leur  péché  O"  de  leur  chiite . Il  faut  louer 
Mélandion  d’avoir  ici  corrigé  Luther,  & de  s’etre  corri- 
gé lui-même  plus  clairement  qu’il  n’ avoit  fait  dans  la 
confclfion  d’ Ausbourg . 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  n’ avoit  reconnu  à 
Ausbourg  l’éxcrcice  du  libre  arbitre  que  dans  les  a- 
dlions  de  la  vie  civile,  & que  dépuis  il  l’ avoit  étendu 
même  aux  adfions  Chrétiennes.  C’eft  ce  qu’il  commen- 
ce à nous  découvrir  plus  clairement  dans  la  confclfion 
Saxonique:  car  après  avoir  explique  la  nature  du  li- 
bre arbitre,  &:  le  choix  de  la  volonté,  & avoir  aulfi 
expliqué  quelle  ne  fuffit  pas  feule  pour  les  œuvres  que 
nous  appelions  furnaturclles , il  répété  par  deux  fois 
que  la  'volonté , après  a'voir  reçu  le  Saint  Efprit , ne  de- 
meure pas  oifi've  , c’eft-à-dire,  quelle  n’ eft  pas  fans 
adfion  ; ce  qui  fcmblc  lui  donner , comme  fait  aul- 
fi le  Concile  de  Trente,  une  adfion  libre  fous  la 
conduite  du  Saint  Efprit  qui  la  meut  intérieure- 
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Et  ce  <j^ucMélan(Slon  nous  donne  à entendre  dans  cet- 
te  confcflion  de  foi,  il  l’explique  plus  clairement  dans  deMé* 
fes  lettres  ; car  il  en  vient  julqu’à  reconnoître  dans 
les  œuvres  furnaturelles  la  volonté  humaine  , félon  1’  coopéra- 
exprelfion  de  l’école,  comme  un  agent  partiel  y-  agent  [üieu- 
partiale  s c’eft-à-dire  , que  l’homme  agit  avec  Dieu  , 

& que  des  deux  il  le  fait  un  agent  total.  C’eft  ainfi  ^gi»- 
qu’il  s’en  étoit  expliqué  dans  la  conférence  de  Ra- i,*.  îv. 
tisbone  en  1J41.  &:  encore  qu’il  fentît  bien  que  cette 
manière  de  s’expliquer  déplairoit  aux  liens,  il  ne  laifla 
pas  de  palTer  outre  , à caufe  , dit-il  , <jue  la  chofe  ejl 
uèntahle.  Voilà  comme  il  revenoit  des  excès  que  Lu- 
ther lui  avoir  appris  , encore  que  Luther  y eût  per- 
lifté  julqu’i  la  fin.  Mais  il  s’explique  plus  ample- 
ment lut  cette  matière  dans  une  lettre  écrite  à Cal- 
vin : ]' a'vois  y dit-il,  un  ami  en  raifonnant  fur  laçpMet. 
predejlination  , creïoit  également  ces  deux  chofes  , ^ue 
fout  arriove  parmi  les  nommes  comme  Cordonne  la  Pro'zn-^**' 
dente  , O"  qu  il  y a néanmoins  de  la  contingence  : il  a*voûoit 
cependant  qu  tl  ne  pou'zxnt  pas  concilier  ces  ehafes.  Pour 
mot  qui  tiens,  pourluit-il,  que  Die»  n eft  pas  ta  caufe  d» 
péché  , & ne  meut  pas  le  ^èché , je  reconnais  cette  contins- 
gence  dans  l' infirmité  de  notre  jugement , afin  qui  les  igno^ 
rans  confejfent  que  Damid  efi  tombé  de  lui-meme , (r  par 
fa  propre  molonte  dans  le  péché  y qu  il  poumoit  conformer 
le  Saint  Efprit  qu'il  amoit  en  lui  , que  dans  ce  com~ 
bat  il  faut  reconnoître  quelque  aSiion  de  la  molonté  . Ce 
qu’il  confirme  par  un  palTagc  de  Saint  Bafile,  où  il 
dit  ; Aïez,  feulement  la  molonté  , eÿ*  Dieu  mient  à mous . 

Par  où  Mclanéton  fcmbloit  infinuër  non-feulement  que 
la  volonté  agit,  mais  qu’elle  commence;  ce  que  Saint 
Bafile  rejette  en  d’autres  endroits,  & ce  qu’il  ne  me 
paroît  pas  que  Mélandon  ait  jamais  alTez  rejetté,  puis 
que  meme  nous  avons  vû  qu’il  avoir  coulé  un  mot<,,^^„, 
dans  la  confeflion  d’Ausbourg,  où  il  fcmbloit  infinuër 
que  le  grand  mal  eft  de  dire  , non  que  la  volonté 
F il.  II,  A a 3 
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puifle  commencer  , mais  qu'cJle  puiflê  acheâser  par  cHc- 
meme  r oeuvre  de  Dieu . 

Qiioi  qu’il  en  foit  , il  cft  certain  qu’il  reconnoilToit 
r exercice  du  libre  arbitre  dans  les  opérations  de  la  grâ- 
ce, puis  qu’il  avoûoic  il  clairement  que  David  pouvoir 
conierver  le  Saine  Efprk  quand  il  le  perdit , comme  il 
pouvoir  le  perdre  quand  il  le  conlcrva,-  mais  encore  que 
ce  jfîjr-là  Ion  ientiment , il  n’ola  le  déclarer  netrement 
dans  la  confclîion  Saxonique  ; trop  heureux  de  le  pou- 
voir infinucr  doucement  par  ces  paroles  , U 'volonté  n 
eft  pas  oifi've , ni  fans  aîlton . 

C’cil  que  Lutnèr  avoir  tellement  foudroïé  le  libre  ar- 
bitre, avoir  lailTc  dans  fa  (eût  une  telle  averfion  pour 
Ion  exercice,  que  Mélan£lon  n’oloit  dire  qu’  en  trem- 
blant ce  qu’il  en  croïoit,  que  fes  propres  confefllons 
de  foi  étoient  ambiguës. 

Mais  toutes  les  précautions  ne  le  fauvérent  pas  de 
la  cenfure.  lllyric  & lès  leèlatcurs  ne  lui  purent  fouf- 
frir  ce  petit  mot  qu’il  avoir  mis  dans  la  confcfllon 
Saxonique,  <jüe  U 'volonté  n ètott  pat  oifi've,  ni  fans  action, 
lis  condamnèrent  cette  expredion  dans  deux  aûemblécs 
iynodales  avec  le  palTagc  de  Saine  Baille  dont  nous 
avons  vu  que  Mélanèton  le  lèrvoit. 

Cette  condamnation  cft  inléréc  dans  le  livre  dç  la 
Concorde.  Tout  l’honneur  qu’on  fait  à Mélanèlon  , 
c’eft  de  ne  le  pas  nommer,  &c  de  condamner  fes  cx- 
prelfions  lous  le  nom  général  de  nouveaux  Auteurs , 
ou  lous  le  nom  des  Papilles  & des  Scolalliqucs . Mais 
qui  confidércra  avec  quel  loin  on  a choill  les  exprcl- 
lions  de  Mclanifton  pour  les  condamner  , verra  bien 
que  c’cll  à lui  qu’on  en  vouloir  , & les  Luthériens 
de  bonne  foi  en  lont  d’accord. 

Voilà  donc  enfin  ce  que  c’eft  que  les  nouvelles  fc- 
èles.  On  s’y  lailïè  prévenir  contre  des  dogmes  ccr-r 
tains  dont  on  prend  de  faufles  idées.  Ainll  Mélanâon 
s’étoit  emporté  d’abord  avec  Luther  contre  le  libre 
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arbitre  , & n'en  vouloir  rccopnoitrc  aucune  adion  dans 
les  œuvres  lurnaturellcs.  Convaincu  de  Ion  erreur  il 
panchc  à l’ extrémité  oppoféc  > & loin  d'exclure  1’ 
aâ:ion  du  libre  arbitre  , il  fe  porte  à lui  attribuer  le 
commencement  des  œuvres  {urnaturellcs.  Qiiand  il 
veut  un  peu  revenir  à la  vérité,  & dire  que  le  libre 
arbitre  a Ion  aélion  dans  les  ouvrages  delà  grâce,  il 
le  trouve  condamné  par  les  fiens;  telles  font  les  agi- 
tations & les  embaras  où  l’on  tombe  en  fccouanc  le 
joug  ialutairc  de  l’autorité  de  l’Eglifc. 

Mais  encore  qu’une  partie  des  Luthériens  ne  veuille 
pas  recevoir  ces  termes  de  Mélanéton  : la  volonté  n’cft  des  Lu- 
pas  fans  aElton  dans  les  opérations  de  la  grâce:  je  ne  l^i 
comment  ils  peuvent  nier  la  ch(/c  ; puisqu’ils  confcf-“«r^t 
fent  tous  d’un  commun  accord  que  1’  homme  qui  eftme. 
lous  la  grâce  la  peut  rejetter,  & la  perdre. 

C’ cil  ce  qu’ils  ont  adùré  dans  la  confeffion  d’ Aus- 
bourg  ; c’elt  ce  qu’ils  ont  répété  dans  l’Apologie  ; 
c’eft  ce  qu’ils  ont  de  nouveau  décidé  & inculqué  danj 
le  livre  de  la  Concorde  : de-forte  qu’il  n’y  a rien  de 
plus  certain  parmi  eux.  D’où  il  paroît  qu’ils  rccon- 
noilfcnt,  avec  le  Concile  de  Trente,  le  libre  arbitre 
agidant  fous  l’opération  de  la  grâce  jufqu’à  la  pou- 
voir rejetter  ; ce  qu  il  eft  bon  de  remarquer  à caufe 
de  quelques-uns  de  nos  Calviniiles,  qui  faute  de  bien 
entendte  l’état  de  la  queftion,  nous  font  un  crime  d’ 
une  doctrine  qu’ils  ne  laidenc  pas  de  fupporter  dans 
leurs  frères  les  Luthériens. 


Il  y a encore  dans  la  confedlon  Saxonique  un  ar- 
ticlc  d’autant  plus  confidérablc,  qu’il  renverfe  un  descono^ 
fondemens  de  la  nouvelle  réforme.  Elle  ne  veut  pasî^'’^tf- 
reconnoître  que  la  diftinéfion  des  péchez  entre  les  mor- 
tels  & les  véniels  foit  appuïée  fur  la  nature  du  péché  n^£iin- 
meme  : mais  ici  les  Théologiens  de  Saxe  confclTent^^” 
avec  Mélan£ton,  qu’il  y a de  deux  fortes  de  péchez; 

Us  uns  Vit  chajfent  du  cœur  U Saint  Efprit , CP"  Ut  au-  niels . 
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très  qut  ne  U chajfent  pas.J^out  expliquer  la  nature  de 
ces  péchez  différens  , on  remarque  deux  genres  de 
Chrétiens,  dont  les  uns  répriment  la  con<-uoiufe  , & les 
autres  lut  ohèiffent . Dans  ceux  tjut  la  combatenty  pourfuit- 
on,  le  péché  n ejl  pas  régnant  ; tl  eft  VENIEL  ; il  ne  nous 
fait  pas  perdre  le  Saint  Efprtt  j il  ne  ren'-verfe  pas  le  fon- 
dement , (1^  n eji  pas  contre  la  confcience . On  ajoûte  , 
cjue  ces  fortes  de  pécher,  font  couaierts  , c’elli-à-dirc  , qu 
ils  ne  lont  pas  imputez,  par  la  mifcricorde  de  Dieu. 
Scion  cette  dodlrinc  il  cil  certain  que  la  dillindlion  des 
péchez  mortels  &:  véniels  ne  conhllc  pas  iculcmcnt  en 
ce  que  Dieu  pardonne  les  uns  , & ne  pardonne  pas  les 
autres  , comme  on  le  dit  ordinairement  dans  la  préten- 
due réforme  , mais  qu’elle  vient  de  la  nature  de  la 
chofe.  Or  il  n’en  faut  pas  davantage  pour  condamner 
la  do£frinc  de  la  jufticc  imputative,  puis  qu’il  demeure 
pour  coudant,  que  malgré  les  péchez  où  le  jude  tombe 
tous  les  jours,  le  péché  ne  règne  pas  en  lui,  mais  plu- 
tôt que  la  charité  y règne , & par  conléquent  la  judi- 
ce  ; ce  qui  fuffit  de  loi-même  pour  le  faire  nommer 
vraiment  jude , puis  que  la  choie  ed  dénommée  par 
ce  qui  prévaut  en  elle.  D’où  il  s’enfuit  que  pour  expli- 
quer la  judidcation  gratuite  , il  n’ed  pas  necelTaire  de 
dite  que  nous  foïons  judidez  par  imputation  , & qu’  il 
faut  dire  plûtôt  que  nous  fommes  vraiment  jullidcz 
par  une  judicc  qui  cd  en  nous  , mais  que  Dieu  nous 
donne . 

Je  ne  fçai  pourquoi  Mélanélon  ne  mit  pas  dans  la 
***«*d.M  Saxonique  ce  qu’il  avoit  mis  dans  la  confel- 

ïa”oD-"*  don  d’Ausbourg  & dans  l’Apologie  fur  le  mérite  des 
Viïtem-'  bonrics  œuvres.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que 
les  Luthériens  euflent  rejette  cette  doéfrine  , puis  qu’on 
1^3^  J,  trouve  dans  le  même  te  ms  un  chapitre  de  la  confelfion 
Virtemberg  , où  il  cd  dit  que  les  bonnes  awvres  doi- 
f.  106.  ruent  être  nécejfairement  pratiquées  , tÿ*  que  par  la  bonté 
gratuite  de  Dieu  elles  MERITENT  leurs  rècompenfes  cor- 
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{'crellcs  fptrltuelles . Ce  qui  fait  voir  en  paflant,  que 

a nature  du  mérite  s’accorde  parfaitement  avec  la  grâce. 

En  ijjy.  il  le  fità  Vormes,  par  l’ordre  de  Charles 
V.  une  nouvelle  aflcmbicc  pour  concilier  les  religions.  ^nSde 
Pflugius  l’auteur  de  \\Jnferim  y préfidoit.  M.  Burnet 
toujours  attennr  a tirer  tout  a 1 avantage  de  la  nouvelle  ciiier  i« 
réforme,  en  fait  un  récit  abrégé,  où  il  reprélcntc  les  li^Ls. 
Catholiques  comme  gens  qui  ne  powzrant  'vaincre  leurs 
ennemis , les  duvifent , les  animent  les  uns  contre  les  au-  thérîens . 
très  dans  des  matières  peu  importantes  . N-lais  le  récit  de  'rin.in.i. 
Mélandbon  va  découvrir  le  fonds  de  l’affaire.  Dès  que 
les  Doèlcurs  Protellans  nommez  pour  la  conférence  lu- 
rent  arrivez  à ormes,  les  Amball'adeurs  de  leurs  Prin-  70. 
ces  les  alTcmblérent  pour  leur  dire  de  la  part  des  memes 
Princes,  qu’il  falloit  avant  toutes  choies,  & avant  que 
de  conférer  avec  les  Catholiques,  s'accorder  entre  eux, 
en  même  tems  condamner  (quatre  fortes  d’erreurs,  i.  Celle 
des  Zuingliens . x.  Celle  d' Ofiandre  fur  la  jufiification  . 3. 

La  propefitiott  cjui  affure  ijue  les  hennés  arwvres  font  nèeejfai- 
res  au  falut . 4.  £t  enfin  [ erreur  de  ceux  qui  avoient  reçu 
les  cérémonies  indifferentes  . Ce  dernier  article  regardoit 
nommément  Mélandton,  & c’étoit  Illyric  avec  fa  ca- 
bale qui  le  pro^ofoit.  h4élan6lon  avoir  été  averti  de  fes 
defleins,  & il  écrivit  durant  le  voiage  à fon  ami  Ca- 
mérarius , qu’  d table  cÿ*  parmi  les  verres  on  dreffoit  certains 
articles  préliminaires  qu  on  prétendoit  faire  figner  à lui  d f'i- 
^rendus.  Il  étoit  alors  fort  uni  avec  le  dernier,  & il  re- 
préfente Illyric,  ou  quelqu’un  de  cette  cabale,  comme 
une  furie  qui  allait  de  porte  en  ^orte  animer  le  monde . On 
crdioit  aulH  dans  le  parti  Mélandton  allez  favorable  aux 
Zuinglicns,  & Brentius  à Ofiandre.  Le  meme  Mélan- 
fton  paroifloit  porté  pour  la  néceflîté  des  bonnes  œuvres, 

& toute  cette  entreprife  le  regardoit  vifiblement  avec  fes 
amis.  Ce  n’ étoit  donc  pas  iufqucs  ici  les  Catholiques 
qui  ttavailloient  à divifer  les  Proteftans . Ils  le  divi- 
loient  aflez  d’ eux-mêmes  i & ce  n’ étoit  pas  , comme 
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Je  prétend  M.  Burnct , fur  des  matières  feu  importantes  j 
puis  qu’à  la  xcfcrvc  de  la  queftion  fur  les  choies  indif- 
lerentes,  tout  le  relie  où  il  s’agilToit  de  la  prélcncc  réel- 


le, de  la  JuHifîcation  monftrueufe  d’OHandre  , de  la 
manière  dont  on  jugeroit  les  bonnes  œuvres  nccelTaires , 
étoit  de  la  dernière  conlèquence. 

Sur  le  premier  de  ces  points  Mèlanélon  demeuroit  d’ 
accord  que  les  Zuinghens  mèritoünt  d' être  condamnez,  aujfi- 
Iften  que  les  Papifies . Sur  le  fécond , qu’  Olîandre  n’  èroit 
pas  moins  digne  de  cenfure.  Sur  le  troilîèmc,  que  de 
'■  cette  propofition  , Les  bonnes  eru'vres  font  nècejfaires  au 
falutj  il  en  falloir  retrancher  le  dernier  mot:  de  maniè- 
re que  les  bonnes  œuvres,  malgré  l’évangile  qui  crie  que 
fans  elles  on  n’a  point  de  part  au  Roïaume  de  Dieu, 
demeuroient  nècejjaires  à la  vérité , mais  non  pas  pour  le 
' falut:  Et  au  lieu  que  M.  Burnct  nous  a dit  que  les  Pro- 
tellans  admcttoicnc  tout  d’une  voix  cette  néceflîté  des 


bonnes  œuvres  pour  être  fauvé , nous  la  votons  au  con- 
traire également  rejettée  par  les  ennemis  de  Mélandlon 
& par  lui-même,  c’ cll-à-dirc , par  les  deux  partis  des 
.Proteftans  d’Allemagne. 

x^ir.  Pour  ce  qui  regarde  Ofiandre , Brentius  ne  manqua 
«pL^gné  pas  d’en  prendre  le  parti,  non  pas  en  défendant  la  do- 
Kuhé^  élrine  qu’on  lui  imputoit,  mais  en  foûtenant  qu’on  n 
rictts.  entendoie  pas  la  peniée  de  cet  auteur,  quoi-qu’ Ofiandre 
l’eût  expliquée  fl  nettement,  que  ni  Mélanâon,  niper- 
fonne  n’en  doutoit.  Il  paroifloit  donc  bien  ailé  parmi 
les  Luthériens  de  convenir  des  condamnations  que  de- 
mandoit  Illyric  avec  fes  amis  : mais  Mélandlon  les  em- 
pêcha, craignant  toujours  d'exciter  de  nouveaux  trou- 
bles dans  la  réforme , qui  à force  de  fe  divifer  fcmbloic 
devoir  s’en  aller  par  pièces. 

xxxiy.  Ces  difputcs  des  ProtcHans  vinrent  bientôt  aux  oreil- 
ri'unsdu'  les  des  Catholiques  i car  Illyric  & fes  amis  faifoient  grand 
îiïns^é-  feulement  à Vormes,  mais  encore  dans  toute 

datent,  l’ Allemagne . Le  deflein  des  Catholiques  étoit  de  prelTcr 


Digitized  by  Google 


Liure  Huitiint.  379 

dans  la  conférence  la  néccfllté  de  déférer  aux  >ugcmens  ««  Ca- 
dc  l’Eglife,  pour  mectre  finaux  dilputes  qui  s'éleveru  tâchent 
parmi  les  cliiédens  ; & les  contentions  des  Proteftans 


parmi  

venoient  très-à-prppos  pour  ce  deflein  , puis  qu  elles  f»- 
fàiloicnt  paroître  qu’ eux-mêmes  qui  diloient  tant  que 
l’Ecriture  écoic  claire  &:  pleinement  luffilantc  pour  tout 
régler,  s’accordoient  fi  peu,  & n’avoient  pû  encore 
trouver  le  moïen  de  terminer  entre  eux  la  moindre  dil- 
pute.  La  foiblcflc  de  la  réforme  fi  prompte  à produire 
des  difficultez,  & fi  impuiiTantc  pour  les  réloudre,  pa- 
roiflbit  vifiblc.  Alors  Illytic  & fes  amis,  pour  faire 
voir  aux  Catholiques  qu’ils  ne  manquoient  pas  de  force 
pour  condamner  les  erreurs  nées  dans  le  parti  Protellanr, 
firent  voir  aux  députez  Catholiques  un  modèle  qu’ik 
avoient  drefle  des  condamnations  que  leurs  compagnons 
avoient  rejettées:  ainfi  la  divifion  éclata  d’une  manière 
à ne  pouvoir  être  cachée . Les  Catholiques  ne  voulurent 
plus  continuer  les  conféreaccs  où  auûi-bien  on  n’avan- 
çoitricn,  &:  laiflerent  les  Illyriciens  diiputer  avec  les 
Âlélandionirtes , comme  Saint  Paul  laifla  difputer  les 
Pliarificns  &L  les  Saducéens  en  tirant  tout  le  profit  qu' il 
avoit  pû  de  leurs  dÜTenfions  connues. 

On  attendoit  dans  la  Prufle  quelque  cfaofe  de  vigou-  X5çxv. 
reux,  & quelque  ferme  décifion  contre  Ofiandre,  dont 
l’inlolcncc  ne  pouvoir  plus  être  lupportéc.  Il 
gnoit  ouvertement  faire  peu  d’état  de  la  confoflîon  d’pruflê. 
Ausbourg  & de  Mclantüon  qui  l’avok  drefléc,  fie  des  g 
mérites  de  JESUS-CHRIST  même,  dont  il  ne  faifoit 
nulle  mention  dans  la  Jufiification  des  pécheurs.  Quel-phyie. 
ques  Théologiens  de  Konisberg  s’oppoloient  le  plus  qu’ 
ils  pou  voient  à fa  dodlrine , fie  entre  autres  Frideric  Sca- 
phyle  un  des  plus  célébrés  Profeileurs  en  Théologie  de  444.  é 
ccctc  Univerfité,  qui  avoit  ouï  durant  feize  ans  Luther 
fie  Mclandton  à ’Vitemberg  ; mais  comme  ils  ne  ga- 
gnoient  rien  avec  leurs  dodes  ouvrages,  fie  que  l’cTo- 
qucnce  d’ Ofiandre  entrainoit  le  monde,  ils  eûrent  re- 
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cours  à l’autorité  de  l’EglHc  de  Vitemberg  & du  refte 
de  l’Allemagne  Protcllante.  Lors  qu’ils  virent  qu’au 
lieu  des  condamnations  prccifes  & vigoureufes  dont  la 
foi  infirme  des  peuples  avoit  befoin,  il  ne  venoit  de  ce 
côté-là  que  de  timides  écrits  dont  Ofiandre  tiroit  avan- 
tage , ils  déplorèrent  la  foibleflc  du  parti  où  il  n’y  avoit 
nulle  autorité  contre  les  erreurs.  Staphyle  ouvrit  les 
yeux,  & retourna  au  giron  de  l’Eglifc  Catholique. 

L’année  fuivantcles  Luthériens  s’afTemblérent  à Franc- 
fort pour  convenir  d’une  formule  fur  l’Euchariftie  , 
comme  fi  on  n’eût  rien  fait  jufqu’alors.  On  commença, 
lelon  la  coûtume,  en  difant  qu’on  ne  faifoit  que  répéter 
la  confeflion  ô’Ausbourg.  On  y ajoûtoit  néanmoins, 
^e  JESUS-CHRIST  ètott  donné  dans  t ufage  du  Sacrement, 
*z>r aiment,  fuhjlantiellement , d'une  manière  ‘uiuifiante ,• 

cjue  ce  Sacrement  contenait  deux  chofes , c efi-à-dire  , le  pain 
CT  le  corps  ; ejne  c efi  une  in'ziention  des  Adoines  , ignorée 
par  toute  l' anticjuitè , de  dire  que  le  corps  nous  fait  donné  dans 
{ efpèce  du  pain . 

Etrange  confufion.'  L’on  ne  faifoit,  difoit-on,  que 
répéter  la  confcflion  d’ Ausbourg , & cependant  cette 
cxprelfion  que  l’on  condamnoit  à Francfort,  que  le  corps 
fût  préfent  fous  les  efpéces,  fe  trouve  dans  une  des  éditions 
de  cette  même  confeflion  qu’on  le  vantoit  de  répéter, 
& encore  dans  l’édition  qu’on  rcconnoifloit  à Franc- 
fort même  pour  fi  véritable,  qu' encore  aujourd’  hui 
dans  les  livres  rituels  dont  fe  fert  1’  Eglifc  FrançoUc  de 
cette  ville,  nous  lifons  1’  article  X.  de  la  confclfion  d’ 
Ausbourg  couché  en  ces  termes,  on  reçoit  le  eorps  O' 
le  fang  fous  les  efpéces  du  pain  ün  du  'vin . 

Mais  la  grande  affaire  du  tems  parmi  les  Luthériens 
fut  celle  de  l’ubiquité,  que  Vcftphalc,  Jacques  André 
Smidelin,  David  Chytre,  & les  autres  établifibicnt  de 
toutes  leurs  forces.  Mélanéton  leur  oppoloit  deux  rai- 
ions  , qui  ne  pouvoient  pas  être  plus  convainquantes  : 
l’une,  que  cette  doétrinc  confondoit  les  deux  natures 
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de  JESUS-CHRIST,  le  faifanc  immenfe  non-fciilcmcnc 
félon  fa  divinité,  mais  encore  félon  fon  humanité,  & 
même  félon  fon  corps  i l’autre  , qu’elle  détruifoit  le  my- 
flére  de  l’Euchariflie,  à qui  on  ôtoit  tout  ce  qu’il  avoir 
de  particulier,  fl  JESUS-CHRIST  comme  homme  n’y 
éroit  préfent  que  de  la  même  manière  qu’il  l’cft  dans 
Je  bois  ou  dans  les  pierres.  Ces  deux  raifons  faifoient 
regarder  à Mélanéton  la  doftrine  de  1'  ubiquité  avec 
horreur,  & l’averlion  qu’il  en  avoit,  lui  faifoit  infen- 
fiblement  tourner  fa  confiance  du  côté  des  Défenfeurs 


du  fens  figuré.  Il  entretenoit  un  commerce  particulier 
avec  eux,  principalement  avec  Calvin.  Mais  il  ell certain 
qu’il  ne  trouvoit  pas  dans  fes  fentimens  ce  qu’il  défiroit. 

Calvin  foûtenoit  opiniâtrément  qu’un  fidèle  régénéré 
une  fois  ne  pouvoir  perdre  la  grâce,  & Mélanélon  con- tibiuté^. 
venoit  avec  les  autres  Luthériens,  que  cette  doiRrine  C“  mens  de 
toit  condamnable  & impie.  Calvin  ne  pouvoir  fouffrir 
la  néceflîté  du  Baptême,  & Mélandon  ne  voulut  jamais 
s’en  départir.  Calvin  condamnoit  ce  que  difoit  Mélan-  ;o’.  ’ 
tlon  fur  la  coopération  du  libre  arbitre,  &c  Mélanélon 
ne  croïoit  pas  pouvoir  s'en  dédire. 

On  voit  allez  qu’ils  n’étoient  nullement  d’accord 
fur  la  prédeltination } & quoi-que  Calvin  répétât  fans 
celle,  que  MéJanébon  ne  pouvoir  pas  s’empêcher  d’être 
dans  fon  cœur  de  même  fentiment  que  lui,  il  n’a  jamais 
rien  tiré  de  Mélandton  fur  ce  fu jet-là . 

Pour  ce  qui  regarde  la  Cène,  Calvin  fe  vante  par  toutJOtxtx. 
que  MélaiuRon  étoit  de  fon  avisj-  mais  comme  il  neaJnéloît 


produit  aucune  parole  de  Mélanélon  qui  le  dife  claire- 
ment,  & qu’au  contraire  il  l’accule  dans  toutes  fes  Ict-Euchari- 
tres  & dans  tous  fes  livres  de  ne  s’être  jamais  allez  c.x-*^“' 


pliqué  fur  ce  fujet,  je  croi  qu’on  peut  douter  raifonna- 
blcmcnt  de  ce  qu’avance  Calvin;  & il  me  fcmblc  que 
ce  qu’on  peut  dire  avec  le  plus  de  vraifcmblancc , c’eft 
que  CCS  deux  Auteurs  ne  s’entendoient  pas  bien  l’un  1’ 
autre,  Mélanôton  étant  ébloui'  des  termes  de  propre 
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lubftancc  que  Calvin  affcdloit  par  tout  comme  nous 
verrons;  & Calvin  aullî,  tirant  a lui  les  paroles  où  Mc- 
lanâion  fcparoit  le  pain  d’ avec  le  corps  de  Nôtre  Sei- 
gneur, (ans  néanmoins  prétendre  par  là  déroger  à la 

Î)réfcnce  fubftantielle  qu’il  reconnoilToit  dans  les  fîdé- 
es  communians. 

S’ il  en  falloir  croire  Pcucer  le  gendre  de  Mélandon, 
fon  beaupere  étoit  un  pur  Calvinifte.  Pcucer  le  devint 
lui-même,  & loufFrit  beaucoup  dans  la  luire,  à caulc 
des  intelligences  qu’il  entretint  avec  Beze,  pour  intro- 
duire le  Calvinilme  dans  la  Saxe.  Il  le  faifoit  un  hon- 
neur de  luivre  les  Icntimcns  de  fon  beaupere , & il  a 
fait  des  livres  exprès,  où  il  raconte  ce  qu’il  lui  a dit  en 
particulier  lur  ce  lujet.  Mais  ians  attaquer  la  foi  de 
Peucer,  il  pourroit  dans  une  matière  qu’on  avoir  ren- 
due 11  fertile  en  équivoques,  n’avoir  pas  allez  entendu 
les  paroles  de  Mélandfon,  & les  avoir  accommodées  à 
les  préventions  . 

Après  tout,  il  m’importe  peu  de  fçavoir  ce  qu’aura 
pcnlé  Mélanèàon.  Plufieurs  Proteftans  d’Allemagne  plus 
intéreflez  que  nous  en  cette  caule , ont  entrepris  la  défen- 
le;  & la  bonne  foi  m’oblige  à dire  en  leur  faveur,  que 
je  n’ai  trouvé  nulle  part  dans  les  écrits  de  cet  Auteur, 
qu’on  ne  reçoive  JESUS-CHRIST  que  pat  la  foi  ; ce  qui 
cft  pourtant  le  vrai  caraélére  du  fens  figuré.  Je  ne  voi 
pas  non  plus  qu’il  ait  jamais  dit  avec  ceux  qui  le  foû- 
ticnnenr,  que  les  indignes  ncreccuflent  pas  le  vrai  corps 
&c  le  vrai  fang  ; & au  contraire  il  me  paroît  qu’  il  a per- 
fifté  en  ce  qui  fut  arrêté  fur  ce  fujet  dans  l’accord  de 
Vitemberg. 

Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  dans  la  crainte  qu’ 
avoit  Mélandlon  d’augmenter  les  divifions  fcandaleuies 
de  la  nouvelle  réforme  où  il  ne  voïoit  aucune  modéra- 
tion, il  n’ofoit  prefque  plus  parler  qu’en  termes  fi  géné- 
raux, que  chacun  y pouvoir  entendre  tout  ce  qu’il  vou- 
loir. Les  Sacramentaires  l’accommodoient  peu:  les  Lu- 
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ihcricns  couroicnt  tous  à l’ubiquité.  Brcntius,  le  Icul 
prclquc  des  Luthériens  qui  avoit  gardé  avec  lui  une  par- 
faite union , le  rangeoit  de  ce  parti-là  ; ce  prodige  de 
dodfrine  gagnoit  inlcnfiblemcnt  dans  toute  la  leAe . il 
eût  bien  voulu  parler,  & il  ne  fçavoit  que  dire,  tant  il 
trou  voit  d’oppofition  à ce  qu’il  croïoit  être  la  vérité. 
Puis-je,  diloit-il,  exflitfuer  U 'vérité  toute  entière  dans  le 
pais  OH  je  fuis,  Cÿ*  la  Cour  le  fouffriroit-elle}  A quoi  il  ajoû-»«-»jo- 
toit  fouvent  : Je  dirai  la  'vérité  quand  les  Cours  ne  ni  en 
empêcheront  point. 

Il  cil  vrai  que  ce  font  les  Sacramentaires  qui  le  font 

Jiarler  de  cette  forte;  mais  outre  qu'ils  produifent  les 
ettres  dont  ils  prétendent  avoir  les  originaux,  il  n’y  a 
qu’à  lire  celles  que  les  amis  ont  publiées  pour  voir  que 
CCS  dilcours  qu’on  lui  fait  tenir  s’accordent  parfaitement 
avec  la  dilpolition  où  l’avoient  mis  les  dill’enlîons  im- 
placables de  la  nouvelle  réforme. 

Son  gendre  qui  conte  le  faits  avec  beaucoup  de  lîm- 
plicité  nous  rapporte  qu’il  étoit  tellement  haï  des  Ubi- 
quitaires, qu’une  fois  Chitré  , un  des  plus  zelez,  avoir 
dit,  qu’//  fe  fallou  défaire  de  AielanElon,-  autrement  qutls 
aurctent  en  lui  un  ohfiacle  éternel  à leurs  dejfeins . Lui-mê-  Pnc.  nji. 
me,  dans  une  lettre  à l’Ele<5fcur  Palatin  dont  Peucerfait 
mention,  dit  qu’il  ne  'vouloit  plus  dtfputer  contre  des  gens 
dont  il  éprcu'voit  les  cruauteti.  Voilà  ce  qu’il  écrivoit  quel-  p<wf. 
ques  mois  avant  fa  mort  . Combien  de  fois,  dit  Peucer, 

C?*  a'vec  combien  de  fanglots  m'a-t-il  expliqué  les  raifons  qui  C 
empêchoient  de  décou'vrir  au  public  le  fonds  de  fes  fentimens  é 
Mais  qui  pouvoir  le  contraindre  dans  la  Cour  de  Saxe  où 
il  étoit,  & au  milieu  des  Luthériens,  fi  ce  n’étoit  la 
Cour  elle-même,  & les  violences  de  fes  compagnons? 

Quel  état  de  ne  pouvoir  trouver  nulle  part  ni  la  paix 
ni  la  vérité  comme  il  l’entendoit!  Il  avoit  quitté  l’an- état  de 
cienne  Eglife,  qui  avoit  pour  elle  la  fucccflion  & tous 
les  fiéclcs  précédens.  L’Eglilc  Luthérienne  qu’il  avoir  <*“««• 
fondée  avec  Luther,  & qu’il  avoit  cru  le  Icul  afile  de  la 


Digitized  by  Google 


XLII. 
LcsZuiii- 
güe-.is 
conii- 
mncz  par 
las  Lit- 
théricns, 
& les  Ca- 
tholiques 
julHfiez 
par  cette 
conduite. 
M.  n.  LX. 
Hflj'ftrt. 

1560.  f. 
169. 


xMfavat 

Veffh. 


Calv.E^^. 

Cerm. 
Prifif. 
élffcnf. 
COfit.  Vf  fl» 
iS6. 

1560. 160. 

r^î. 


384  Hiftoirt  des  î'anatiens . 

vérité,  embrafloit  l’ubiquité  qu’il  déteftoit.  Les  Eglifes 
facramcntaircs  qu’il  avoir  cru  les  plus  pures  apres  les  Lu- 
thériennes, croient  pleines  d’autres  erreurs  qu’il  ne  pou- 
voir lupporter , & qu’  il  avoir  rejettées  dans  toutes  les 
confcllions  de  foi.  Il  paroifloit  qu’on  le  rclpcétoit  dans 
l’Egliic  de  Vitemberg,  mais  les  cruels  ménagemens  auf- 
qucls  il  fc  voïoit  allcrvi  l’cmpêclioicnt  de  dire  tout  ce 
qu’il  penloit,  & il  finit  en  cet  état  la  vie  malheureulc 
en  l’an  ij6o, 

Illyric  & les  fedateurs  triomphèrent  par  fa  mort;  1’ 
ubiquité  fut  établie  prclquc  dans  tout  le  Luthéranilmc , 
& les  Zuingliens  furent  condamnez  par  un  Synode  tenu 
en  Saxe  dans  la  ville  de  Ihcne.  Mélanclon  avoir  empê- 
ché qu’on  ne  prononçât  jufqu’ alors  une  pareille  Icnten- 
ce.  Depuis  qu’elle  eut  été  donnée,  on  ne  parla  plus 
dans  les  écrits  contre  les  Zuingliens  que  de  l’autorité  de 
l'Eglile,  & on  vouloir  que  tout  y cédât  lans  railonncr. 
On  commençoit  â connoître  dans  le  principal  parti  de 
la  nouvelle  réforme,  c’eft-à-dire  parmi  les  Luthériens, 
qu’il  n’y  avoir  que  l’autorité  de  1’  Eglife  qui  pût  retenir 
lesefprits,  & empêcher  les divilions.  Aufll  voïons-nous 
que  Calvin  ne  celle  de  leur  reprocher  qu’ils  faifoient  va- 
loir le  nom  de  l’Eglile  plus  que  ne  failoient  les  Papilles, 
& qu’ils  alloient  contre  les  principes  que  Luther  avoir 
établis.  Il  étoit  vrai,  & les  Luthériens  avoient  â répon- 
dre aux  mêmes  raifonnemens  que  tout  le  parti  Protellant 
avoir  oppolcz  à l’ Eglife  Catholique  & a Ion  Concile. 
Ils  objecLoient  âl’ Eglife,  quelle  fe  rendoit  juge  en  la 
propre  caulc.  Se  que  le  Pape  avec  fes  Evêques  croient 
tout  cnfemblc acculez,  acculatcurs,.& juges.  Les  Sacra- 
mentaires  en  difoient  autantaux  Luthériens  qui  les  con- 
damnoient  . Tout  le  corps  des  Protellans  difoit  à 1’ 
Eglife , que  leurs  Pafteurs  dévoient  être  aflis  avec  tous 
les  autres  dans  le  Concile  qui  fe  tiendroit  pour  juger  les 
queilions  de  la  foi;  qu’ autrement  c’ étoit  préjuger  con- 
tre eux,  fans  les  avoir  entendus.  Les  Sacramentaires  fai- 
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foicnt  le  mcmc  reproche  aux  Luthériens  , & leur  foûte- «• 
noient  qu’en  s’attribuant  l’autorité  de  les  condamner  (ans  171.  '*^' 
appeilcr  leurs  Palpeurs  dans  les  (éanccs , ils  commençoienc 
à faire  eüx-mêmes  ce  qu’ils  avoient  appelle  une  tyrannie 
dans  l’Eglifc  Romaine.  Il  paroüloit  clairement  qu’il  en 
falloir  enfin  venir  à imiter  l’Eglile  Catholique,  comme 
celle  qui  fçavoit  feule  la  vraie  manière  de  juger  les  que- 
ftions  de  la  foi  ; & il  paroiflbit  en  même  tems  par  les 
contradidHons  où  tomboient  les  Luthérions  en  luivant 
cette  manière,  qu’elle  n’ appartenoit  pas  aux  Novateurs, 

& ce  pouvoir  fubfifter  que  dans  un  corps  qui  l’eût  pra- 
tiquée dès  l’origine  du  Chriftianifmc . 

En  ce  tems  on  voulut  choifir  entre  toutes  les  éditions  xun. 
de  la  confellion  d’Ausbourg  celle  qu’on  réputeroit  pour 
authentique.  C’ètoit  une  chofe  furprenante, qu’une  con- 
feflion  de  foi  qui  faifoit  la  règle  des  Proteftans  d’ Aile- Naüm- 
magne  & de  tout  le  Nord , & qui  avoit  donné  le  nom  à on- 
tout  le  parti  , eût  été  publiée  en  tant  de  manières , & 
avec  des  diverfitez  fi  confidérablcs  à Vitemberg  & ail-  non  d* 
leurs,  à la  vue  de  Luther  & de  Mélancion,  fans  qu’on  le  . 
fût  avifé  de  concilier  ces  variétez . Enfin  en  i$6i.  trente 
ans  après  cette  confeffion , pour  mettre  fin  aux  reproches  tiaemb. 
qu’on  faifoit  aux  Proteftans,  de  n’avoir  point  encore  de 

I5fl.  tlO. 

confcflion  fixe,  ils  s’aflcmblérent  à Naiimbourg  ville  de^^'^' 
Turinge,  où  ils  choifirent  une  édition  ; mais  en  vain  , 
parce  que  toutes  les  autres  éditions  aïant  été  imprimées 
par  autorité  publique,  on  n’a  jamais  pû  les  abolir  , ni'f-Hv'h 
empêcher  que  les  uns  ne  fuiviffent  l’une,  6c  les  autres  1’ 
autre  , comme  il  a été  dit  ailleurs. 

Bien  plus,  l’afTcmblécde  Naiimbourg,  en  choififlant 
une  édition  , déclara  expreffément  qu’il  ne  falloir  pas 
croire  pour  cela  quelle  eût  improuvé  les  autres  , prin- 
cipalement celle  qui  avoit  été  faite  à Vitemberg  en  i J40. 
fous  les  yeux  de  Luthèr  & de  Mélandlon  , 6c  dont  auflî 
on  s’étoit  fervi  publiquement  dans  les  écoles  des  Luthé- 
riens, & dans. les  conférences  avec  les  Catholiques. 
yoL  JJ.  B b 


Digitized  by  Google 


38tf  Hifioire  des  f^arlations. 

Enfin  on  ne  peut  pas  même  bien  décider  laquelle  de 
ces  éditions  fut  préférée  à Naümbourg.  Il  fcmble  plus 
’ vraiicmblable  que  c'efl  celle  qui  eft  imprimée  avec  prel- 
que  le  confèntement  de  cous  les  Princes,  à la  tête  du  li- 
vre de  la  Concorde:  mais  cela  même  n’cft  pas  certain, 
puis  que  nous  avons  fait  voir  quatre  éditions  de  l'article 
de  la  Cène  également  reconnues  dans  le  même  livre . Si 
d’ailleurs  on  y a ôté  le  mérite  des  bonnes  œuvres  dans 
s.liv.j,  la  confefüon  cl'Ausbourg,  nous  avons  vû  qu’il  y eft  re- 
lié dans  r Apologie;  ôc  cela  même  eft  une  preuve  de  ce 
qui  étoit  originairement  dans  la  confefllon  , puis  qu’il 
ell  certain  que  l’ Apologie  n’  étoit  faite  que  pour  l’ expli- 
quer & pour  la  dérendre. 

Au  refte , les  diflènfions  des  Proteflans  fur  le  fens  de 
la  confcinon  d’ Ausbourg  furent  fî  peu  terminées  dans  1' 
aficmblée  de  Naümbourg,  qu’au  contraire  l’ Electeur Pa- 
latin  Fridéric,  qui  en  étoit  un  des  membres  , crut,  ou 
fit  lemblant  de  croire  qu  il  trouvoit  dans  cette  confef- 
flon  la  dodlrine  Zuingliennc  qu  il  avoit  nouvellement 
embraffée:  deforte  qu'il  fut  Zuinglien,  & demeura  tout 
enicmble  de  la  confeflton  d’ Ausbourg  fans  fc  mettre  en 
peine  de  Luther . 

xLiv.  C’efl  ainC  que  tout  fc  trouvoit  dans  cette  confelTion. 
Les  Zuingliens  malins  & railleurs  l’appelloient  La  boite 

Pandore  J d’où  fortoit  le  bien  & le  mal  ; la  pomme  de 
ibit'”’  difcorde  entre  les  DécfTcs  ; une  chaujpire  à tous  pieds  y un 
grand  & vafte  manteau  , où  Satan  Je  pourvoit  cacher  aujft- 
bien  que  JESUS-CHRJST.  Ces  Meilleurs  fçavoient  tous 
les  proverbesi  & rien  n’ étoit  oublié  pour  fc  moquer  des 
fens  différens  que  chacun  trouvoit  dans  la  confefllon  d’ 
Ausbourg.  Il  n’y  avoit  que  l’ubiquité  qu’on  n’y  trou- 
voic  pas  : & ce  fut  cependant  cette  ubiquité  , dont  on 
fit  parmi  les  Luthériens  un  dogme  authentiquement  in- 
fère dans  le  livre  de  la  Concorde. 

Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  la  partie  de  ce  livre 
«tibTii.  qui  a pour  titre.  Abrégé  des  articles  contro'verfec.  parmi  les 
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Théologiens  de  U confejjion  à'  Aushourg.  Dans  le  chapitre  oh.  c*»- 
VII.  intitulé.  De  la  Ccnc  du  Seigneur  : La  droite  de  Dtet* 
ejî  par  tout,  eÿ*  JESUS-CHRJST y eji  uni  ‘vraiment  &•  en 
effet  félon  fon  humanité , Et  encore  plus  exprelTémcnc  dans 
le  chapitre  VIIL  intitule.  De  la  Perfonne  de  JESUS- 
GHRJST,  où  on  explique  ce  que  c'cll  que  cette  majefté 
attribuée  au  Verbe  incarné  dans  les  Ecritures:  là  nous 
lifons  ces  paroles  : JESUS-CHRIST  non-feulement  comme 
Dieu , mais  encore  comme  homme  , fçait  tout , peut  tout , eJi 
prèfent  à toutes  les  créatures.  Cette  doétrinc  eft  étrange.  Il 
cft  vrai  que  la  iainte  Ame  de  JESUS-CHRIST  peut  tout 
ce  quelle  veut  dans  l’Egliic,  puis  quelle  ne  veut  rien 
que  ce  que  veut  la  Divinité  qui  la  gouverne . Il  eft  vrai 
que  cette  Iainte  Ame  fçait  tout  ce  qui  regarde  le  monde 
préfetu  , puis  que  tout  y a rapport  au  genre  humain  , 
dont  JESUS-CHRIST  eft  le  Rédempteur  &c  le  Juge,  6c 
que  les  Anges  mêmes  , qui  font  les  Miniftres  de  nôtre 
lalut  , relèvent  de  là  puilTance.  Il  cft  vrai  que  JESUS- 
CHRIST  fc  peut  rendre  préfent  où  il  lui  plaît , même 
félon  fon  humanité,  & félon  fon  corps  & fon  fang:  mais 
que  l’amc  de  JESUS-CHRIST  fçachc,  ou  puillè  fçavoir 
tout  ce  que  Dieu  fçait , c’eft  attribuer  à la  créature  une 
fcicnce,  ou  une  làgcfTc  infinie  , & l'égaler  à Dieu  mê- 
me. Ô?e  la  nature  humaine  de  JESUS-CHRIST  foit 
nécedàirement  par  tout  où  Dieu  cft  , c’  cft  lui  donner 
une  immenfité  qui  ne  lui  convient  pas  , & abufer  ma- 
nifeftement  de  l’union  perfonncllc  : car  par  la  même  rai- 
lon  il  faudroit  dire  que  JESUS-CHRIST  comme  hom- 
me eft  dans  tous  les  teins,  ce  qui  feroit  une  extravagan- 
ce trop  manifefte  , mais  néanmoins  qui  fuivroit  aufll 
naturellement  de  l’union  perfonncllc  félon  les  raifonne- 
mens  des  Luthériens  , que  la  préfence  de  1’  humanité 
de  JESUS-CHRIST  dans  tous  les  lieux . 

On  peut  voir  la  même  doéàrine  de  l’ubiquité  , mais  XLXi. 
avec  plus  d’ embarras , & un  plus  long  circuit  de  paro- 
les , dans  la  partie  de  ce  même  livre  qui  à pour  titre  : 

Bb  X 
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Sur  cela  les  Luthériens  difent  deux  chofes  qui  nous 
donneront  beaucoup  de  lumière  pour  finir  nos  contetta- 
tions . Je  les  vais  propofer  avec  autant  d’ordre  & de  net- 
teté qu’il  me  fera  pofliblc  , & je  n’oublierai  rien  pour 
foulagcr  rcfprit  du  ledeur  qui  fc  pourroit  trouver  con- 
fondu dans  la  fubtilité  de  ces  queftions . 

La  première  chofe  que  font  lesLuthériens  pour  expli- 
quer la  coopération  de  la  volonté  avec  la  grâce,  cftdcdi- 
llinguer  le  moment  de  la  converfion  d’avec  fes  fuites  j & 
après  avoir  enfeigné  que  la  coopération  de  l’homme  n’a 
point  de  lieu  dans  la  converfion  du  pécheur,  ils  ajoutent 
que  cette  coopération  doit  feulement  être  reconnue  dans 
les  bonnes  oeuvres  que  nous  faifons  dans  la  fuite . 

J’avoûë  qu’il  eft  affez  difficile  de  bien  comprendre  ce 
qu’ils  veulent  dire.  Car  la  coopération  qu’ils  exclucntdu 
moment  de  la  converfion  efl  expliquée  en  certains  en- 
droits d’une  manière  qui  fcmble  n’exclure  que  la,  coopéra- 
tion qui  fe  fait  par  nos  propres  forces  naturelles  c>  de  nous- 
mêmes , ainfl  que  parle  Saint  Paul.  Si  cela  cft,nous fem- 
mes d’accord  : mais  en  même  tems  nous  ne  voïons  pas 
quel  befoin  on  avoit  de  diftinguer  entre  le  moment  de  la 
converfion  & toute  fa  fuite,  puis  que  dans  toute  la  fuite 
non  plus  que  dans  le  moment  de  la  converfion , l’hom- 
me n’ opère  ni  ne  coopère  que  par  la  grâce  de  Dieu . 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  ridicule  que  de  dire  avec  les 
Luthériens,  qu’au  moment  de  la  converfion  (homme  na^it 
pas  davantage  qu’une  pierre  ou  de  la  hoûë , puis  qu’au  moment 
de  fa  converfion  on  ne  peut  nier  qu’il  ne  commence  à fc 
repentir,  à croire  , à efpérer  , à aimer  par  une  adiou 
Véritable;  ce  qu’un  tronc  & une  pierre  ne  peuvent  faire. 

, Et  il  cfl:  clair  que  l’homme  qui  fc  repent  , qui  croit, 
ic  qui  aime  parfaitement , fe  repent , croit , &c  aime 
avec  plus  de  force  ; mais  non  pas  au  fonds  d’ une  au- 
tre manière  que  lors  qu’il  commence  à fc  repentir  , à 
croire,  & à aimer.*  de  forte  qu’en  l’un  & l’autre  état, 
fi  le  Saint  Efprit  opère  , l’homme  coopère  avec  lui,  <Sc 
('oL  U,  • Bb  3 
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le  foutnct  à la  grâce  par  un  aile  de  fa  volonté. 

L.  En  effet,  il  Icmblc  que  les  Luthériens,  en  concluant 
coopération  du  libre  arbitre,  ne  veulent  cxclurrcquc 
qu’on  voudroit  attribuer  à nos  propres  forces . LorSf 
ne  Luthé-  difent-ils , que  Luther  affure  que  la  'volonté  était  purement 
paffive,  n agijfott  en  aucune  forte  dans  la  con'verfon , fon 
intention  n était  pas  de  dire  qu  il  ne  s’excitât  dans  nôtre  ame 
aucun  nouveau  mou'vement , 6^  qu'il  ne  s’y  commençât  aucune 
nou'veUe  opération  s mats  feulement  de  faire  entendre  que  t hom- 
me ne  peut  rien  de  lui-même , nt  par  fes  forces  naturelles . 

C croit  fort  bien  commencer  : mais  ce  qui  fuit  n’cft 
pas  de  même.  Car  après  avoir  dit,  ce  qui  cft  très-vrai , 
que  la  con'verftcn  de  [homme  efi  une  opération  0-  un  don  du 
Samt  Efpnt , non-feulement  dans  quelqu  une  de  fes  parties  , 
mais  en  fa  totalité  y ils  concluent  très-mal  à propos  que  le 
Saint  Efprit  agit  dans  nôtre  entendement  , dans  nôtre  cceur , 
0 dans  nôtre  'volonté  comme  dans  un  Jujet  qutfouffre,  [hom- 
me demeurant  fans  aêlion,  ^ ne  faifant  que  fouffrir. 

Cette  mauvaife  conclulîon  qu’on  tire  d’un  principe 
véritable , fait  voir  qu’on  ne  s’entend  pas  v car  il  fcmble 
au  fonds  que  ce  qu’on  veut  dire,  c’eft  que  l’homme  ne 
peut  rien  de  lui-même  , & que  la  grâce  le  prévient  en 
tout,  ce  qui  encore  une  fois  eff  inconteftable . Mais  s’il 
s’enfuit  de  ce  principe  que  nous  Ibmmcs  fans  aèfion, 
cette  conféqucnce  s’étend  non-feulement  au  moment  de 
la  converfion,  comme  le  prétendent  les  Luthériens,  mais 
encore,  contre  leur  penféc,  à toute  la  vie  chrétienne,  puis 
que  nous  ne  pouvons  non  plus  par  nos  propres  forces 
conferver  la  grâce  que  l’aqucrir,  & qu’en  quelque  état 
que  nous  foïons,  elle  nous  prévient  en  tout  . 

Je  ne  fçai  donc  à qui  en  veulent  les  Luthériens , quand 
ils  difent  qu’il  ne  faut  pas  croire  que  [homme  con'verti  coo- 
Que  fi  père  au  Saint  Efprit  comme  deux  che'vaux  concourent  à traîner 
chariot  y car  c’eft  là  une  vérité  que  perfonne  ne  leur 

CCS  chevaux  ne  reçoit  pas  de 
fariàroo- 1’ autre  la  force  qu’il  a.-  au  lieu  que  nous  convenons  que 
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r homme  coopérant  n’a  point  de  force  que  le  Saint  Ef-  irfration . 
prit  ne  lui  donne  i & qu’il  n’y  a rien  de  plus  véritable 
que  ce  que  dilent  les  Luthériens  dans  le  même  endroit, 
que  tors  qu  on  coopère  a U grâce , ce  n eft  point  par  fes  propres 
forces  naturelles , mats  par  ces  forces  nou<-velles  qui  nous  lont 
données  par  le  Saint  Elprit. 

Ainfî  pour  peu  qu’on  s’entende , je  ne  voi  plus  entre 
nous  aucune  ombre  de  difficulté.  Si  lors  que  les  Luthé- 
riens cnfcignentque  nôtre  volonté  n’agit  pas  au  commen- 
cement de  la  converfion,  ils  veulent  dire  feulementque 
Dieu  excite  en  nous  de  bons  mouvemens  qui  fe  font  en 
nous  fans  nous-mêmes  : la  choie  elt  inconteihble  , & 
c’elf  cequ’on  appelle  la  grâce  excitante.  S’ils  vculentdire 
que  la  volonté,  lors  qu’elle  conlént  à la  grâce,  Sc  quelle 
commence  par  ce  moïen  à le  convertir,  n’agit  pas  de  fes 
propres  forces  naturelles,  c’eft  encore  un  point avoûé  par 
les  Catholiques.  S'ils  veulent  dire  qu’elle  n’agit  point  du 
tout,  & qu’elle  eft  purement  paffivc,  ils  ne  s’entendent 
pas  eux-mêmes  , & contre  leurs  propres  principes  ils 
éteignent  toute  a<ftion  & toute  coopération,  non-fculc- 
ment  dans  le  commencement  de  la  converfion  , mais 
encore  dans  toute  la  fuite  de  la  vie  chrétienne . 

La  fécondé  chofe  qu’enfeignent  les  Luthériens  fur 
coopération  de  la  volonté,  ell  encore  digne  d’être  remar- des  «Ar- 
quée, parce  quelle  nous  découvre  clairement  dans  quel 
abîme  on  fe  jette  quand  on  abandonne  la  régie . ^ 

Le  livre  de  la  Concorde  tâche  d’ éclaircir  1’  objeôlion  coopén- 
fuivanlc  des  libertins  faite  fur  le  fondement  de  la  do-  “““  • 
ûrine  Luthérienne:  S'il  ejl  <zfrai,  difent-ils,  comme  on  [ iHd.ua. 
enfeigne  parmi  'z/ous , que  la  ^volonté  de  [ homme  n ait  point 
de  part  d la  con'verjion  des  pécheurs , Cÿ*  que  le  Saint  Efprtt 
feul  y fajfe  tout  y je  n at  que  faire  m de  lire  ni  d' entendre  la 
prèduationy  ni  de  fréquenter  Ut  Sacrement,  j'attendrai 
que  U Saint  Efprtt  men'voie  fet  dons. 

Cette  môme  doi^rine  jettoit  les  fidèles  dans  d’ étranges 
pcrplcxitez  : car  comme  on  leur  apprenoit  que  d’ abord 
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que  le  Saint  Efprit  agilloit  en  eux , il  les  tournoie  telle- 
ment lui  feul  qu’ils n’avoient  rien  du  tout  à faire;  tous 
ceux  qui  ne  fentoient  point  en  eux-mêmes  cette  foi  ar- 
dente, mais  Icnlement  des  milcres  & des  foibleflTcs , tom- 
boient  dans  ces  triftes  penlées  & dans  ce  doute  dange- 
reux ; s’ils  croient  du  nombre  des  élus,  & lî  Dieu  leur 
vouloir  donner  Ion  Saint-Efprit. 

Urtf  "lu  latisfairc  à ces  doutes  & des  libertins  & des  Chré- 

tiondes  ticns  inhtmcs  qui  difFcroicnt  leur  converfion,  il  n’y  avoir 
par  point  à Icut  dite  qu’ils  réliftoientau  Saint  Elpritdont  lagra- 
huapro-  ecleslollicitoitaudedansdcfcrcndrcàlui,  puis  qu’on  leur 

poülions . ».i'.  . • . * 

Lesqmtrc  diloit  au  contrauc  quc  dans  ces  premiers  momens  ou  il  s a- 
^ufeon"  gilToit  de  convertir  un  pécheur,  le  Saint  Elprit  failoittout 
îcs'prînci-  ^^ul , & quc  l’hommc  u’agifloit  nou  plus  qu’une  louche, 
pes  géné-  lis  prennent  donc  un  autre  moïen  de  faire  entendre 
aux  pécheurs  qu’il  ne  tient  qu’à  eux  de  fc  convertir,  & 
ils  avancent  ces  propolîtions . 

p.669.ér  En  premier  lieu  : Dieu  'veut  que  tous  Us  l'iemmes  fe 

eott'vertiJlent  y par'viennent  au  falut  éternel. 

En  fécond  lieu  : peur  cela  il  a ordonné  que  C E'van- 

gde  fut  annoncé  publiquement . 

En  troilîémc  lieu  : ^ue  la  prédication  eft  le  mdien  par  le- 
quel Dieu  ajfemUe  dans  le  genre  humain  une  Eghfe  dont  la  du- 
rée n a point  défia. 

En  quatrième  lieu  .*  ^e  prêcher  écouter  [ E'vangile , 
font  les  infirumens  du  Saint  EJprit  par  UfqueU  il  agit  efficace- 


ment en  nous , eÿ*  nous  con'vertit . 

OMtre  Apres  qu’  ils  ont  pofé  ces  quatre  propolîtions  genéra- 
les  touchant  l’efficace  de  la  prédication,  ils  en  font  l’ap- 
lions  pour  plicatton  à la  converfion  du  pécheur  par  quatre  autres 
r»’pr^  propolîtions  plus  particulières , Ils  difent  donc  ; 

cinquième  lieu:  qaa-cfant  même  que  C homme  fait 
régénéré , il  peut  lire , ou  écouter  l E'vangile  au  dehors  y eÿ* 
que  dans  ces  chofes  extérieures  il  a en  quelque  façon  fon  libre 
arbitre  pour  affifier  aux  ajfemblées  de  t Egiife , O"  y écouter 
eu  a écouter  pas  la  parole  de  Dieu . 
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En  fixiémc  lieu  ils  ajoûtent:  £^e  par  cetté  prédication^ 
0“  par  l' attention  qt*  on  y donner  Dieu  amolit  les  cœurs  s qu 
U s’y  allume  une  petite  étincelle  de  foi,  par  laquelle  on  emhraffe 
les  promejfes  <^eJESUS-CHRIST,(i?‘  que  le  Saint Efprit , qui 
opère  ces  bons  fentimens , ejl  en'uoié  dans  les  cœurs  parcemoïen. 

En  Icpticmc  lieu  ils  remarquent,  qu  encore  qu’il  foie 
'véritable  que  ni  le  Prédicateur , ni  [auditeur  ne  puijjent  rien 
par  eux-mémes , ^ qu  il  faille  que  le  Saint  Efprit  agijfe  en 
nous , afin  que  nous  pui$ons  croire  à la  parole  : ni  le  Prédica- 
teur , ni  [ auditeur  ne  deiuent  a'voir  aucun  doute  que  le  Saint 
Efprit  ne  fait  préfent  par  fa  grâce , lors  que  la  parole  efi  an- 
noncée en  fa  pureté  félon  le  commandement  de  Dieu , eÿ*  que 
les  hommes  [ ecoutent  O la  méditent  ferieufement . 

Enfin  ils  pofent  en  huitième  lieu  , qu’<t  la  'vérité  cette 
préfence  is*  ces  dons  du  Saint  Efprit  ne  fe  font  pas  toujours 
fentir , mais  qu  il  n en  faut  pas  moins  tenir  pour  certain  que 
la  parole  écoutée  efi  [organe  du  Saint  Efprit , par  lequel  U dé- 
ploie fon  efficace  dans  les  cœurs . 

Parla  donc  la  difficulté,  félon  eux,  demeure  èntié- 
rement  réfoliië  tant  du  côté  des  libertins  que  du  côté  des 
Chrétiens  infirmes.  Ducôtédes  libertins,  parce  que  par 
la  r.  2..  3.  4.  6.  &c  7.  propofitions , la  prédication  atten- 
tivement écoutée  opère  la  grâce . Or  par  la  cinquième  il 
eft  établi  que  l’homme  cft  libre  à écouterla  prédication; 
il  cft  donc  libre  à fe  donner  à lui-même  ce  par  où  la  grâ- 
ce lui  cft  donnée,  & par  là  les  libertins  font  contents. 

Et  pour  les  Chrétiens  infirmes,  qui,  encore  qu’ils 
foient  attentifs  à la  prédication,  ne  fçavcnt  s’ ils  ont  la 
grâce,  à caufe  qu’ils  ne  lalcntcnt  pas:  on  remédie  à leur 
doute  par  la  huitième  propofition,  qui  leur  enfeigne  qu 
il  neft  pas  permis  de  douter  que  la  grâce  duSaint  Efprit, 
quoi-qu’on  ne  la  fente  pas,  n’accompagne  l’attention  à 
la  parole  : de-forte  qu’  il  ne  refte  plus  aucune  difficulté 
félon  les  principes  des  Luthériens  ; & ni  le  libertin , ni 
le  Chrétien  infirme  n’  ont  à fe  plaindre  , puis  qu’ en- 
fin pour  la  convcrfîon  tout  dépend  de  l’attention  à la 


LV, 

Laréfolu- 
tion  des 
Luché-* 
riens  fon- 
dée fur  les 
huit  pro- 
poTuiohs 
précéden- 
tes,cft  pu- 
rement 
demipéla- 
gienne. 


Digitized  by  Google 


LVl. 
Preuve  du 
demiptla- 
gianifine 
des  Luc  hd- 
riens . 
Itid.  p, 
*71. 


LVII. 
Semipdla- 
gùnirme 
desLuchd- 
rieos . 
Exemple 
propord 
par  Ca- 
lixte. 
Ctlixtjk- 
die.x.ji, 
33.  34. 


LVIII. 
Coniêd'- 
iion  des 
nouvelles 
r^es  > oA 
l’on  pafle 
d’une  ex- 
crdmitd  à 
l’autre. 


3 94  Htfloin  des  Variations. 

parole  , qui  cllc-mêmc  dépend  du  libre  arbitre . 

£t  afin  qu’on  ne  doute  pas  de  quelle  attention  ils  par- 
lent, )e  remarque  qu’ils  parlent  de  l’attention  en  tant 
qu’elle  précédé  la  grâce  du  Saint  £fprit;  ils  parlent  de  i’ 
attention  , où  par  fon  libre  arbitre  on  peut  écouter , ou  n'écou- 
ter pas  : ils  parlent  de  l’attention  par  laquelle  on  écoute  C 
E'vangtle  au  dehors,  par  laquelle  on  affilie  aux  ajfemblées 
de  t Efltfe,  où  la  vertu  du  Saint  £fprit  fc  dévelope,  par 
laquelle  on  prête  l’oreille  attentive  à la  parole,  qui  ell 
fon  organe.  C’ell  à cette  attention  libre  que  les  Luthé- 
riens attachent  la  grâce;  & ils  font cxcelfifs  en  tout,  puis 
qu’ils  veulent  d’un  côté  que  lors  que  le  Saint  £fprit  com- 
mence à nous  émouvoir , nous  n’agiffions  point  du  tout; 
& de  l’autre,  que  cette  opération  du  Saint  £fpritqui  nous 
convertit  fans  aucune  coopération  de  nôtre  côté,foit  at- 
tirée néceflàirement  par  un  aôle  de  nos  volontez  où  le 
Saint  £fprit  n’  a point  de  part , & où  nôtre  liberté  agit 
purement  par  fes  forces  naturelles. 

C’ell  la  doôlrine  commune  des  Luthériens,  & le  plus 
fçavant  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  de  nos  jours  l’aexpliquée 
par  cette  comparatfon . Il  fuppofe  que  tous  les  hommes 
font  abîmez  dans  un  lac  profond , fur  la  furface  duquel 
Dieu  fait  nager  une  huile  falutaire  qui  délivrera  par  fa 
feule  force  tous  ces  malheureux,  pourvu  qu’ils  veuillent 
fe  fervir  des  forces  naturelles  qui  leur  font  laiffées  pour  s’ 
approcher  de  cette  huile,  & en  avaler  quelques  goûtes. 
Cette  huile,  c’efl  la  parole  aimoncée  parles  Prédicateurs. 
Les  hommes  peuvent  d’eux-mêmes  s’y  rendre  attentifs: 
mais  aulfi-tôt  qu’ils  s’approchent  par  leurs  propres  forces 
pour  l’écouter,  d’elle-même,  fans  qu’ils  s’en  mêlent  davan- 
tage, cl  le  répand  dans  leurs  cœurs  une  vertu  qui  les  guérit. 

Ainfî  tous  les  vains  fcrupulcs  par  où  les  Luthériens , 
fous  prétexte  d’ honorer  Dieu,  détruifent  premièrement 
le  libre  arbitre, & craignent  du  moins  dans  la  fuitedelui 
donner  trop,  aboutiffent enfin  à lui  donner  tant  de  force 
que  tout  foit  attaché  à fon  aâien  & à fon  exercice  le  plus 
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naturel.  Ainfi  on  marche  fans  régie,  quand  on  abandon- 
ne la  réglé  de  la  Tradition:  on  croit  éviter  l’erreur  clcs  Pé- 
lagicns;  on  y revient  par  un  autre  endroit,  &le  circuit 
qu’on  fait  ramène  au  demipélagianilme . 

Ce  demipélagianifme  des  Luthériens  fe  répand  auffi  Lix. 
peu-à-peu  dans  le  Calvinifme,  par  l’inclination  qu’on  y 
a de  s’unir  aux  Luthériens;  &c  déjà  on  commence  à di-|,""'^,. 
re  en  leur  faveur,  que  le  demipélagianirme  ne  damne 
pas;  c‘eft-à-dire,  qu’on  peut  innocemment  attribuer  à§oLu-' 
Ion  libre  arbitre  le  commencement  de  fon  falut. 

Je  trouve  encore  une  choie  dans  le  livre  de  la  Concor-  ^ 
de  qui  pourroit  caufer  beaucoup  d’embarras  dans  la  do-  ' 
c^rine  Luthérienne,  fi  elle  n’étoit  bien  entendue.  On  y 
dit  que  les  fidèles,  au  milieu  de  leurs  foibleflcs  & de  leurs 
combats,  ne  doi'vent  nullement  douter  ni  delà  jujlice  qui  leur  vredeU 
efi  imputée  par  lafot , ni  de  leur  falut  éternel.  Par  où  il  pour- 
roit  Icmbler  que  les  Luthériens  admettent  la  certitudede  <1" 
leur  falut  auHi-bien  que  les  Calvinifies.  Mais  ce  feroit  ici 
dans  leur  doârinc  une  contradiction  trop  vifible , puis 
que  pour  croire  dans  chaque  fidèle  la  certitude  du  lalut, 
comme  la  croient  les  Calvinifies,  il  faudroit  auffi.croirc 
avec  eux  l’inamiffibilité  delà  jufiiee,  que  la  doctrine  Lu- 
thérienne rejette  exprelTément,  comme  on  a vû. 

Pour  concilier  cette  contrariété,  les  Dodleurs  Luthé-  lxi. 
riens  répondent  deux  choies  : l’une , que  par  le  doute  du 
falut  qu’ils  excluent  de  l’ame  fidèle,  ils  n’entendent  que  j,* 
l’anxiété,  l’agitation,  & le  trouble , que  nous  en  excluons  aeur je.» 
auifi-bien  qu’eux;  l’autre,  que  la  certitude  qu’ils  admet- _ 
tent  du  falut  dans  tous  les  juftes  , n’elt  pas  une  certitude 
abfoluë,  mais  une  certitucle  conditionnelle,  & fuppofé  1679.  ta. 
que  le  fidèle  ne  s’éloigne  pas  de  Dieu  par  une  malice  vo-  YûfTn. 
lontaire . C’eft  ainfi  que  l’explique  le  Doâeur  Jean  André  *• 
(jcrard,  qui  a donne  depuis  peu  un  corps  entier  decon-  1.3. 4.er 
troverles;  c’eft-à-dire,  que  dans  la  docfîrine  des  Luthé- 
riens  le  fidèle  fe  doit  tenir  pour  très  afiuré  , que  Dieu  , 
de  Ion  cote  ne  lui  manquera  jamais , li  lui-meme  ne  man- ^ 

»«9. 
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que  pas  le  premier  à Dieu  : ce  qui  cft  indubitable. 
Mettre  dans  le  jutte  plus  de  certitude  , c’eft  contredire 
trop  évidemment  la  doéirine  qui  nous  apprend  , que 
quelque  jufte  qu'on  loit , on  peut  déchoir  de  la  juftice, 
& perdre  l’efprit  d'adoption;  chofe  dont  les  Luthériens 
ne  doutent  non  plus  que  nous. 

Depuis  la  compilation  du  livre  de  la  Gancorde,  je  ne 
croi  pas  que  les  Luthériens  aient  fait  en  corps  aucune 
nouvelle  décihon  de  foi.  Les  pièces  dont  ce  livre  cft  com- 

Eofé  font  de  différens  auteurs  & de  différentes  dates  , & 
;s  Luthériens  nous  y ont  voulu  donnet  un  recueil  de  ce 
qu'il  y a parmi  eux  de  plus  authentique.  Le  Livre  fut 
mis  au  jour  en  1579.  après  les  célébrés  affemblécs  tenues 
à Torg  & à Berg  en  i J76.&  1 J77.  Ce  dernier  licuétoir, 
li  je  ne  me  trompe  , un  Monaftére  auprès  de  Magdc- 
bourg.  Je  ne  raconterai  pas  comment  ce  Livre  fut  Tou- 
fcrit  en  Allemagne,  ni  les  furprifes  & les  violences  dont 
on  prétend  qu’on  u(a  avec  ceux  qui  le  reçûrent  , ni  les 
oppofitions  de  quelques  Princes  & de  quelques  villes  qui 
refuférent  d’y  fouferire.  Hofpinien  a écrit  une  longue 
hiftoirc  qui  paroît  affez  bien  fondée  en  la  plûpart.  de  les 
faits.  C’eft  aux  Luthériens  qui  s’y  intércUent  à la  con- 
tredire . Les  dédiions  particulières  qui  regardent  la  Cène 
& l’ubiquité,  ont  été  faites  dans  les  tems  voifins  de  la 
mort  de  Mélandon  , c’eft-à-dire,  environ  les  années 

Ces  années  font  célébrés  parmi  nous  par  les  commen- 
cemens  des  troubles  de  France.  En  i JJ9.  nos  prétendus 
Réformez  dreflérent  la  confellion  de  foi  qu’ils  prélcn- 
térent  à Charles  IX.  en  ijtfi.  au  Colloque  de  Poiffy. 
C’eft  l’ouvrage  de  Calvin  , dont  nous  avons  déjà  fou- 
vent  parlé.  Mais  l’importance  de  cette  aèHon  , & les 
réfléxions  qu’  il  nous  faudra  faire  fur  cette  confcflîon  de 
foi  nous  obligent  à expliquer  plus  profondément  la  con- 
duite & la  doârine  de  fon  auteur . 
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DOCTRINE  ET  CARACTERE  DE  CALVIN. 
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SOMMAIRE. 

LEs  Prétendus  Réformez,  de  France  commencent  à fo- 
roître.  Calann'en  eft  le  chef.  Ses  fentimens  fur  la 
Jujlifcation  où  il  ratforme-  plus  confèquemment  que  les  Lu- 
thériens’, mais  comme  il  raifonne  fur  de  faux  principes,  il 
tombe  aulji  dans  des  incotwéniens  plus  manifeftes.  Trois 
abfur direz,  q**  il  ajoute  à ta  doSlrine  ÏMthérienne.  La  certi- 
tude de  fttlut , t mamtffibilité  de  la  jujike , ta  jujîtf ca- 
tion des  petits  enfans  indépendamment  du  baptême.  Con^ 
traditions  fur  ce  troifème  point. 'Sur  le  fujet  de  l Eucha- 
rijîie  il  condamne  également  Luther  ^ Zuingte , & tMhe 
de  prendre  un  fentiment  mitoien.  U prouve  la  réalité  plus 
néceffaire  qu  il  ne  t admet  en  effet . Fortes  exprejjions  pour 
t établir . Autres,  exprejflons  qui  /’  anéantiffent . A'vantage  de 
la  doftrine  Catholique , ^On  croit  néçeffaire  de  parler  comme 
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elle,  de  prendre  fes  principes  même  en  la,  comhatant. 
Trois  confejfions  differentes  des  Caluinijles  pour  contenter 
trois  differentes  fortes  de  perfonnes,  les  Luthériens , les  Zàin- 
gliens,  O*  eux-mêmes . Orgueil  emportemens  de  Cal<~vin. 
Comparaifon  de  fon  génie  aruec  celui  de  Luther.  Pourquoi 
il  ne  parut  pas  au  Colloque  de  Poiffi.  ^ezj  y prêfente  la 
Confejfton  de  foi  des  Prétendus  Ré  formez,  y iis  y ajoutent 
une  nowvelle  ^ longue  explication  de  leur  doElrine  fur  [ 
£ucharijlte . Les  Catholiques  s’  énoncent  pmplement  0‘  en 
peu  de  mots.  Ce  qui  fe  paffa  au  fujet  de  la  Confejfton  d' 
Aushourg.  Senttmens  de  Calvin. 


I. 

Le  genie 
de  Cal- 
vin. Il 
Tafine  au- 
delà  de 
Luther . 


II. 
Deux 
points 
princi- 
paiu  de  la 
réforme  . 
Calvin 
rafine  fur 
l’un  & 
îur  r au- 
tre. 

III. 
Trois 
chofes 
que  Cal- 
vin ajoil- 
te  à la  ju- 
llicc  im- 
putât! vc  . 
Et  pré- 
miére- 
ment  la 
certitude 
du  falut . 
Injtit. 
Ub.  in. 

i.  I).  i6. 

Crr.  la.  r. 


JE  ne  fçai  fî  le  génie  de  Calvin  fe  feroit  trouvé 
auflî  propre  à échaufer  les  cfprits,  & à émouvoir 
les  peuples,  que  le  fut  celui  de  Luther:  mais  après 
les  mouvemens  excitez , il  s’éleva  en  beaucoup  de 
pais,  principalement  en  France,  audeffus  de  Luther 
meme,  & fc  fît  le  chef  d’un  parti  qui  ne  cede  guc- 
res  à celui  des  Luthériens. 

Par  ion  efprit  pénétrant  & par  fes  décifions  hardies 
il  rahna  fur  tous  ceux  qui  avoient  voulu  en  ce  fîéclc- 
là  faire  une  Eglife  nouvelle,  & donna  un  nouveau  tour 
à la  réforme  prétendue.  < 

Elle  rouloit  principalement  fur  deux  points  j fur  ce- 
lui de  la  JuiUfication,  & fur  celui  de  l' Eucharillie . 

Pour  la  Juilifîcation,  Calvin  s’attacha  autant  pour 
le  moins  que  Luther  à la  juftice  imputative,  comme 
au  fondement  commun  de  toute  la  nouvelle  réfor- 
me, & il  enrichit  cette  dodlrine  de  trois  articles  im- 
pottans . 

Premièrement , cette  certitude  que  Luther  rccon- 
noiifoit  feulement  pour  la  juftifïcation,  fut  étendue 

f>ar  Calvin  jufqu’au  falut  éternel;  c’eft-à-dire,  qu’au- 
icu  que  Luther  vouloir  feulement  que  le  ôdélc  fc 
tinft  aflüré  d’une  certitude  infaillible  qu’il  étoit  jufti- 
£é,  Calvin  vouloir  qu’il  tinft  pour  certaine  avec  fà 
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juftification , fa  prédcftination  éternelle  : de  lortc  qu’ 
un  parfait  Calviniftc  ne  peut  non  plus  douter  defonr'^'»» 
falut  qu’un  parfait  Luthérien  de  fa  jultifîcation. 

De  cette  lortc  fi  un  Calvinifle  failoit  ià  particulière  W-r- 
confelfion  de  foi,  il  y mettroit  cet  article.  Je  fuis 
fùrè  de  mon  falut . Un  d’eux  l'a  fait.  Nous  avons  dans 
le  recueil  de  Genève  la  confclfion  de  foi  du  Prince 
Frideric  III.  Comte  Palatin,  & Eledleur  de  l’ Empire  . Eieàw 
Ce  Prince,  en  expliquant Credo,  après  avoir  dit£,-3^'"ic 
comme  il  croit  au  Père,  au  Fils,  & au  Saint  Efprit,”*- 
quand  il  vient  à expofer  comme  il  croit  l’ Eglife  Ca-  cr»."*. 
tholique,  dit  tjutl  croit  ijue  Die»  ne  cejfe  de  la  recueillir 
de  tout  le  genre  humain  par  fa  parole  fon  Saint  £fprit, 
cju’il  croit  cfu’  il  en  ejt , ty  fera  éternellement  un  mem- 
bre 'vi'vant . il  ajoûte  qu’  il  croit  que  Dteu  appaifè  par 
la  fatisfoBton  de  JESUS-CHRIST  ne  fe  fou'Viendra  d' 
aucun  de  fes  pêchez^,  m de  toute  la  malice  a'vec  îaejuelk 
j’aurai,  dit-il,  d combatre  toute  ma  'vie’,  mais  qu'il  me 
'Veut  donner  gratuitement  la  jaflue  de  JESUS-CHRIST, 
en-forte  que  JE  N’AI  POINT  A APPREHENDER  LES 
JUGEMENS  DE  DIEU.  Enfin  je  fiai  très -certaine- 
ment , pourfuit-il , que  je  ferai  fau'vi , O'  que  je  compa- 
roitrai  a'vec  un  'vifage  gai  dc'vant  le  tribunal  de  JESUS- 
CHRIST.  Voilà  un  bon  Calviniftc,  &c  voilà  les  vrais 
fentimens  qu’infpire  la  doârinc  de  Calvin  que  ce 
Prince  avoir  embralTéc. 

Delà  s’enfuivoit  un  fécond  dogme,  c’eft  qu’au  lieu  v, 
que  Luther  demeuroit  d’accord  que  le  fidèle  juftifiéfj^,, 
pouvoir  déchoir  de  la  grâce,  ainfi  que  nous  l’avons 
vû  dans  la  confclfion  d’ Ausbourg  y Calvin  foûtient  laliAlce 
au  contraire  que  la  grâce  une  fois  rcçûc  ne  fc  peut 
plus  perdre:  ainfi  qui  cft  juftific  , & reçoit  le  Saint  leV* 
Efprit , cft  juftifié , & reçoit  le  Saint  Efprit  pour  toû- 
jours.  Ceft  pourauoi  k Palatin  mettoit  tout-à-1’ heu- * 
rc  parmi  les  articles  de  fa  foi,  qu’;7  était  membre  nji- 
fvant  eÿ*  perpétuel  de  I Eglife.  C’eft  ce  dogme,  qui  cft 
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appelle  J’ inamilllbilitc  de  la  juflice;  c’eft-à-dire  , le 
dogme  où  l’ on  croit  que  la  juflice  une  fois  fcçûë 
ne  lé  peut  plus  perdre.  Ce  mot  cft  fi  fort  reçu  dans 
cette  matière,  qu'il  faut  s’y  accoûtumer  comme  à un 
terme  confacrc  qui  abrège  le  difeours. 

Il  7 eut  encore  un  troilième  dogme  que  Calvin 
établit  comme  une  fuite  de  la  juftice  inmiitèe.  C’eft 
que  le  Batcmc  ne  pouvoit  pas  être  nécellairc  à falur, 
comme  le  difcnt.lcs  Luthériens. 

Calvin  crut  que  les  Ludiéricns  ne  pouvoient  rejet- 
ter  CCS  dogmes  fans  renverfer  leurs  propres  principes; 
Ils  veulent  que  le  fidèle  foit  ablolumcnt  alTûré  de  la 
judification  des  qu’il  la' demande,  & qu’il  le  confie 
en  la  bonté  divine,  parce  que,  félon  eux,  ni  l’ invo- 
cation ni  la  confiance  ne  peuvent  founfir  le  moin- 
dre doute.  Or  l’invocation  &c  la  confiance  ne  regar- 
dent pas  moins  le  falut  que  la  jullification  & la  rc- 
milllon  dcs  péchez,  car  nous  demandons  nôtre  falut, 
Çc  nous  cfperons  l’ obtenir  autant  que  nous  demandons 
la  rémiflion  des  péchez  & que  nous  cfperons  l’obte- 
nir; nous  fommes  donc  autant  alTiircz  de  l’un  que  de 
1’:  autre.'.  • • , , - . 

. Que  fi  on  croit  que  le  làlut  ne  nous  peut  man- 
quer, oin- doit -croire  en  même  tems  que  la  grâce  ne 
le  peut  perdre,  & rcjctfcrMcs.  Luthériens  qui  enfei- 
gnent  le  contraire.  ' 1 

; Et  fi  nous  forames jiiftificz  par  la  feule  foi,  le  Bap- 
tême n’cfl:  nécefl'airc  ni  en  effet,  ni  en  vécu.  C’ elt 
pourquoi  Calvin  ne  veut  pas  qu’il  opère  en  nous  la 
rémiflion  des  pcchez , ni  f infufion  de  la  grâce  -,  nuis 
feulement  qu’il  en  foit  le  fccau,  & la  marque  que 
nous  l’avons  obtenue. 

Il  cil  certain  qu’en  dilànt  ces  chofes,  il  falloit  dire 
en  même  tems  que  les  petits  enfans  étoient  en  grâce 
indépendamment  du  Batêmc.  Aufli  Calvin  ne  fit-il 
point  de  difficulté  de  l’ avouer.  C’cll  ce  qui  lui  fit 
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inventer  que  les  enfans  tics  fiilcics  nailloient  dans  l’al- 
liance, c’ cil: -à-dire,  dans  la  lainteté  que  le  Baptême  ne 
faifoic  que  Icellcr  en  eux  : dogme  inouï  dans  l’Eglifc  , 
mais  néccllaire  à Calvin  pouf  loûtenir  les  principes. 

Le  fondement  de  cette  dodlrrine  étoit,  lelon  lui , dans 
cette  promelfc  faite  à Abraham,  jf  ferai  ton  Dieu  de 
ta  pojlertte  apres  toi.  Calvin  loûtenoit  que  la  nouvelle 
alliance  non  moins  efficace  que  l’ancienne  , devoir  par 
cette  railon  pafl'cr  comme  elle  de  père  en  fils,  &lc  tranf- 
mettre  par  la  même  vo’ïe  : d’où  il  concluoit  que  la  fuh- 
fiance  duhaptemt,  c’eft-à-dire  la  grâce  & l'alliance,  ap- 
partenant aux  petits  enfans  , on  ne  leur  en  powvoit  reju- 
fer  le  ftgne  : c'eft-à-dire  , le  Sacrement  de  Baptême  ; 
dovîfrine,  lelon  lui,  fi  affûtée  , qu’il  l’inlcra  dans  le  ca- 
tcchilme  dans  les  mêmes  termes  que  nous  venons  de 
rapporter  , fie  en  termes  aulfi  forts  dans  la  forme  d' ad- 
miniflrer  le  baptême. 

Quand  je  regarde  Calvin  comme  l’auteur  de  ces  trois 
dognres  , je  ne  veux  pas  dire  qu’  il  foit  abfolument  le 
premier  qui  les  ait  enfeignez  ; car  les  Anabaptirtes  & d’ 
autres  encore  les  avoient  déjà  foûtenus,  ou  en  tout,  ou 
en  partie  : mais  je  veux  dire  qu’il  leur  a donné  un  nou- 
veau tour,  & a. fait  voir  mieux  que  perfonne  le  rapport 
qu’ils  ont  avec  la  juftice  imputée. 

Je  croi  pour  moi  qu’en  ces  trois  articles  Calvin  rai- 
fonnoit  plus  conféquemment  que  Luther;  mais  il  s’en- 
gageoit  aulfi  à de  plus  grands  inconvéniens  , comme 
il  arrive  nécellàiremcnt  à ceux  qui  railonncnt  lur  de 
faux  principes. 

Si  c’étoit  un  inconvénient  dans  la  dodlrinc  de  Lu- 
ther , qu’on  fût  affûté  de  fa  juffification , c’en  étoit  un 
bien  plus  grand , &c  qui  cxpoloit  la  foiblcffc  humaine 
à une  tentation  bien  plus  dangerculc  , qu’on  fût  affûté 
de  Ton  lalut. 

D’ailleurs,  en  difant  que  le  Saint  Efprit  & la  juftice 
ne  fc  pouvoient  perdre  non  plus  que  la  foi , on  obli- 
roi.  II.  Ce  ■ 


enfâni 
des  fidè- 
les iiaif- 
Icnt  dans 
ta  grâce . 


xr. 

PalTige 
donc  Cal- 
vin ap- 
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dogme, 
Inflit.lV. 
Xr.H. 
XVt.  3. 

Gin,  17.7» 


C/m.  je. 


xir.  _ 
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geoit  le  fidèle  une  fois  jullifié  ic  perluade  de  fa  juftifi- 
cation  à croire  que  nul  crime  ne  feroit  capable  de  le 
faire  déchoir  de  cette  grâce . 

En  effet,  Calvin  foûtenoit  qu’f»  perdant  la  crainte  de 
Dieu  on  ne  perdait  pas  la  foi  qui  nous  jujlifie.  Il  le  fervoit  à 
la  vérité  de  termes  étranges,  car  il  dilbit  que  la  foi  èun 
accaklèe , enfe'velte , fuffoquée  y qu’on  en  perdait  la  pojfejflon , 
c efi-à-dtre  le  fentiment  la  connoijfance  y mais  il  ajoû- 
toit  qu’avec  tout  cela  elle  n était  pas  éteinte. 

Il  faut  trop  de  lubtilité  pour  concilier  enfembic 
toutes  ces  paroles  de  Calvin  : mais  c’efl:  que  com- 
me il  vouloir  foûtenir  fon  dogme  , il  vouloir  aufli 
donner  quelque  chofe  à l’horreur  qu’on  a de  rccon- 
noître  la  foi  julHfiantc  dans  une  amc  qui  a perdu  la 
crainte  de  Dieu^  & qui  eft  tombée  dans  les  plus  grands 
crimes . 

Mais  fi  on  joint  à ces  dogmes  celui  qui  enfeigne 
que  les  enfans  des  fidèles  apportent  au  monde  la  grâ- 
ce en  naiflànt , dans  quelle  horreur  tombe-t-on , puis 
qu’il  faut  neceffairement  avoûët  que  toute  la  pofté- 
rité  d’un  fidèle  eft  predeftinée  ? 

La  dcmonftration  en  eft  aifée  , félon  les  principes 
de  Calvin.  Qui  naît  d’un  fidèle  , naît  dans  l’allian- 
ce , & par  conféquent  dans  la  ^race  : qui  a eû  une 
fois  la  grâce  n’en  peut  plus  déchoir  : fi  non  feule- 
ment on  l’a  pour  foi-meme  , mais  encore  qu’on  la 
tranlmctte  néceffairement  à les  defeendans,  voilà  donc 
la  grâce  étendue  à des  générations  infinies . S’ il  y a 
un  feul  fidèle  dans  toute  une  race , la  defcendance  de 
ce  fidèle  eft  toute  prédeftinée . Si  on  y trouve  un  feul 
homme  qui  meure  dans  le  crime  , tous  fes  ancêtres 
(ont  damnez. 

Au  refte  , les  fuites  horribles  de  la  dcxftrine  de  Cal- 
vin ne  condamnent  pas  moins  les  Luthériens  que  les 
Calviniftes  : & fi  les  derniers  font  inexcufables  de  fc 
jetter  dans  de  fi  étranges  inconvéniens,  les  autres  n’ont 
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pas  moins  de  tort  d’avoir  pôle  des  principes 
iuivent  fi  clairement  de  telles  conicqucnccs. 

Mais  encore  que  les  Calviniftcs  aient  embrafle  ces 
trois  dogmes  comme  un  fondement  de  la  réforme,  Icccsconfé- 
rcfpeél:  des  Luthériens  a fait  , fi  je  ne  me  trompe,  que  '’xviîi. 
dans  les  confeflions  de  foi  des  Eglilcs  Calvinicnnes  frôis”* 
on  a plûtôt  i.nfinué  qu’  expreflement  établi  les  deux 
premiers  dogmes  , c’cll-à-dirc  , la  certitude  de  la  pré-  vent  dans 
deftination  & rinamillibilitc  de  la  julHcc.  Ce  n’cftf^oS’dê 
proprement  qu’au  Synode  de  Dordrcci:  qu’on  en  a 
authentiquement  la  déclaration  : nous  la  verrons  en  are.it. 19. 
Ion  lieu.  Pour  le  dogme  qui  rcconnoît  dans  les  cn-Ctf?.'D?m. 
fans  des  fidèles  la  grâce  inléparablc  d’avec  leur  naif- 
iance,  nous  le  trouvons  dans  les  Catéc h i fine  dont  nous  50.  Ferme 
avons  rapporté  les  termes,  & dans  la  forme  d’admini-jm.iî'.  ' 
llrer  le  Baptême. 

Je  ne  veux  pas  afl'ûrer  pourtant  que  Calvin  & les  xix. 
Calviniftcs  foientbicn  conllans  dans  ce  dernier  dogme,  d^mes 
Car  encore  qu’ils  dilent  d’un  côté  que  les  enfans  des  fi-^tft^rùV' 
déles  naiflent  dans  l’alliance,  & que  le  Iccau  de  la  grâce i<3="&ns, 
qui  cil  le  Baptême  ne  leur  eft  dû  qu’à  caufe  que  lacho-  venables  à 
le  même,  c’eft-à-dire,  la  grâce  & la  régénération  leur 
eft  aquife  par  le  bonheur  qu’ils  ont  d’être  nez  de  pa- 
rens  fidèles  ; il  paroît  en  d’autres  endroits  qu’ils  ne 
veulent  pas  que  les  enfans  des  fidèles  foient  tou- 
jours régénérez  quand  ils  reçoivent  le  Baptême,  pour 
deux  railons . La  première  , parce  que  félon  leurs 
maximes  le  Iceau  du  Baptême  n’a  pas  fon  effet  à l’e- 
gard de  tous  ceux  qui  le  reçoivent  , mais  leulcmcnt 
a l’égard  des  prédeftinez.  La  féconde  , parce  que  le 
fceau  du  Baptême  n’a  pas  toujours  fon  effet  prélent  , 
même  à l’égard  des  prédeftinez,  jpuis  que  tel  qui  eft 
baptilc  dans  Ion  enfance  n’  eft  régénéré  que  dans  fa 
vicilleffc.  XX. 

Ces  deux  dogmes  Ibnt  enfeignez  par  Calvin  en 
fieurs  endroits,  mais  principalement  dans  l’accord  qu’il  de  cene- * 
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fit  en  IJ54-  tic  l’Eglife  de  Genève  avec  celle  de  Zu- 
,5j*.  riclî . Cet  accord  contient  la  doctrine  de  ces  deux  E- 
glifes 5 &c  étant  reçu  de  l’une  &c  de  l’autre,  il  a toute 
r autorité  d’une  confclTion  de  foi  ; de  forte  que  les 
deux  dogmes  que  je  viens  de  rapporter  y étant  ex- 
prcfl.énient  enfeignez , on  les  peut  compter  parmi  les 
articles  de  foi  de  l’Eglife  Calvinienne. 

il  paroît  donc  que  cette  Eglife  enfeigne  deux  choies 
ûïonaans contradictoires.  La  première,  que  les  enfans  des  fidèles 
la  doûri- nailVent  certainement  dans  l’alliance  & dans  la  grâce, 
ce  qui  oblige  néceflairement  à leur  donner  le  Baptê- 
me : la  fécondé,  qu’il  n’cft  pas  certain  qu’ ils  nailVent 
dans  l’alliance  ni  dans  la  grâce  , puis  que  perlonne 
ne  içait  s’ils  lont  du  nombre  des  prédeitinez, 

C’ell  encore  un  grand  inconvénient  de  dire  d'un 
côté  que  le  Baptême  foit  par  lui-même  un  ligne  cer- 
tain de  la  grâce,  & de  l’autre  que  plufieurs  de  ceux 
qui  le  reçoivent  lans  apporter  de  leur  part  aucun  ob- 
Itacle  à la  grâce  qu’il  leur  préfente  , comme  font  les 
petits  enfans , n’  en  reçoivent  pourtant  aucun  eftet. 
Mais  en  lailfant  aux  Calviniftcs  le  loin  de  concilier 
leurs  dogmes  , je  me  contente  de  rapporter  ce  que  je 
trouve  dans  leurs  confelfions  de  foi . 

Julqucs  ici  Calvin  s’eft  élevé  audeÛtis  des  Luthé- 
mcârje  riens,  en  tombant  aulfi  plus  bas  qu’ils  n’avoient  fait. 
^rpJutre  Sur  le  point  de  l’Euchariftie  , il  s’éleva  non  feule- 
iTrtVor  ™cnt  audeflus  d’eux,  mais  encore  audeû'us  des  Zuin- 
me.aui  gliens  , & par  une  même  fcntence  il  donna  le  tort 
aux  deux  partis  qui  divifoient  depuis  fi  long-tems 
toute  la  reforme. 

’n^éde  11  y avoir  quinze  ans  qu’ils  diiputoient  fur  le  point 
Calvin,  jjj  prèfcnce  réelle,  fans  jamais  avoir  pu  convenir, 
trer  qu'a-  quoi  qu  OU  CUC  pu  raiTc  pour  les  mettre  d accord  ; 
ïc  ans  de  lors  que  Calvin,  encore  aifez  jeune,  décida  qu’ils  ne 
s’ croient  point  entendus,^  & que  les  chefs  des  deux 
tiens  & partis  avoient  tort  ; Luther , pour  avoir  trop  prclfé  la 


xxni. 

Rafine- 


Digitized  by  Google 


Lrvre  ^Ntwvième . 405 

prcicncc  corporelle:  Zuingle  & Occolampadc  , pour  n’ •«Z”*'- 
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avoir  pas  allez  exprime  que  la  choie  meme,  cclt-a-dircj  s’ étoienc 
le  corps  & le  fang  croient  joints  aux  fignes,  parce  qu’il 
falloir  rcconnoîtrc  une  certaine  prclcnce  de  ]hS\}S-Traa.  di 
CHRIST  danslaCcnc  qu’ils  n’avoient  pas  bien  comprife.  mini.  «- 
Cet  ouvrage  de  Calvin  fut  Imprimé  en  François  l’an 
I 540.  & depuis  traduit  en  Latin  par  l’Auteur  même,  il 
s’étoit  déjà  donné  un  grand  nom  par  ion  Inditution  nu' p^r 
qu’il  publia  la  première  fois  en  1534.  & donc  il  faifoit  [“"J"'')-' 
louvcnt  de  nouvelles  éditions  avec  des  additions  confi- 
dérablcs,  aiant  une  extrême  peine  à fe  contenter  lui-  par  l'on 
même  , comme  il  le  dit  dans  les  préfaces.  Mais  on 
tourna  encore  plus  les  yeux  fur  lui , quand  on  vit  un 
allez  jeune  homme  entreprendre  de  condamner  les 
chefs  des  deux  partis  de  la  réforme,  &c  tout  le  mon- 
de fut  attentif  à ce  qu'il  apporteroit  de  nouveau. 

C’ell  en  effet  un  des  points  plus  mémorables  de  J* 
nouvelle  réforme,  & il  mérite  d’autant  plus  d’être  de  Calvin 
confideré  que  les  Calviniftes  d’aprélcnc  femblcnc  l’a- [harîafe^ 
voir  oublié  , quoi-qu’il  falTe  une  partie  des  plus  cl- 
ientielles  de  leur  confeflion  de  foi.  les 

Si  Calvin  n’ avoir  fait  que  dire  que  les  fignes  nc^xxvtr. 
font  pas  vuides  dans  l’Eucharillie  , ou  que  l’union 
que  nous  y avons  avec  JESUS-CHRIST  cft  effective  tente  pas 
& réelle,  & non  pas  imaginaire,  ce  ne  feroit  rien 
nous  avons  vû  que  Zuingic  6c  Oécolampade  dont 
Calvin  n’étoic  pas  tout-à-fait  content,  en  avoient  bien 
dit  autant  dans  leurs  écrits. 

Les  grâces  que  nous  recevons  par  l’ Euchariftic , & les 
mérites  de  JESLTS-CHRIST  qui  nous  y lont  appliquez, 
fuffifent  pour  nous  faire  entendre  que  les  fignes  ne  font 
pas  vuides  dans  ce  Sacrement  , & perfonne  n’a  jamais 
nié  que  ce  fruit  que  nous  en  tirons  ne  fût  très-réel . 

La  difficulté  étoit  donc,  non  pas  à nous  faire  voirx</[ 
que  la  grâce  unie  au  Sacrement  en  faifoic  un  figne 
efficace  & plein  de  vertu  , mais  a montrer  comment  efficace. 
Fol.  II.  Ce  3 
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le  corps  & le  fang  nous  croient  cfFciîlivcmcnt  com- 
muniquez : car  c’cll  ce  que  ce  faint  Sacrement  avoir 
de  particulier  , & ce  que  tous  les  Chrétiens  avoicnc 
accoûtumé  d’y  rechercher  en  vertu  des  paroles  de  1’ 
inftitution. 

De  dire  qu’on  y reçût  avec  la  figure  la  vertu  & 
le  mérite  de  JESUS-CHRIST  par  la  foi  , Zuingic  & 
Oécolampadc  l’avoicnt  tant  dit,  que  Calvin  n’eût  rien 
cû  à déhrer  dans  leur  doârinc , s’il  n’eût  voulu  quel- 
que chofe  de  plus. 

Buccr  qu’ il  reconnoiflbit  en  quelque  façon  pour  fon 
maître,  en  confclfant,  comme  il  avoit  lait  dans  l’ac- 
cord de  Vitemberg,  une  préfencc  fubUanticl  e qui  fût 
commune  à tous  les  communians  dignes  & indignes, 
établifloit  par  là  une  préience  réelle  indépendante  de 
la  foi  , & il  avoit  tâché  de  remplir  l’idée  de  réalité 
que  les  paroles  de  Nôtre  Seigneur  portent  naturelle- 
ment dans  les  cfprits.  Mais  Calvin  croïoit  qu’il  en 
difoit  trop  ; & encore  qu’il  trouvât  bon  qu’on  allé- 
guât aux  Luthériens  les  articles  de  Vitemberg  pour 
montrer  que  la  querelle  de  l’Eucharillic  étoit  finie  par 
CCS  articles  , il  ne  s’ en  tenoit  pas  dans  fon  cœur  à 
cette  décifion.  Ainfi  il  prit  quelque  chofe  de  Bucèr 
& de  cet  accord  qu’il  ajoûta  à l'a  mode,  & tâcha  de 
faire  un  fyftcmc  tout  particulier. 

Pour  en  entendre  le  fonds,  il  faut  remettre  en  peu 
de  paroles  l’état  de  la  queftion  , & ne  pas  craindre 
de  répéter  quelque  chofe  de  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  fur  cette  matière. 

Il  s’agiflbit  du  Icns  de  ces  paroles  , Ceci  ejl  mon 
corps  , ceci  efi  mon  fang . 

Les  Catholiques  prétendoient  que  le  dclTcin  de  Nô- 
tre Seigneur  étoit  de  nous  y donner  à manger  fon 
corps  & fon  fang  , comme  on  donnoit  aux  anciens  la 
chair  des  viôfimcs  immolées  pour  eux. 

Comme  cette  manducation  étoit  un  figne  aux  an- 
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cicns,  que  la  vidime  étoit  à eux  , Se  qu’ils  parcici- 
poient  au  facrificc;  ainü  le  corps  Se  le  lang  de  JESUS- 
CHRIST  immole  pour  nous,  nous  étant  donnez  pour 
les  prendre  par  la  Douche  avec  le  Sacrement,  ce  nous 
étoit  un  figne  qu’ils  étoient  à nous  , & que  c’ étoit 
pour  nous  que  le  Fils  de  Dieu  en  avoir  fait  à la 
croix  le  facrificc. 

Afin  que  ce  gage  de  l’amour  de  JESUS-CHRIST 
fût  efficace  & certain , il  falloir  que  nous  euffions  non 
point  feulement  les  mérites  , l’cfprit  & la  vertu  , 
mais  encore  la  propre  fubflancc  de  la  vidlimc  immo- 
lée, & qu’elle  nous  fut  donnée  auffi  véritablement  à 
manger  que  la  chair  des  viélimes  avoir  été  donnée  à 
l’ancien  peuple. 

C’cfl  ainfi  qu’on  entendoit  ces  paroles,  Ceci  eft  j 

corpi  Iv^ri  pour  uous  , ceci  eft  nwn  fang  répandu  pour  m.  a».' 
‘-U0US.  C’eft  auffi  véritablement  mon  corps,  qu’  il 
vrai  que  ce  corps  a été  livré  pour  vous.  Se  auffi  veri-^-^^^ 
tableracnt  mon  fang,  qu’il  cH  vrai  que  ce  fang  a été  xi.i4i 
répandu  pour  vous. 

Par  la  meme  raifon  on  entendoit  que  la  fubflancc 
de  cette  chair  & de  ce  fang  ne  nous  étoit  donnée 
qu’en  l’Euchariftic , puis  que  JESUS-CHRIST  n’ avoir 
dit  que  là.  Ceci  eft  mon  corps,  ceci  eft  mon  fang. 

Nous  recevons  donc  JESUS-CHRIST  en  pluficurs 
manières  dans  tout  le  cours  de  nôtre  vie  , par  fa 
grâce,  par  fes  lumières,  par  fon  Saint  Efprit,  par  fa 
vertu  toutc-puiflântc  i mais  cette  manière  finguliérc 
de  le  recevoir  en  la  propre  &:  véritable  fubflancc  de 
Ion  corps  & de  fon  làng , étoit  particulière  à l’Eu- 
chariflic. 

Ainfi  r Eucharillic  étoit  regardée  comme  un  mira- 
cle nouveau  , qui  nous  confirmoit  tous  le  autres  que 
Dieu  avoit  faits  pour  nôtre  falut.  Un  corps  humain 
tout  entier  donné  en  tant  de  lieux  à tant  de  perfon- 
ncs  fous  les  cfpéccs  du  pain  , c’  étoit  de  quoi  éton- 
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ncr  tous  les  cfprits  , & nous  avons  déjà  vû  que  les 
Pères  s’étoient  lervis  des  cfTets  les  plus  éconnans  de 
la  puiflance  divine  pour  expliquer  celui-ci . 

XXXII.  C’ croit  peu  que  Dieu  eût  fait  un  lî  grand  mira- 
fgi  de  en  nôtre  faveur,  s’il  ne  nous  eût  donné  le  moïen 
myft're  profiter  , & nous  ne  le  pouvions  efpercr  que 

Senti-  " par  la  foi. 

Ce  myrtérc  étoit  pourtant,  comme  tous  les  autres, 
que  fur  indépendant  de  la  foi.  Qu’on  croie,  ou  qu’on  ne  croie 
JESUS-CHRIST  ca  incarné,  JESUS-CHRIST  ca 
mort,  & s’ea  immolé  pour  nous  j & par  la  même 
demci.  railon  , qu’on  croie  ou  qu’on  ne.  croie  pas,  JESUS- 
CHRIST  nous  donne  à manger  dans  l’Euchariaic  la 
lubaance  de  Ion  corps  ; car  il  nous  falloir  confirmer 
par  là  que  c’cR  pour  nous  qu’il  l’a  prite  , & pour 
nous  qu’il  l’a  immolée:  les  gages  de  l’amour  divin, 
en  eux-mêmes  , lont  indépendans  de  nôtre  foi  ; feu- 
lement il  faut  nôtre  foi  pour  en  profiter. 

^ £n  même  tems  que  nous  recevons  ce  précieux  gage 
qui  nous  allure  que  JESUS-CHRIST  immolé  cil  tout 
à nous,  il  faut  aulli  appliquer  nôtre  efprit  à ce  témoi- 
gnage incllimable  de  l’Amour  divin.  Et  comme  les 
anciens  en  mangeant  la  vidime  immolée  dévoient  la 
manger  comme  immolée  , & le  fouvenir  de  l’oblation 
qui  en  avoir  été  faîte  àDieu  en  facrifice  pour  eux  ; ceux 
aufli  qui  reçoivent  à la  fainte  table  la  lubllance  du  corps 
& du  lang  de  l’agneau  fans  tâche  , la  doivent  rece- 
voir comme  immolée  , & fe  fouvenir  que  le  Fils  de 
Dieu  en  avoit  fait  le  lacrificc  à fon  Pere  pour  le  falut 
non-feulement  de  tout  le  monde  en  générai , mais  en- 
core de  chacun  des  fidèles  en  particulier.  C’cll  pour- 
Luc.  quoi  en  difant,  Cea  eji  mon  corps  , ceci  eft  mon  fang,  il 
^Corx'x  ajoûté  aullitôt  après  , Faites  ceci  en  mémoire  de 

*4.ij.  'moi,-  c’cll-à-dire  , comme  la  fuite  le  fait  voir  , en 
mémoire  de  moi  immolé  pour  vous,  & de  cette  im- 
raenfe  charité  , qui  m’a  fait  donner  ma  vie  pour  vous 
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racheter,  conformement  à cette  parole  de  Saint  Paul, 

Vous  annoncerez.  wort  du  Seigneur.  xi'ii. 

Il  falloir  donc  bien  fe  garder  de  recevoir  feulement 
dans  nôtre  corps  le  corps  facré  de  nôtre  Seigneur:  on  de- 
voir s’y  attacher  par  l’elprit,  & le  fou  venir  qu’ il  ne 
nous  donnoit  Ion  corps,  qu’afih  que  nous  cuflions  unga- 
^e  certain  que  cette  lainte  viiîHme  ctoit  toute  à nous. 

Mais  en  môme  temps  que  nous  tappcllions  ce  pieux 
louvenir  dans  nôtre  clprit,  nous  devions  entrer  dans 
les  lentimens  d’une  tendre  rcconnoiflance  envers  le 
Sauveur,  & c’ ctoit  l’unique  moïen  de  jouir  parfaite- 
ment de  ce  gage  incftimable  de  nôtre  ialut. 

Et  encore  que  la  réception  aôtuelle  de  ce  corps  & xxxiii. 
de  ce  fang  ne  nous  fût  permife  qu’à  certains  mo- ment  la 
mens,  c’ell-à-dire , dans  la  communion,  nôtre  rccon- 
noiflance  n’ ctoit  pas  bornée  à un  tems  fi  court; 
c’etoit  alTez  qu’à  certains  momens  nous  reçuflions  ce  tuelk^ 
gage  facré  , pour  faire  durer  dans  tous  les  momens 
de  nôtre  vie  la  jouïflance  ipirituelle  d’un  fi  grand  bien. 

Car  encore  que  la  perception  aéàuclle  du  corps 
& du  lang  ne  fût  que  momentanée , le  droit  que 
nous  avons  de  le  recevoir,  cil  perpétuel,  fcmblable 
au  droit  facré  qu’on  a l’un  fur  l’autre  par  le  lien  du 
mariage . 

Ainfi  l’efprit  & le  corps  fe  joignent  pour  joûïr  de 
nôtre  Seigneur  & de  la  fubftance  adorable  de  fon 
corps  & de  fon  lang  y mais  comme  l’union  des  corps 
cft  le  fondement  d’un  fi  grand  ouvrage,  celle  des  cf- 
prits  en  ell  la  perfeôlion. 

Celui  donc  qui  ne  s’unit  pas  en  efprit  à JESUS- 
CHRIST  dont  il  reçoit  le  corps  facré , ne  joûït  pas 
comme  il  faut  d’un  fi  grand  don:  fcmblable  à ces 
époux  brutaux  ou  trompeurs,  qui  unifient  les  corps 
lans  unir  les  cœurs. 

JESUS-CHRIST  veut  trouver  en  nous  l’ amour  donc 
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unir  à J.  il  cft  plciti , lofs  qu’il  s’en  approche.  Quand  il  ne  le 
corp«'&  trouve  pas,  l’union  des  corps  n’en  cft  pas  moins  récl- 
refpnt.jç.  au-lieu  d’être  fruêiucufe , elle  cft  odieufe  &c 
outragculc  à JESUS-CHRIST.  Ceux  qui  viennent  à 
Marc. F.  Ion  cotps  fans  cette  foi  vive,  font /4  troupe  qui  le  pref- 
^^2''  ceux  qui  ont  cette  foi,  c’eft  la  femme  malade  qui 
viii.Aj.  If  touche. 

A la  rigueur  tous  le  touchent;  mais  ceux  qui  le 
touchent  lansfoi,  le  preflent,  & l’importunent:  ceux 
qui  non  contens  de  le  toucher  regardent  cet  attouche- 
ment de  (a  chair  comme  un  gage  de  la  vertu  qui  fort 
de  lui  lut  ceux  qui  l’aiment,  le  touchent  véritable- 
ment, parce  qu’ils  lui  touchent  également  le  corps 
& le  coeur. 

C’eft  ce  qui  fait  la  différence  de  ceux  qui  commu- 
nient en  dilcernant  ou  en  ne  difeernant  pas  le  corps 
du  Seigneur;  en  recevant  avec  le  corps  & le  fang  la 
grâce  qui  les  accompagne  naturellement , ou  en  le 
rendant  coupables  de  l’attentat  lacrilcge  de  les  avoir 

i)rofanez.  JÉSUS-CHRIST  par  ce  moïen  exerce  fur  tous 
a tout-puiflance  qui  lui  cft  donnée  dans  le  ciel  & 
dans  la  terre,  s’appliquant  aux  uns  comme  Sauveur, 
& aux  autres  comme  Juge  rigoureux. 

XXXV.  Voilà  ce  qu’il  faut  rappellcr  du  myftérc  de  1’ Eu- 
pré-i?'de pout  cntcndrc  ce  que  nous  avons  à dire;  & 
L que-  il  paroît  que  l’état  de  la  queftion  cft  de  Içavoir  d’un 
rir côté , fi  le*  don  que  JESUS-CHRIST  noys  fait  de  fon 
corps  & de  Ion  fang  dans  l’Euchariftie  cft  un  my- 
ftcrc  comme  les  autres,  indépendant  de  la  foi  dans 
fa  fubftancc , & qui  exige  feulement  la  foi  pour  en 
profiter;  ou  fi  tout  le  myftérc  confifte  dans  1’  union 
que  nous  avons  par  la  feule  foi  avec  JESUS-CHRIST, 
fans  qu’il  intervienne  autre  chofe  de  fa  part  qdp  des 
promefles  fpiritucllcs  figurées  dans  le  Sacrement  , &C 
annoncées  par  la  parole.  Par  le  premier  de  ces  fenti- 
"mens  la  préfcncc  réelle  & fubftanticllc  cft  établie  ; 
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par  le  fécond,  elle  eft  niée,  & JESUS-CHRIST  ne 
nous  cfl  uni  qu’en  figure  dans  le  lacrement,  & en 
cfprit  par  la  foi . 

Nous  avons  vu  que  Luther,  quelque  deflein  qu’il  xxxvi. 
eût  de  rejetter  la  prcfcnce  lubllanticllc,  en  demeura  cherche  k 
fi  fort  pénétré  par  les  paroles  de  Nôtre  Seigneur,  qu’“"fjjJv'“ 
il  ne  put  jamais  s’ en  défaire.  Nous  avons  vû  que*  zuio- 
Zuinglc  & Oécolampade  rebutez  de  l’impénétrable  hau-®‘‘ 
leur  d’un  miftére  li  élevé  audeflus  des  Icns  ne  purent 
jamais  y entrer.  Calvin  preflé  d’un  côté  de  l’impref- 
fion  de  réalité,  & de  l’autre  des  dilîicultcz  qui  trou- 
bloient  les  Icns,  cherche  une  voie  mitoïenne,  dont 
il  eft  aflez  difficile  de  concilier  toutes  les  parties. 

Premièrement,  il  admet  que  nous  participons  récl-^>^')^ 
lemcnt  au  vrai  corps  & au  vrai  fang  de  JESUS- Caivi» 
CHRIST;  & il  le  diloit  avec  tant  de  force,  que  lesl^'n*^'" 
Luthériens  croïoicnt  prclque  qu’il  étoit  des  leurs:  car^®j="^^*' 
il  répété  cent  & cent  fois,  que  la  <-uèrité  nous  dote  être  1»/.  m. 
donnée  a'vec  les  fignes s que  SOUS  CES  SIGNES  nous 
ceTfons  'Vraiment  le  corps  c>  le  fang  de  J ESUS-CHRISTy 
que  la  chair  de  JESUS-CHRIST  efi  DISTRIBUEE  dans  et"  ' 
ce  Sacrements  quelle  nous  Pénétrés  que  nous  femmes  par-tf.îpiifç. 
ticipans  non-feulement  de  de  JESUS-CHRIST,  mais^‘’ 

encore  de  fa  chair',  que  nous  en  a^vons  la  propre  fuhjiance, 

CT*  que  nous  en  fommes  faits  participans  s que  JESUS- 
CHRIST  s’unit  à nous  tout  entier,  pour  cela  qu  il 
s' y unit  de  corps  d’ efprit  ; qu  il  ne  faut  point  douter 
que  nous  ne  rece'vions  fon  propre  corps',  O'  que  s’il  y a 
quelqu’un  dans  le  monde  qui  reconnotjfe  fincerement  cette 
•vérité , c efl  lui . 

Il  reconnoît  bien  dans  la  Cène  la  •vertu  du  coips 
O"  du  fang,  mais  il  •veut  que  la  fuhfiance  y fut  jointe 
& déclare  que  lors  qu’il  parle  de  la  manière  dont 
on  reçoit  JESUS-CHRIST  dans  la  Cène,  il  n’entend  de^c* 
point  parler  de  la  part  qu’  on  y peut  avoir  à fes  me-  pif 
rites , a fa  •vertu , à fon  efficace , au  fruit  de  fa  mort , a 
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fa  puijfance . Calvin  rejette  toutes  ces  idées,  &c  il  fc 
plaint  des  Luthériens,  qui,  dit-il,  en  lui  reprochant 
qu’il  ne  donnoit  part  aux  fidèles  qu'aux  mérites  de 
JESUS-CHRIST  , ohjcurajfent  la  communion  qn  il  <-veut 
qu'on  ait  anjec  lut.  Il  poufle  cette  penléc  ii  avant, 
qu’il  exclut  meme  comme  inluffilante  toute  l’union 
qu’on  peut  avoir  avec  JESUS-CHRIST  , non-leulc- 
ment  par  l’imagination,  mais  encore  par  la  penléc, 
ou  par  la  feule  appréhenfion  de  l’cfprit.  fious  fom- 
mes , dit-il,  unis  a JESUS-CHRIST,  non  Par  phantaifie 
O'  par  imagination , ni  par  la  penfee  ou  la  feule  apprcloen- 
fton  de  /’  efprit , mais  réellement  ^ en  effet  par  une  '-uraie 
eÿ*  fuhflantielle  unité. 

Il  ne  laiflc  pas  de  dire  que  nous  y fommes  unis 
feulement  par  foi,  ce  qui  ne  s’accorde  gueres  avec 
les  autres  cxprcifions:  mais  c’eft  que  par  une  idée 
aulfi  bizarre  qu’elle  cil  nouvelle,  il  ne  veut  pas  que 
ce  qui  nous  cil  uni  par  la  foi , nous  foit  uni  fim- 
plcmcnt  par  la  penléc  , comme  fi  la  foi  ctoit  autre 
chofe  qu’  une  penfée  ou  une  appréhenfion  de  nôtre 
cfprit,  divine  a la  vérité  & furnaturclle  que  le  Père 
célclle  peut  inlpircr  fcul  , mais  enfin  roûjours  une 
penfée . 

On  ne  fçait  ce  que  veulent  dire  toutes  ces  expref-- 
fions  de  Calvin , n elles  ne  lignifient  que  la  chair  de 
JESUS-CHRIST  cil  en  nous  non-feulement  par  fa  ver- 
tu, mais  encore  par  elle-même  & par  fa  propre  fub- 
llancc  ; & ces  fortes  cxprcifions  ne  le  trouvent  pas  feu- 
lement dans  les  livres  de  Calvin,  mais  encore  dans 
les  catcchifmes  & dans  la  confclfion  de  foi  qu’  il  don- 
na à fes  dilciplcs  ; ce  qui  montre  combien  fimplemcnc 
il  les  faut  entendre. 

Zuinglc  & Oécolampade  avoient  fouvent  objciüé  aux 
Catholiques  & aux  Luthériens  que  nous  recevions  le 
corps  & le  lang  de  JESUS-CHRIST,  comme  les  an- 
ciens Hébreux  les  avoient  reçus  dans  le  defert  : d’où 
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il  s’ cnfuivoit  que  nous  les  recevons  non  pas  en  fub-  J-  C- 
ftance,  puis  que  leur  fubftance  n’etoie  pas  alors , mais  menV que 
Iculcment  en  efprit.  Mais  Calvin  ne  louft're  point  ce 
railonnement,  6c  en  avouant  que  nos  Pères  ont  reçu  freux  ne 

JESUS-CHRIST  dans  le  defert,  il  foûtient  qu’ils  ne  1 voient 

A • • Ciîr^ 

ont  pas  reçu  comme  nous,  puis  que  nous  avons  main- 
tenant  la  fuhjlance  de  fa  chair  , ^ue  nôtre  mandu-  »•  ®<'/- 
cation  efi  ftcbjiantielle  , ce  que  celle  des  anciens  ne  pou'voit  Vtjtph.  p. 
pas  être. 

Secondement,  il  enfciçne  que  ce  corps  une  fois  of- a eneen- 

r /I  I ^ * 1 / ^ 

rert  pour  nous,  nous  ejt  donne  dans  la  Cene  pour  rcllcmcr.t 

certifier  que  nous  arvons  pan  à fon  immolation  , & à la 
réconcilation  qu’elle  nous  apporte;  ce  qui,  à parler 
naturellement,  voudroit  dire  qu’il  faut  dillinguer  ce  croireque 
qu’il  y a du  côté  de  Dieu  d’avec  ce  qu’il  y a de  pîion'rfû 
nôtre  côte  , & que  ce  n’cft  pas  nôtre  foi  qui  nous 
rend  JESUS-CHRIST  préfent  dans  l'Euchariftie;  mais  eftindé-” 
que  JESUS-CHRIST  préfent  d’ailleurs  comme  un  fa- 
cre  gage  de  l’amour  divin,  fert  de  foûtien  à nôtre  c<rf. r»i«. 
foi.  Car  comme  quand  nous  difons  que  le  Fils  de’*' 
Dieu  s’eft  fait  homme  pour  nous  certifier  qu’  il  ai- 
moit  nôtre  nature,  nous  reconnoiflons  fon  incarnation 
comme  indépendante  de  nôtre  foi,  6c  tout  enfcmble 
comme  un  moïen  qui  nous  etl:  donné  pour  la  foû- 
tenir;  ainfi  enfeigner  que  JESEIS-CHRIST  nous  don- 
ne dans  ce  myftére  fon  corps  6c  fon  fang , pour  nous 
certifier  que  nous  avons  part  au  facrificc  qu’il  en  a 
fait,  à vrai  dire,  c’eft  reconnoître  que  ce  corps  & ce 
fang  nous  font  donnez  non  parce  que  nous  croïons, 
mais  afin  que  nôtre  foi  excitée  par  un  fi  digne  pré- 
fent, fe  tienne  plus  affûtée  de  l’amour  divin  qui  nous 
efl  certifié  par  un  tel  gage. 

Par  là  donc  il  paroît  certain  que  le  don  du  corps  & 
du  fang  eft  indépendant  de  la  foi  dans  le  Sacrement; 

6c  la  do(Sfrine  de  Calvin  nous  porte  encore  à cette  pen- 
léc  par  un  autre  endroit. 
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Car  il  dit  en  troificme  lieu,  & il  répète  fouvent, 
que  la  fainte  Cène  ejl  compofee  de  deux  cnofes , ou,  eju 
U y a deux  chofes  dans  ce  facrement,  le  pain  materiel,  O"  le 
njtn  que  nous  notons  à ïeeil,  & JESUS-CHR.1ST  dont 
nos  âmes  font  intérieurement  nourries. 

Nous  avons  vû  ces  paroles  dans  l’accord  de  Vitem- 
berg.  Luther  & les  Luthériens  les  avoient  tirées  d’ un 
fameux  paflage  de  Saint  Iiénée,  où  il  ell  dit  que  l’Eu- 
charillie  étoit  compefee  d'une  chofe  cèle  fie  O"  d'une  chofe 
terrejirey  c’eft-à-dire,  comme  ils  l’cxpliquoicnt,  tant 
de  la  lubllancc  du  pain  que  de  celle  du  corps  . Les 
Catholiques  contelloient  cette  explication,  & îans  en- 
trer ici  dans  cette  dilputc  contre  les  Luthériens  , fi 
cette  explication  leur  Icmbloit  contraire  à la  Tranl- 
lubllamiation  Catholique,  elle  ruinoit  vilîblement  la 
figure  Zuinglicnne,  & établilToit  dunioins  la  conlub- 
llantiation  de  Luther,  car  en  dilant  qu’on  trouve  dans 
le  Sacrement,  c’ell-à-dire , dans  le  figne  meme  la  cho- 
fe terrellre  avec  la  célcfte,  c’ell-à-dirc , Iclon  le  Icns 
des  Luthériens,  le  pain  matériel  avec  le  propre  corps 
de  JESUS-CHRIST  , c’  clt  mettre  manifefiement  les 
deux  lubftances  eniemblc;  & dire  que  le  Sacrement 
loit  compolé  du  pain  qui  ell  devant  nos  yeux  , & de 
JESUS-CHRIST  qui  cil  au  plus  haut  des  deux  à la 
droite  de  Ion  Père,  ce  feroit  une  exprclfion  tout-à- 
fait  extravagante.  Il  faut  donc  dire  que  les  deux  fub- 
llances  fc  trouvent  en  effet  dans  le  Sacrement,  &:  que 
le  ligne  y efl  conjoint  avec  la  chofe . 

C’ell  à quoi  tend  encore  cette  exprclfion  que  nous 
trouvons  dans  Calvin  , que  fous  le  /igné  du  pain  nous 
prenons  le  corps,  fous  U figne  du  utn  nous  prenons  le 
fang  difimElement  [un  de  [autre,  afin  que  nous  joitijfions 
de  JESUS-CHRIST  tout  entier . Et  ce  qu’il  y a ici  de 
■plus  rcmarqucble  , c’cll  que  Calvin  dit  que  le  corps 
'de  JESUS-CHRIST  cil  lous  le  pain,  comme  le  Saint 
■ Lfprit  eft  fous  la  Colombe  , ce  qui  marque  néccll'airc- 
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ment  une  préfcncc  lubllanticHc , pcrfonnc  ne  doutant 
que  le  Saint  Efprit  ne  fût  lubftantiellcinent  preient  ».  .e! i,'. 
lous  la  forme  de  la  Colombe,  comme  Dieu  l’ ctoit 
toujours  d' une  façon  particulière  lors  qu’  il  apparoüToit 
lous  quelque  figure.  /w”'/-. 

Les  paroles  dont  il  fc  fert  font  précifes . fJous  ne 
prétendons  pas,  dit-il,  <fu  on  reçotTfe  un  corps  fymholiaue: 
comme  ce  n ejl  pas  un  efprit  jÿmbolique  (jiti  a paru  dans 
le  baptême  de  fiôtre  Seigneur  : le  Saint  Efprit  fut  alors 
•maiment  fubjlantiellement  prèfent  j mais  il  fe  rendit 
prefent  par  un  fymhole  utfible,  d fut  rvû  dans  le  'Ba- 
ptême de  JESUS-CHRIST,  parce  ijuil  apparut  <~véritable- 
mtnt  fous  le  fymhole  ^ fous  la  forme  extérieure  de  la 
Colombe . 

Si  le  corps  de  JESUS-CHRIST  nous  eft  aulfi  pre- 
fent fous  le  pain  que  le  Saint  Elprit  fut  prefent  lous 
la  forme  de  la  Colombe,  je  ne  îçai  plus  ce  que  l’on 
peut  délirer  pour  une  prclcncc  réelle  &c  lubftanticllc.  Et 
Calvin  dit  toutes  ces  chofes  dans  un  ouvrage  où  il 
fe  propole  d’expliquer  plus  clairement  que  jamais, 
comme  on  reçoit  JESUS-CHRIST,  puis  qu’il  les  dit 
après  avoir  long-tcms  dilputé  lur  cette  matière  avec 
les  Luthériens,  dans  un  livre  qui  a pour  titre,  Claire 
expofitiou  de  la  manière  dont  on  participe  au  corps  de  'îiS- 
tre  Seigneur. 

Dans  ce  même  livre  il  dit  encore  que  JESUS-CHRIST 
eft  prélent  dans  le  Sacrement , comme  Dieu  étoit  prèfent  preflion 
dans  [ Arche , où  il  fe  rendait , dit-il , 'véritablement  pré-  q^ûiVj’ 
fent  s cÿ*  non  feulement  en  figure , mais  en  fa  propre  fub- 
fiance  . le  pain, 

Ainfi , quand  on  veut  parler  très-clairement  & très- 
fimplcmcnt  de  ce  myllérc  , on  emploie  naturelle- 
ment  les  expreflions  qui  mènent  l’ efprit  à la  préfen-  Arche, 
ce  réelle . 

Et  c’eft  pourquoi,  eïi  quatrième  lieu  Calvin  dit^^J^j^* 
en  cet  endroit  & par  tout  ailleurs,  qu’il  ne 
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point  de  la  chofe,  mais  feulement  de  la  manière. 
Je  ne  difpute  point,  dit-il,  de  la  prèfence  ni  de  la  man- 
ducation fuhftantielle , mais  de  la  manière  de  t une  e>*  de 
[autre,  il  répété'  cent  & cent  fois  qu’il  convient  de 
la  chofe,  & ne  difpute  que  de  la  fa^on.  Tous  fes  di- 
fciples  parlent  de  même,  & encore  a prclent  nos  ré- 
formez le  fâchent  quand  nous  leur  dilons  que  le  corps 
de  JESUS-CHRIST,  félon  leur croïancc,  n’cll:  pas  au f- 
fî  lubflanticllcmcnt  avec  eux , qu’  il  cil  avec  nous  Ic- 
lon  la  nôtre.-  ce  qui  montre  que  l’Elprit  du  Chri- 
ftianifmc  cil  de  mettre  JESUS-CHRIST  dans  1’  Eu- 
charillie  aulïî  prélcnt  qu’il  fe  peut,  & que  la  parole 
nous  conduit  naturellement  à ce  qu’  il  y a de  plus 
fubllantiel. 

Delà  vient,  qu’en  cinquième  lieu  Calvin  met  une 
prèfence  tout-à-fait  miraculeufe  & divine . Il  n’  cil 
pas  comme  les  SuilTcs  qui  fe  fâchent  quand  on  leur 
dit  qu’il  y a du  miracle  dans  la  Cène:  lui  au  con- 
traire fe  fâche  quand  on  dit  qu’il  n’y  en  a point.  Il 
ne  celfe  de  répéter  que  le  myftére  de  l’Eucharillic 
palTc  les  fens;  que  c’ell  un  ouvrage  incompréhenfiblc 
delà  puilTancc  divine,  & un  fecret  impénétrable  àl’ 
cfptit  humain;  que  les  paroles  lui  manquent  pour  ex- 
primer fes  penfées  , & que  fes  penfées , quoi-que  beau- 
coup au-dclTus  de  fes  cxprelTions , n’ égalent  pas  la  hau- 
teur de  ce  myllére  ineffable:  De  forte,  dit-il,  il 
expérimente  plutôt  ce  <jue  c eji  que  cette  union  qu  il  ne  t 
entend  : ce  qui  montre  qu’il  en  relTcnt,  ou  qu’il  croit 
en  relTentir  les  effets  , mais  que  la  caufe  le  palTc.  C’ 
cil  aulll  ce  qui  lui  fait  mettre  dans  la  confclïlon  de 
foi , que  ce  tnyfiere  furmonte  en  fa  hautejfe  la  me  fur  e de 
nôtre  fens  tout  ordre  de  nature  , &•  que  pour  ce  qu  il 
ejl  cèlejîe,  il  ne  peut  être  appréhendé,  c’ell-à-dire  com- 
pris que  par  foi.  Et  s’efforçant  d’expliquer  dans  le  Ca- 
téchilmc  comment  il  fe  peut  faire  que  JESUS-CHRIST 
nous  faffe  partietpans  de  fa  propre  fuhflance , uu  que  fort 
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corps  efl  au  ciel  e>*  nous  fur  la  terre  , il  répond  ^ue  cela  fc 
fait  par  la  'vertu  incomprehenfthle  de  fort  efprit , laquelle  con- 
joint bien  les  chofes  feparèes  par  dtllance  de  lieu . 

Un  Philofophc  comprcndroic  bien  que  la  vertu  di-  xLvm. 
vinc  n’eft  pas  bornée  par  les  lieux:  les  moins  capa- capa- 
bles entendent  comment  on  le  peut  unir  par  l’cfprit 

I 1/  V » •!  I /I  f ^ CâlviQ» 

& par  Ja  penlcc  a ce  qu  il  y a de  plus  éloigné  ; ôc 
Calvin  nous  menant  par  fes  cxprellions  à une  union 
plus  miraculcufe  , ou  il  ne  dit  rien  , ou  il  exclut  1’ 
union  par  la  feule  foi. 

Audi  voïons-nous  en  fixiéme  lieu  qu’il  met  dans  xux. 
l’Euchariftie  une  participation  qui  ne  fc  trouve  ni  au 
Baptême  ni  dans  la  Prédication,  puis  qu’il  dit 
Je  Catéchilme,  JESUS-CHRIST  nous  y foit  t&  ycovTo 

'vraiment  communufuè  y toutefois  ce  n ejl  qu  en  partie  & non  i 
pleinement  i ce  qui  montre  qu’il  nous  cil  donné  dans 
Ja  Ccnc  .autrement  que  par  la  fui  , puis  que  la  foi 
le  trouvant  aulfi  vive  &c  aulfi  parfaite  dans  la  Prédi- 
cation 6c  dans  le  Baptême  , il  nous  y feroit  donné 
aull'i  pleinement  que  dans  l'Eucharidie. 

Ce  qu’  il  ajoute  pour  expliquer  cette  plénitude  eft  en-  l. 
cote  plus  fort , car  c’cll  là  qu’il  dit  ce  qui  a déjà  été 
rapporté  , que  J ESLIS-CHRIST  nous  donne  fon  corps  O'  caîvin* 
fin  fang  pour  nous  certifier  que  nous  en  recevons  le  fruits 
Voilà  donc  cette  plénitude  que  nous  recevons  dans  l’Eu- 
cliarillie , & non  au  Baptême , ou  dans  la  Prédication  : 
d’où  il  s’enfuit  que  la  Icule  foi  ne  nous  donne  pas  le 
corps  & le  làng  de  Nôtre  Seigneur  ; mais  que  ce  corps 
& ce  fang  nous  étant  donnez  d’une  manière  Ipécialc 
dans  l’Euchariftie  nous  certifient  , c’ell-à-dirc  , nous 
donnent  une  foi  certaine  que  nous  avons  part  au  la- 
crifice  où  ils  ont  été  immolez. 

Enfin  , ce  qui  échapc  à Calvin  en  parlant  meme  li. 
des  indignes,  fait  voir  combien  il  faut  croire  dans^„î;°™' 
ce  Sacrement  une  prélencc  miraculeufe  indépendante 
de  la  foi  : car  encore  que  ce  qu’  il  inculque  le  plus , llw’îéd- 
yd.  IJ.  Dd 
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le,  félon  foit  quc  Ics  indigncs  n’aïanc  pas  la  foi  , JESUS- 
CaWin.  pj.^j  jç  venir  à eux , mais  n y vient  pas 

en  effet;  néanmoins  la  force  de  la  vérité  lui  fait  di- 
ir/.iv.  rcj  qu’»7  eji  'véritablement  offert  donné  à tous  ceux  qui 
'cfufc.de  font  affit  à la  famte  Table,  encore  qu'il  ne  fait  rep*  a'vec 
qtte  des  feuls  fidèles  , qui  cft  la  meme  façon  de 
parler  dont  nous  nous  lervons. 

Ainlî  pour  entendre  la  vérité  du  myftérc  que  JESUS- 
CHRIST  opère  dans  l’ Euchariftie,  il  faut  croire  que 
fon  propre  corps  y cft  véritablement  offert  O"  donné  , 
même  aux  indignes»  & qu’il  en  cft  même  rcf«,  quoi- 
qu’il n’en  foit  pas  reçu  a'vec  fruit  : ce  qui  ne  peut 
être  vrai  , s’il  n’eft  vrai  aulli  que  ce  qu’on  nous 
donne  dans  ce  Sacrement  cft  le  propre  corps  du  Fils 
de  Dieu  indépendamment  de  la  foi. 
lit.  Calvin -le  conârme  encore  en  un  autre  endroit  où  il 
aprcr*'  mots;  C efi  en  ceci  que  confifie  l’intégrité  du  Sa- 

fioiu  de  crement  que  le  monde  entier  ne  peut  •violer  , que  la  chair  ûr 
i^com-”  le  fang  de  JESUS-CHRIST  font  donner,  aujfi  'véritablement 
de"i*ndl.  indignes  qu'aux  fidèles  O"  aux  élus . D’où  il  s’.cnluit 
que  ce  qu’on  leur  donne  cft  la  chair  & le  fang  du 
iiid.n.ji.  ËIs  dc  Dicu  indépendamment  de  la  foi  , puis  qu’il 
cft  certain,  félon  Calvin,  qu'ils  n’ont  pas  la  foi,  ou 
du  moins  qu’ils  ne  l’exercent  pas  en  cet  état. 

Ainfî  les  Catholiques  ont  raifon  dc  dire,  que  ce  qui 
fait  que  le  don  lâcré  que  nous  recevons  dans  l’Eu- 
chariftic  cft  le  corps  & le  fang  dc  JESUS-CHRIST, 
ce  n’eft  pas  la  foi  que  nous  avons  à la  parole,  mais 
la  parole  elle  feule  par  fon  efficace  toutepuiffante  ; de 
forte  que  la  foi  n’  ajoûte  rien  à la  vérité  du  corps  & 
du  fang  , mais  la  foi  fait  feulement  que  ce  corps  & 
ce  fang  nous  profitent;  & il  n’y  a rien  dc  plus  vé- 
ritable que  ce  mot  de  Saint  Auguftin  , que  l'Euclu- 
riftic  n’  cft  pas  moins  le  corps  de  fiotre  Seigneur  pour 
Judas  que  pour  Us  autres  Apôtres  . 
un.  La  comparaifon  dont  fc  fort  Calvin  dans  le  même 

Cempa-  * 
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lieu  appuie  encore  plus  la  réalité:  car  après  avoir  dit  du  raifonde 
corps  & du  lang , ce  qu’on  vient  d’entendre , quiU  ne  font  ^ ap^fe 
pas  moins  donnez,  aux  indignes  tf»  aux  dignes , il  ajoûte  qu’il 
cnell  comme  de  la  pluie  y ejut  tamisant  fur  un  rocher  y s'écoule  sofi  par 
fans  le  pénétrer  : AinCty  dit-il,  les  impies  repoujfent  la  grâce 
de  Dieu  y O'  C empêchent  de  pénétrer  au-dedans  d'eux-mimes. 
Remarquez  qu’il  parle  ici  du  corps  &:  du  fang  , qui»- 33- 
par  conléquent  doivent  être  donnez  aux  indignes 
auflî  réellement  que  la  pluie  tombe  fur  un  rocher.^*'* 
Quant  à la  fubftancc  de  la  pluie  , elle  ne  tombe  pas 
moins  fur  les  rochers  & fur  les  lieux  ftériles  que  fur 
ceux  où  elle  fnnÙrtfic  ; & ainfi  , félon  cette  compa- 
railon  , JESUS-CHRIST  ne  doit  pas  être  moins  ful>- 
Rantiellcment  prélent  aux  endurcis  qu’aux  hdélcs  qui 
reçoivent  fon  écrément,  quoi-qu’il  ne  frudtifie  que 
dans  les  derniers.  Le  même  Calvin  nous  dit  encore 
avec  Saint  Augultin  , que  les  indignes  qui  partici- 
pent  à fon  Sacrement  , font  ces  importuns  tmi  lep.»**. 
preffent  dans  l’Evangile  ; & que  les  fidèles  qui  le  re- 
çoivent dignement , font  la  femme  pieulc  qui  le  tou- 
che. A ne  regarder  que  le  corps  , tous  le  touchent 
également.:  mais  on  a raifon  de  dire  que  ceux  qui 
le  touchent  avec  foi  , font  les  feuls  qui  le  touchent 
véritablement  , parce  que  feuls  ils  le  touchent  avec 
fruit.  Peut-on  parler  de  cette  forte  , fans  rcconnoî- 
tre  que  JESUS -CHRIST  eft  prèfent  trcs-réellemcnt 
aux  uns  & aux  autres  , & que  cette  parole  , Ceci 
e/i  mon  corps,  a toûjours  in&ilfibleracnt  l’cdct  qu’elle 
énonce  î 

Je  fçai  bien  qu’en  difant  des  chofes  fi  fortes  fur  uy. 
le  corps  donné  aux  impies  aufli  véritablement  qu’aux  "peu 
làints  , Calvin  n’a  pas  laifle  de  diftinguer  entre  don-«>"f<- 
ncr  & recevoir,  & qu’au  môme  lieu  où  il  dit  queS^. 
la  chair  de  JESUS-CHRIST  était  auffi  'vtrttahlement 
donnée  aux  md^nes  qu’aux  élus  > il  a dit  aufU  quellei’  tî- 
n était  refile  que  des  élus  leuls  ; mais  il  abule  des 
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mots.  Car,  s’il  veut  dire  que  JESUS-CHRIST  n’ert: 
pas  reçu  par  les  indignes  au  même  lêns  que  Sainc^ 
joan.i.  Jean  a die  dans  fon  Evangile  , Il  ejl  <-venu  chez,  foi  , 
(ÿ*  Us  fiens  ne  [ont  pas  reçu  , c’eft-à-dire,  ils  n’y  ont- 
pas  crû  ; il  a raifon.  Mais  comme  ceux  qui  n’ont 
pas  reçu  JESUS-CHRIST  de  cette  lorte , n’ont  pas  em- 
pêché par  leur  infidélité  qu’il  ne  loit  aufli  véritablc- 
ment  venu  à eux  qu’aux  autres  , ni  que  le  yerhe  fait 
chair  pour  habiter  au  milieu  de  nous,  cû  egard  à la  pré- 
fcnce  perlonncllc,  n’ait  été  vraiment  reçu  au  milieu 
du  monde  , je  dis  même  au  milieu  du  monde  qui 
l’a  méconnu  & crucifié:  ainfî  , pour  parler  conic- 
quemment,  il  faut  dire  que  cette  parole,  Cect  ejî  mon 
corps,  ne  le  rend  pas  moins  prélent  aux  indignes  qui 
font  coupables  de  fon  corps  & de  fon  lang  , qu’aux 
fidèles  qui  s’en  approchent  avec  foi  ; & qu’à  regar- 
der fimplcment  la  préfcnce  corporelle,  il  eft  reçu  é- 
galcment  des  uns  & des  autres. 

Lv.  Je  remarquerai  encore  ici  une  parole  de  Calvin , qui 
cxpîiq’ue  ^ couvert  d’un  reproche  que  lui  & les  fiens 

comme  nc  celïcnt  de  nous  faire.  Combien  de  fois  nous  ob- 
^^role,ttf  )edlcnt-ils  ces  paroles  de  nôtre  Seigneur  , La  chair  ne 
fert'tk"  de  rien  ? & cependant  Calvin  les  explique  ainfi  , 
Difuc  ^ 4'X'fC 

txp. opufe,  [efprit . C’ell  juftement  ce  que  nous  difons,'&  ce  qu’. 
on  doit  conclure  de  cette  parole  : ce  n’eft  pas  que 
JESUS-CHRIST  nc  nous  donne  point  la  propre  fub- 
llancc  de  fa  chair  indépendamment  de  nôtre  foi,  car 
il  la  donne  , félon  Calvin  même  , aux  indignes  ;■ 
* mais  c’eft  qu’il  nc  fert  de  rien  de  recevoir  fa  chair, 
fi  on  nc  la  reçoit  avec  fon  cfprit. 

Qüc  fi  on  nc  reçoit  pas  toûjours  fon  cfprit  avec  fa 
chair,  ce  n’ eft  pas  qu’il  n’y  foit  toûjours,  car  JESUS- 
CHRIST  vient  à nous  plein  d’efprit  (y  de  grâce  y mais 
c’cll  que  pour  recevoir  l’cfprit  qu’il  apporte  , il  lui> 
faut  ouvrir  le  nôtre  par  une  foi  vive . _ 
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Ce  n’cft  donc  pas  un  corps  fans  amc,  ou,  comme  lvi. 
parle  Calvin,  un  cadavre  que  nous  failons  recevoir  auxifonle 
indignes  quand  ils  reçoivent  la  fainec  Chair  de  JESUS- 
CHRIST  lans  en  profiter  , comme  cc>  n’cll  pas  un  ca-««gn«  ne 
davre  & un  corps  lans  amé  & lans  efprit  que  JESUS- 
CHRIST  leur  donne  félon  Calvin  même.  Ccll  déjà  une 
vaine  exagération  d appeller  cadavre  un  corps  quon  Içait  Jej  c. 
être  anime:  car  JESUS-CHRIST  rcflufcité  ne  meurt xîai.îT" 
plus;  la  vie  cil  en  lui  , & non  Iculemcnt  la  vie  qui  fait  ÿj, 
vivre  le  corps,  mais  encore  la  vie  qui  faic  vivre  l’ame. 

Par  tout  où  JESUS-CHRIST  vient  , il  y vient  avec  la  C;.*' 
grâce  & la  vie.  Il  portoit  avec  lui  & en  lui  toute  fa  ver- 
tu à l’égard  de  la  troupe  qui  le  prclfoit:  mais  cette  '■ver- 
tu ne  forttt  qu’en  faveur  de  celle  qui  le  toucha  avec  la 
foi.  Ainlî  quand  JESUS-CHRIST  le  donne  aux  indi- 
gnes , il  vient  à eux  avec  la  meme  vertu  & le  même 
clprit  qu’il  déploie  fur  les  fidèles  ; mais  cet  efprit  & 
cette  vertu  n’agilTcnt  que  fur  ceux  qui  croient , & Cal- 
vin doit  dire  fur  tous  ces  points  les  mêmes  choies  que 
nous  s’il  veut  parler  conléquemmcnt. 

Il  ell  pourtant  vrai  qu’il  ne  le  dit  pas.  Il  eft  vrai  lvii. 
qu’cncore  qu’il  dife  que  nous  fommes  participans  de  la  aifoiViît 
propre  fubrtance  du  corps&du  fangde  JESUS-CHRIST,  pfgfe'. 
il  veut  que  cette  fubllance  ne  nous  loit  unie  que  par  la  preiTiom. 
foi , & qu’  au  fonds  , malgré  ces  grands  mots  de  propre 
lubftancc,  il  n’a  defléin  de  reconnoître  dans  l’  Euchari- 
ftic  qu’une  préfence  de  vertu . 

Il  cil  vrai  aufll  qu’  apres  avoir  dit  que  nous  fommes 
participans  de  la  propre  fubllance  de  JESUS-CHRIST , 
il  refuie  de  dire  ^»’//  fait  réellement  cÿ*  fuhfianttellement  ^ 
préfent  s comme  fi  la  participation  n’  étoit  pas  de  même  f- 
nature  que  la  préfence,  & qu’on  pût  jamais  recevoir”' 
la  propre  fubllance  d’une  chofe,  quand  elle  n’cll  pré- 
lente  que  par  fa  vertu. 

Il  élude  avec  le  même  artifice  ce  grand  miracle  qu’il 
fe  fent  obligé  lui-même  à reconnoître  dans  l’Euchari-  le  mincie 
Vol.  IJ.  Dd  5 
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([u’U  re-  ftic  : c’étoic  , diloit-il  , un  fecrcc  incompréhenfiblc  » 
dans°b  c’étoit  unc  merveille  qui  pafloit  les  fens,  & tout  le  rai- 
^Uclcat.  lonnemcnt  humain . Et  quel  eft  ce  lecret  & cette  mer- 
*45- veille  ? Calvin  croit  l’avoir  expofé  , quand  il  dit  ces 
mots  : Efl-ce  la  raifort  (jui  nous  apprend  que  l' ame  , (fui  ejl 
immortelle  ^ fpirituelle  par  fa  création,  fait  'vi'vifîée  par  la 
chair  de  JESU^CHRIST , & qu’il  coule  du  ciel  en  terre  une 
'vertu  fi  puijfante  î Mais  il  nous  donne  le  change , fc  le 
donne  à lui-même.  La  merveille  particulière  que  les 
Saints  Peres  , & après  eux  tous  les  Chrétiens , ont  crû 
dans  r Euchariftie,  ne  regarde  pas  prccifement  la  vertu 
que  l’Incarnation  met  dans  la  chair  du  Fils  de  Dieu. 
Qrtte  merveille  conlifte  à fçavoir  comment  le  vérifié 
cette  parole  , Ceci  efi  mon  corps,  lors  qu’il  ne  paroît  à nos 
yeux  que  de  fimple  pain,  & comment  un  même  corps 
cil  donné  en  meme  temsàrant  de  perfonnes.  C’efl  pour 
expliquer  ces  merveilles  incomprénenfibles  que  lesPcrcs 
nous  ont  rapporte  toutes  les  autres  merveilles  de  lapuil- 
fânee  divine  , &:  le  changement  d’eau  en  vin,  & tous 
les  autres  changemens,  &c  même  ce  grand  changement 
qui  de  rien  a fait  toutes  chofcs.'Mais  le  miracle  de  Cal- 
vin n’cll  pas  de  cette  nature,  &-n’eft  pas  meme  un  mi- 
racle qui  foit  propre  au  Sacrement  de  l’ Euchariftie  , ni 
unc  luitc  de  ces  paroles.  Ceci  efi  mon  corps . C’ell  un  mi- 
racle qui  le  fait  dans  l’ Euchariftie  & hors  de  l’ Euchari- 
ftie, & qui,  à vrai  dire  , n’cll  que  le  fonds  même  du 
myllérc  de  l'Incarnation. 

Lix-  Calvin  a Icnti  lui-même  qu’il  falloit  chercher  unc 
^nt'"e  autre  merveille  dans  l’Euchariftie.  Il  l’a  propoléc  en 
f divers  endroits  de  fes  écrits  , & fur  tout  dans  le  Caté- 
ire  dans  chilmc  : Comment  efi-ce,  dit-il,  que  JESUS-CHRIST  rtous 
fo-’eticipans  de  la  propre  fmhfijtnce  de  fon  corps , 'vû  que  fon 
TeTÉu  ‘fi  ^ ^ terre t Voilà  le  miracle  de 

cimiftie.  r Euchariftie.  A cela  que  répond  Calvin  , & que  ré- 
pondent  avec  lui  tous  les  Calviniftes  ? ^ue  Lt  'vertu  in- 
comprehenfihle  du  Saint  Efprit  conjomt  Irien  les  chofes  feparèes 


Digitized  by  GoogI 


Liure  Neuvième . 41 3 

fttr  dijîance  de  heu.  Vcut-il  parler  en  Catholique  , & 
dire  que  le  Saint  Efprit  peut  rendre  prcicnt  par  tout 
où  il  veut  , ce  qu’  il  veut  donner  en  lubrtancc  ? Je 
l'cntcns,  & je  rcconnois  le  vrai  miracle  de  l’Eucha- 
rilHc.  Vcut-il  dire  que  des  choies  léparécs  demeurant 
autant  Icparccs  que  le  ciel  l’cft  de  la  terre  , ne  laif- 
Icnt  pas  d’être  unies  fubftancc  à lubftance  ? Ce  n’cft 
pas  un  miracle  du  Toutpuiflant , c’elt  un  difeours 
chimérique  & contradidboire , où  perïonne  ne  peut 
rien  comprendre. 

Aufli,  à dire  le  vrai , ni  Calvin  , ni  les  Calvinillcs 
ne  mettent  point  de  miracle  dans  l’ Euchariilrie . La  pré- 
fcncc  par  la  foi  , & la  prélencc  de  vertu  n’en  cft  pas 
un.'  le  folcil  a tant  de  vertu  , & produit  de  H grands 
eftets  d’une  fi  grande  diftance.  Il  n’y  a donc  point  de 
miracle  dans  r Euchariliic  , fi  jESUS-CHRIST  n’y  cft 
préfent  que  par  fa  vertu  ; c’eft  pourquoi  les  Suifles,  gens 
de  bonne  foi,  qui  s’énoncent  en  termes  fimples,  n’y 
en  ont  jamais  voulu  reconnoître  aucun . Calvin  en  cela 
plus  pénétrant , a fenti  avec  tous  les  Pères  & tous  les 
fidèles  qu’il  y avoit  dans  ces  paroles  , Ceci  efl  mon  corps  , 
une  marque  de  toute  puilTanccaulfi  vive  que  dans  celles- 
ci,  ^e  U lumière  fait  faite.  Pour  latisfairc  à cette  idée  , 
il  a bien  fallu  faire  fonner  du-moins  le  nom  de  mira- 
cle i mais  au  fonds  jamais  perfonne  n’a  été  moins  dif- 
pofé  que  Calvin  à croire  du  miracle  dans  l’Euchariftic  : 
autrement,  pourquoi  nous  reprocher  (ans  ccfl'c  que  nous 
renvetfons  la  nature  , & qu’un  corps  ne  peut  être  en 
plufieurs  lieux , ni  nous  être  donné  tout  entier  fous  la 
forme  d’un  petit  pain?  N’eft-cc  pas  là  des  raifonne- 
mens  tirez  de  la  philofophie  ? Sans  doute  ; & toute- 
fois Calvin  , qui  s’en  fert  par  tout , déclare  en  plu- 
fiicurs  endroits  , eju  il  ne  'veut  point  fe  fermir  de  ratfons 
naturelles  , ni  philojophùfues  , cju  il  n en  fait  nul  état , 
mais  de  la  feule  Ecriture.  Pourquoi.*’  parce  que  d’un 
côté  il  ne  peut  pas  s’en  défaire,  ni  s’élever  affez  au- 
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dcfTus  de  r homme  pour  les  méprifer}  &:  de  l’autre, 
qu’il  fent  bien  que  les  recevoir  en  matière  de  reli- 
gion , c’eft  détruire  non-feulement  le  myftcrc  de  1’ 
Euchariftie  , mais  tout  d’ un  coup  tous  les  myftércs 
du  Chriftianifme . 

Le  meme  embarras  paroît,  quand  il  s’agit  d’txpli- 
&contra-quer  ces  paroles,  Ceci  eft  mon  corps.  Tous  fes  livres, 
dé  Calvin  tous  fcs  Ictmons  , tous  fes  difeours  font  remplis  de 

^fenfodu  ^ figurée,  & de  la  figure  métonymie  , 

fenj  figu-qui  met  le  ligne  pour  la  chofe.  C’eft  la  façon  de 
parler,  qu’il  appelle  Sacramentelle  , à laquelle  il  veut 
que  les  Apôtres  fulfent  déjà  tout  accoutumez  quand 
JESUS-CHRIST  fit  la  Cène.  La  pierre  étoit  CHRIST, 
r Agneau  eft  la  Pâque  , la  Circoncifion  eft  l’ alliance  ; 
Ceci  efi  mon  corps  , ce  font  , félon  lui  , des  façons  de 
parler  fcmblablcs  j & voilà  ce  qu’on  trouve  à toutes 
les  pages. 

Sçavoir  s’ il  en  eft  content , ce  pafllàge  le  va  faire 

npltfufc  connoître . Il  eft  tiré  de  ce  livre  intitulé  , Claire  ex- 

*«>.  flicatien  , dont  nous  avons  déjà  fait  mention  , & qui 
eft  écrit  contre  Heshufius  Miniftre  Luthérien.  Votety 
dit  Calvin  , comme  ce  pourceau  nous  fait  parler.  Dans 
cette  phrafe y Ceci  eft  mon  corps,  il  y a une  figure  fem- 
hlahle  à celle-ci  y La  Circoncifion  eft  l’ alliance , la  pier- 
re étoit  CHRIST,  l’Agneau  eft  la  Pâque.  Le  faujfai- 
re  s' efi  imagine  qu  il  caufoit  à table  , qu’il  pla  faut  oit 
a^ec  fes  con'vi'^s . Jamais  on  ne  trowvera  dans  nos 
écrits  de  femblahles  niaferies  : mais  'Voici  fimplement  ce 
que  nous  difons  , que  lors  qu’il  s’agit  des  Sacremens  , // 
jaut  fui^re  une  certaine  cÿ*  particulière  façon  de  parler  qui 
efi  en  ufage  dans  C Ecriture . Ainfi  , fans  nous  échaper  d 
la  fa'veur  d’une  figure  , nous  nous  contentons  de  dire  ce 
qui  feroit  clair  à tout  le  monde  fi  ces  bêtes  n obfcurcif- 
Joient  tout  jufques  au  foleil  même  , qu  il  faut  reconnoêtre 
ICI  la  figure  métonymie  , où  le  nom  de  la  chofe  efi  donné 
au  figne . . 
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Si  Hcslîiifius  fut  tombe  dans  une  fcmbtablc  contra- 
diction,  Calvin  n’eût  pas  manque  de  lui  reprocher  Ji^fon' 
qu’il  étoit  y vrc  : mais  Calvin  étoit  fobre,  je  l’ avoûë , 

& il  ne  s’embrouille  que  parce  qu'il  ne  trouve  point 
dans  fes  explications  de  ^uoi  contenter  fonefprit.  Il  de- 
favoûë  ici  ce  qu’il  dit  a chaque  page;  il  rejette  avec 
mépris  la  figure  où  dans  le  meme  moment  il  cft  con- 
traint de  fc  replonger  ; en  un  mot  il  ne  peut  rien  dire 
de  certain,  il  a honte  de  la  propre  dodrine. 

Il  faut  pourtant  avoûër  qu’il  étoit  plus  délicat  que  hs 
autres  Sacramentaires,  & qu’outre  qu’il  avoir  meilleur  villa  dif- 
clprit,  la  difputc  qui  avoir  duré  fi  long-tems,  lui  avoir  ,2*1» 
donné  le  loifir  de  mieux  digérer  cette  matière . Car  il 
nc  s arrête  pas  tant  aux  allégories  & aux  paraboles  , taîres . 

Je  fuis  la  porte  y je  fuis  la  'vi^ne,  ni  aux  autres  cxprci- ment  il  a 
fions  de  même  nature  qui  portent  toujours  leurs  expli- 
cations  avec  elles  fi  claires  & fi  manifeftes,  qu’un  en- dre 
fant  meme  ne  pourroit  pas  s’ y tromper.  Et  d’ailleurs,*/,.'”!,!/ 
ii  fous  prétexte  que  JESUS-CHRIST  s’eft  lervi  de 
rabolcs  & d’allégories,  il  falloir  tout  entendre  en  cclens, 
il  vouloir  bien  que  c’ étoit  remplir  tout  l’Evangile  de 
con  fil  lion. 

Calvin,  pour  y remédier,  trouva  ces  locutions 
il  appelle  Sacramentelles,  où  on  met  le  figne  pourîîî.iffi 
la  chofe  : & en  les  admettant  dans  l’Eucharilfie,  qui  ÎIJ; 
eft  fans  conteftation  un  Sacrement,  il  croit  trouver 
un  moïen  certain  d’y  établir  la  figure  fans  qu’on  la- 
puilTc  tirera  conséquence  dans  les  autres  matières. 

Il  avoir  meme  apporté  des  exemples  de  1’  Ecriture  utiv. 
plus  propres  que  tous  les  autres  qui  avoient  écrit  de- 
vant  lui.  La  principale  difficulté  étoit  de  trouver  ur* 
figne  d’inftitution  ou  dans  l’inftitution  même  on  don-  re.  celui 
nât  d’abord  au  ligne  le  nom  de  la  chofe  lans  y pré-f^Jri^n] 
parer  les  efprits,  & dans  la  propre  parole  où  l’on  iii- 
lUtuë  ce  ligne.  Il  s’agiflbit  de  Içavoir  s’il  y en  avoir  au lieude 
quelque  éxemplc  dans  l’Ecriture.  Les  Catholiques  pré- ^ ““**'* 
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tcndoient  que  non  ; ^ Calvin  crut  les  convaincre  par 
ce  texte  de  laGenefe,  où  Dieu,  en  parlant  de  laCir- 
concifion  qu’il  inftituoit,  l’avoit  nommée  l'alliance: 
yous  aurez,,  dit-il,  men  alliance  en  'votre  chair.  Mais 
il  fe  trompoit  vifiblcment,  puis  ^ue  Dieu  avant  que 
de  dire.  Mon  alliance  fera  dans 'votre  chair , a voit  com- 
mencé de  dire,  C efl  ici  le  ftgne  de  [alliance.  Le  ligne 
étoit  donc  inllitué  avant  qu’on  lui  donnât  le  nom 
de  la  choie , & 1’  efprit  étoit  préparé  par  cet  éxorde 
à l’intelligence  de  toute  la  fuite:  d’où  il  s’enfuit  que 
Nôtre  Seigneur  auroit  dû  préparer  l’cfprit  des  Apô- 
tres à prendre  le  ligne  pour  la  choie,  s’il  avoir  vou- 
lu donner  ce  lens  à ces  mots,  Ceri  efl  mon  corps,  ceci 
efl  mon  fang-,  ce  que  n’aïant  pas  fait,  on  doit  croire 
qu’il  a voulu  laifler  les  paroles  dans  leur  lens  natu- 
rel & fimplc  , Calvin  le  reconnoît  lui-même,  puis 
qu’en  nous  dilant  que  les  Apôtres  dévoient  déjà  être 
accoutumez  à ces  façons  de  parler  facramentelles  , il 
reconnoît  qu’il  y eût  cû  de  l’inconvénient  à en  em- 
ploïer  de  lemblables,  s’ils  n’y  euflent  pas  été  accou- 
tumez. Comme  donc  il  paroît  manifcllement  qu’ils 
ne  pouvoient  pas  être  accoutumez  à donner  le  nom 
de  la  choie  à un  ligne  d’inftitution,  fans  en  être  au- 
paravant avertis,  puis  qu’on  ne  trouve  aucun  éxcmplc 
de  cet  ufage  ni  dans  f aixicn  Teftament  ni  dans  le 
nouveau  ; il  faut  conclure  contre  Calvin  par  les  prin- 
cipes de  Calvin  même,  que  JESUS-CHRIST  n’a  pas 
dû  parler  en  ce  fens,  & que  s’il  l’eût  fait,  fes  Apô- 
tres ne  l’auroient  pas  entendu. 

Aullt  cft-il  véritable,  qu’encorc  qu’il  fafle  fon  fort 
de  CCS  façons  de  parler  qu’  il  appelle  Sacramentelles 
où  le  ligne  cft  pris  pour  la  choie  , & que  ce  foit  là 
Ion  vrai  dénouement,  il  en  cft  fi  peu  fatisfait,  qu’il 
dit  en  d’autres  endroits,  que  ce  qu’il  a de  plus  fort 
pour  loûtenir  fa  dcxlirine,  c’eft  que  l’ Eglife  cft  nom- 
mée le  corps  de  Nôtre  Seigneur.  C’eft  bien  fentir  la 
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foibicfl'e  que  de  mettre  là  fa  principale  defenfe . L’E- 
glilc  crt-elle  le  figne  du  corps  de  Nôtre  Seigneur  com- 
me le  pain  l'cil  iclon  Calvin?  Nullement,  elle  eft  fon 
corps  comme  il  eft  fon  chef  par  cette  façon  de  par- 
ler fi  vulgaire,  où  l'on  regarde  les  fociétez  & le  Prince 
qui  les  gouverne  comme  une  efpéce  de  corps  naturel 
qui  a fa  tête  & fes  membres.  D’où  vient  donc  qu’a- 
pres  avoir  fait  fon  fort  de  ces  façons  de  parler  la- 
cramcntcllcs  , Calvin  le  met  encore  davantage  dans 
une  façon  de  parler  qui  eft  tout-à-fait  d’un  autre  gen- 
re : fi  ce  n’eft  que  pour  ioûtenir  la  figure  dont  il  a be- 
loin,  il  appelle  à fon  Iccours  toutes  les  façons  de  parler 
figurées,  de  quelque  nature  qu’elles  foient , & quelque 
peu  de  rapport  qu’elles  aient  cnlemble? 

Le  refte  de  la  doéàrine  ne  lui  donne  pas  moins  de  Lxyt. 
peine , & les  cxprcflîons  violentes  dont  il  fe  iert  le  font  de 
aflez  voir.  Nous  avons  vû  comme  il  veut  que  la  chair 
de  JESUS-CHRIST  nous  pénétre  par  la  fubftance.  Nous  pourCiu- 

1*  >•!  ^ • ver 

avons  dit  qu  il  ne  veut  pourtant  nous  inlinucr  autre  réaii- 
cholc  par  ces  magnifiques  paroles,  fi  non  qu’elle  nous '«• 
pénétre  par  la  vertu  ; mais  cette  fiçon  de  parler  lui  pa- 
roill'ant  foible,  pour  y mêler  la  lubftance  , il  veut  que 
nous  aïons  dans  l’Euchariftic  commc«»  extratr  de  la  chair  jjHuc.t*- 
df  JESUS-CHRIST  , à condition  toutefois  ifu  elle  demeure 
dans  le  ciel , eÿ*  ijue  la  ‘nie  coule  en  nous  de  fa  fubfiance  ,■ 
comme  fi  nous  recevions  une  quintcll'cnce  & le  plus 
pur  de  la  chair,  le  refte  demeurant  au  ciel.  Je  ne 
veux  pas. dire  qu’  il  l’ait  crû  ainfi  ; mais  feulement 
que  l’idée  de  réalité  dont  il  étoit  plein  ne  pouvant 
être  remplie  par  le  fonds  de  fa  dcxftrine  , il  luppléoit 
à ce  defaut  par  des  exprcflions  recherchées  , inoûïes , 


& extravagantes. 

Pour  ne  dilllmulcr  ici  aucune  partie  de  la  dcxftrine  Lxvir. 
de  Calvin  fur  la  communication  que  nous  avons  avec 
JESUS-CHRIST,  je  fuis  obligé  de  dire  qu’en  quelques 
endroits  il  lemblc  mettre  JESUS-CHRIST  aulfi  prêtent  qu*  impri- 
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me  1*  In- dans  le  Baptême  que  dans  la  Cene/  car  ch  général  il 
dcNtoe  diftinguc  trois  choies  dans  le  Sacrement  outre  le  h- 
îffyf/v'ftfc  ftgnijîcation  qui  conftfie  dans  les  promeffès  y la  ma- 

iv.c.  M.  tière  ou  la  juhjîance  qui  eji  JESUS-CHRIST,  a'vec  fa 
mort  ^ fa  réjurreSlion  y 1“  effet  y c efi-à-dire  ^ la  fanSii- 
f cation  y la  njte  cterneUe  Cr  toutes  les  grâces  que  JESUS- 
CHRIST  nous  apporte.  Calvin  reconnoît  toutes  ces  cho- 
ies dans  le  Sacrement  du  Baptême  comme  dans  celui 
de  la  Cène;  &:  en  particulier  il  enfeigne  du  Baptême, 
Dilue,  que  le  fang  de  JESUS-CHRIST  n'y  ejl  pas  moins  prèfent 
rxMpufe. p^^r  larder  les  âmes  que  tenu  pour  la'ver  les  corps \ qu'en 
effet  y Jelon  Saint  Paul,  nous  y fommes  renyètus  de  JESUS- 
CHRIST,  que  notre  a>etement  ne  nous  en'vironne  pas 
moins  que  nôtre  nourriture  nous  pénétre  . Par  là  donc  il 
déclare  nettement  que  JESUS-CHRIST  cft  aufli  pré- 
lent dans  le  Baptême  que  dans  la  Cène,  & )’avoûc  que 
la  fuite  de  fa  dodrinc  le  mene  là  naturellement  ; • car 
au  fonds,  ni  il  ne  connoît  d’autre  prélcnce  que  par  la 
foi,  ni  il  ne  met  une  autre  foi  dans  la  Cène  que  dans  le 
Baptême;  ainfi  je  n’ai  garde  de  prétendre  qu’il  y met- 
te en  effet  une  autre  prélcnce . Ce  que  je  prétends  faire 
voir,  c’cll  l’embarras  où  le  jettent  ces  paroles.  Ceci  eji 
mon  corps.  Car  ou  il  faut  embrouiller  tous  les  myfté- 
rcs  , ou  il  faiu  pouvoir  rendre  une  raifon  pourquoi 
JESUS-CHRIST  n’a  parlé  avec  cette  force  que  dans  la 
Cène . Si  fon  corps  & Ion  fang  font  aufli  prélens  & aufli 
réellement  reçûs  par  tout  ailleurs,  il  n’y  avoit  aucune 
raifon  de  choifir  ces  fortes  paroles  pour  1’  Eucharillic 
plûtôt  que  pour  le  Baptême,  & la  Sagefle  éternelle  au- 
roit  parlé  en  l’air.  Cet  endroit  fera  l’ éternelle  & iné- 
vitable confulion  des  défenlcurs  du  fens  fi^uté.  D’un 
côté  la  nécefllté  de  donner  à l’ Eucharillic  a l’égard  de 
la  préfcncc  du  corps  quelque  choie  de  particulier , &: 
d’autre  part  l’impoflibilité  de  le  faire  félon  leurs  prin- 
cipes, les  jetteront  toujours  dans  un  embarras  d’où  ils 
ne  pourront  le  démêler  ; & ç’a  été  pour  s’en  tirer  que 
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Cilvin  a dit  tant  de  choies  fortes  do  1’  Eucharillic  , 
qu’il  n’a  jamais  ofé  dire  du  Baptême j quoi-qu’ il  ciit 
Iclon  les  principes  la  même  raifon  de  le  faire. 

Ses  exprclTions  lont  fi  violentes,  &;  les  tours  il  [^^7’ 
donne  ici  à fa  doctrine  fi  forcez,  que  les  difciplcs  ont  vini(i« 
etc  contraints  de  l’abandonner  dans  le  fonds,  ôi  je  ne 
puis  m’empêcher  de  marquer  ici  une.inligne  variarion  ^ban^n- 
dc  la  doiSlrine  Calvinicnnc.  C’eft  que  les  Calvinillcs  vin.ConH 
d’aprélent,  lous  prétexte  d’interpréter  les  paroles  de  ^TeVpiu 
Calvin,  les  reduilent  tout-à-fait  à rien.  Selon  eux, 
cevoir  la  propre  lubllance  de  JESUS-CHRIST,  c’eft  Prôfer- " 
leulcmcnt  le  recevoir  par  fa  n^ertu , par  fon  efficace  par 'p^/firv. 
fon  rwrite,  toutes  choies  que  Calvin  avoit  rejettées  com-‘”-  • 
me  infuffifantes.  Tout  ce  que  nous  pouvons  clpérer  dc‘ 
ces  grands  mots  de  propre  lublfancc  de  JESUS-CHRIST 
reçue  dans  la  Cène,  c’eft  Iculcmcnr  que  ce  que  nous 
y recevons  n ejî  pas  la  fubfiance  d'un  autre:  mais  pour  rÿ>V.  196. 
la  fienne,  on  ne  la  reçoit  non  plus  que  l’œil  reçoit  ccl-  , 
le  du  lolcil  lors  qu’il  efl:  éclairé  de  les  raïons:  cela  veut  ' 

dire,  qu’en  effet  on  ne  fçait  plus  ce  que c’cll cette  propre 
lubllancc  tant  inculquée  par  Calvin  ; on  ne  la  défend 
plus  que  par  honneur,  vîè  pour  ne  fe  point  dédire  trop  ^ 
ouvertement  ; & fi  Calvin  qui  l’a  établie  avec  tant 
de  force  dans  fes  livres  ne  l’avoit  encore  inférée  dans 
les  Catéchifmes  &c  dans  la  Confclfion  de  foi , il  y a 
long-tems  quelle  feroit  abandonnée . 

J’en  dis  autant  de  cette  parole  de  Calvin  & du  Ca-  Lxix. 
téchiime,  que  JESUS-CHRIST  eft  reçu dans  expiica” 
r Euchariftic,  & en  partie  feulement  dans  la  Prédication 
& dans  le  Baptême.  A l’entendre  naturellement,  c'eft- 
à-dire,  que  l’ Eucharillic  a qvtclquc  cliofc  de  particulier  Calvin, 
que  la  Prédication  ni  le  Baptême  n’oht  pas;  mais  mai n-^°""‘ 
tenant  c’cll  toute  autre  choie;  c efl  tjue  trois  e cjl  plus  tjue  r„Tfrv.’ 
deux i c’cll  cpa  après  a'veir  reçu  la  ^race  par  le  "Baptême 
(ffi"  l' inJîruBion^ par  la  parole,  quand  Dieu  ajoute  a tout  cela 
[ Eucharifiie-,  U grâce  t'augmente  Çr.  s affermit ,.  €Sr  nous_ 
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pojjêdcns  JESUS-CHRIST  plus  parfaitement . Ainfi  toute 
la  pcrfc£Hon  de  l’Euchariftie,  c’eft  qu’elle  vient  l.i  der- 
nière ; & encore  que  JESUS-CHRIST  fe  foit  fervi  en  I’ 
inftituant  de  termes  fi  particuliers,  au  fonds  elle  n’a 
rien  de  particulier,  rien  enfin  de  plus  que  le  Baptê- 
me, fi  ce  n’  eft  peut-être  un  nouveau  figne , & c’  eft  en 
vain  que  Calvin  y mettoit  avec  tant  de  foin  la  propre 
fubftance . 

Par  ce  moïen  les  explications  qu’on  donne  à prefent 
aux  paroles  de  Calvin  & à celles  du  Catéchilme  &c  de  la 
confeflion  de  foi , c’  eft  fous  couleur  d’ interprétation 
une  variation  effedtive  dans  la  dourine,  & une  preuve 
que  les  illufions  dont  Calvin  avoit  voulu  amufer  le 
monde  pour  entretenir  l’idée  de  réalité  ne  pouvoient 
fubfifier  long-tems. 

Il  eft  vrai  que  pour  couvrir  ce  foible  vifiblc  de  la 
feâe  , les  Calviniftes  répondent  qu’en  tous  cas  on  ne 
peut  conclure  autre  choie  de  ces  exprclfions  qu’on  leur 
reproche,  fi  ce  n’cft  peut-être  qu’au  commencement 
on  ne  fe  feroit  pas  expliqué  parmi  eux  en  termes  aÛcz 
propres:  mais  répondre  de  cette  forte,  c’eft  faire  fem- 
blant  de  ne  voir  pas  la  difficulté.  Ce  qu’on  doit  con- 
clure de  ces  expreflions  de  Calvin  & des  Calviniftes,  c’ 
eft  que  les  paroles  de  Nôtre  Seigneur  leur  ont  mis  d' 
abord  dans  l'cfprit,  malgré  qu’ils  en  cufTent,  une  im- 
preffion  de  réalité  qu'ils  ne  pouvoient  remplir,  & qui 
en  fuite  les  obligeoit  à dire  des  chofes,  qui  n’aiant 
aucun  fens  dans  leur  croïancc,  rendent  témoignage  à 
la  nôtre  j ce  qui  n’  eft  pas  feulement  fe  tromper  dans 
les  expreffions,  mais  confefTcr  une  erreur  dans  la  cho- 
fc  même  , & en  porter  encore  la  conviâion  dans  fa 
propre  confeffion  dfc  foi . 

Par  éxcmple,  quand  d’un  côté  il  faut  dire  qu’  on 
reçoit  la  propre  iubftance  du  corps  & du  fang  de 
Nôtre  Seigneur i & de  l’autre,  qu'il  fiiut  dire  auffi 
qu’on  ne  les  reçoit  que  par  leur  vertu  , comme  on 
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reçoit  le  folcil  par  fes  raïons,  c’cll  dire  des  choies  con- 
cradidtoires , èc  fc  confondre  foi-même . 

De  même,  quand  d’un  côté  il  faut  dire  que  dans 
la  Cène  Calvinicnnc  on  reçoit  autant  la  propre  fubftancc 
du  corps  & du  fang  de  JESUS-CHRIST  que  dans  cel- 
le des  Catholiques  , & qu’il  n’y  a de  différence  que 
de  la  manière;  & qu’il  faut  dire  d’autre  part  que  le 
corps  & le  lang  de  JESUS-CHRIST  font  en  leur  fub- 
llancc  aulll  éloignez  des  fidèles  que  le  ciel  l’cft  de  U 
terre,  deforte  qu’une  préfcnce  réelle  & fubftanticllc  fc 
trouve  au  fonds  la  même  chofe  qu’un  fî  prodigieux 
éloignement;  c’eft  un  prodige  inouï  dans  le  difeours, 
& de  telles  expreffions  ne  fervent  qu’à  faire  voir  qu’cwi 
voudroit  bien  pouvoir  dire  ce  qu’en  effet  on  ne  peut  pas 
dire  raifonnablcment  félon  fes  principes. 

Et  afin  de  faire  voir  une  fois,  pour  n’êtrc  plus  obli- 
gé d’y  revenir,  la  conféqucncc  de  ces  expreffions  de 
Calvin  & des  premiers  Calviniftes,  longeons  qu’il  n’y 
eut  jamais  d’hérétiques  qui  n’affccüallcnt  déparier  comme 
l’Eglilc.  Les  Arriens  & les  Sociniens  difent  bien  com- 
me nous,  que  JESUS-CHRIST  cil  Dieu,  mais  impro- 
prement & par  repréfentation , parce  qu’il  agit  au  nom 
de  Dieu  & par  fon  autorité.  Les  Nclloriens  dilent  bien 
que  le  Fils  de  Dieu  & le  Fils  de  Marie  ne  font  que  la 
même  perfonne  ; mais  comme  un  Ambaffadeur  eft  auffi 
la  même  perfonne  avec  le  Prince  qu’il  reprefente.  Di- 
ra-t-on qu’ils  ont  le  même  fonds  que  1’ E^life  Catho- 
lique, & n’en  différent  que  dans  la  manière  de  s’ex- 
pliquer? On  dira  au  contraire,  qu’ils  parlent  comme 
elle , fans  penfer  comme  elle , parce  que  le  menlongc 
eft  forcé  d’imiter  dumoins  la  vérité.  C’eft  juftement 
ce  que  fait  la  propre  fubftance,  & les  autres  expref- 
fions femblables  dans  le  difeours  de  Calvin  & des  Cal- 
viniftes. 

Nous  pouvons  remarquer  ici  le  triomphe  tout  ma- 
nifefte  de  la  vérité  catholique,  puis  que  le  fens  lite- 
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ral  des  paroles  de  JESUS-CHRIST  que  nous  defen- 
' dons,  après  avoir  forcé  Luther  à le  loûtenir  malgré 
qu’il  en  eût,  ainli  que  nous  l'avons  vû,  a encore  for- 
cé Calvin  qui  le  nie  à confefler  tant  de  chofes  par  les- 
quelles il  ell  établi  d’une  manière  invincible. 

Lxxiv.  Avant  que  de  loriir  de  cette  matière,  il  faut  en- 
deCafyin^®^^  oblctver  un  endroit  de  Calvin  qui  nous  donnera 
^éfence  ^ deviner,  &:  je  ne  Içai  li  nous  en  pour- 

réelle  in- rons  pénétrer  le  fonds.  Il  s’agit  des  Luthériens,  qui, 
&ede  détruire  le  pain,  enferment  le  corps  dedans.  Si,  dit- 
1^%'  ils  prétendent i était  feulctnent  que  pendant  qu’est 

iv.iy.H.  prefente  le  pain  dans  le  myftcre  on  prèfente  en  meme  tetns 
le  corps,  a caufe  que  la  ’verité  efi  mjcpartdsle  de  fen  fgne, 
,je  ne  m'y  oppoferai  pas  beaucoup. 

C’eft  donc  ici  quelque  chofe  qu’il,  n’approuve  ni 
n’improuve  pas  tout-à-fait . C’ell  une  opinion  mi- 
toienne  entre  la  fienne  & celle  du  commun  des  Lu- 
thériens: opinion  où  l’on  met  le  corps  inléparable  du 
ligne  ; par  conléqucnt  indépendamment  de  la  foi  , 
puis  qu’il  ell  conifant  que  le  figne  peut  être  reçu  lans 
elle  ; & cela , qu’ell-cc  autre  choie  que  1’  opinion  que 
nous  avons  attribuée  à Bucèr  & à MélaniSlon,  où  l’on 
admet  une  prélence  réelle,  même  dans  la  communion 
dfrs  indignes  & fans  le  lecours  delà  foi;  où  l’on  veut 
que  cette  préfencc  accompagne  le  ligne  quant  au  rems, 
mais  ne  loit  point  enfermée  dedans  quant  au  lieu  î 
Voilà  ce  que  Calvin  n improwxse  pas  beaucoup,-  dclortc 
qu’il  n’  improuve  pas  beaucoup  une  vraie  prélence 
réelle  inléparable  du  Sacrement,  & indépendante  de 
la  foi. 

Lxxv.  J’ai  tâché  de  faire  connoître  la  dodlrine  de  ce  lecond 
Pî^triarche  de  la  nouvelle  réforme,  & je  penle  avoir 
reieuéfs  découvett  çe  qui  lui  a donné  tant  d’autorité  dans 
wn . * ce  parti . Il  a paru  avoir  de  nouvelles  vûc.s  lur  la 
juftice  imputative  qui  failoit  le  fondement  de  la  ré- 
forme, 5c  lur  la  matière  de  l’ Eucharillie  qui  la  di^ 
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vifoit  depuis  fi  long-tetns  : mais  il  y eût  un  troifié- 
mc  point  qui  lui  donna  grand  crédit  parmi  ceux  qui 
le  piquoient  d’avoir  de  l'cfprit.  C’cll:  la  hardiefle  qu’ 
il  eut  de  rejetter  les  cérémonies  beaucoup  plus  que 
n’a  voient  fait  les  Luthériens  ; car  il  s’étoient  fait  une 
loi  de  retenir  celles  qui  n’étoient  pas  manifeftement 
contraires  à leurs  nouveaux  dogmes.  Mais  Calvin  fut 
inéxorablc  lur  ce  point.  Il  condamnoit  Mélandton  , 
qui  trouvoit  à fon  avis  les  cérémonies  trop  indiffé- 
rentes; & fi  le  culte  qu'il  introduifit  parut  trop  nud 
à quelques-uns  , cela  meme  fut  un  nouveau  charme 

f)our  ks  beaux  clprits  , qui  crurent  par  ce  moïen  s’é- 
ever  audeflus  des  lens,  & fc  dillingucr  du  vulgaire. 

Et  parce  que  les  Apôtres  avoient  écrit  peu  de  choie 
touchant  les  cérémonies  qu’ils  fc  contentoient  d’éta- 
blir par  la. pratique,  ou  que  même  ils  laill'oicnc  lou- 
vent  à la  difpofition  de  chaque  Eglife  , les  Calvini- 
llcs  fc  vantoient  d’être  ceux  des  Réformez  qui  s’at- 
tachoient  le  plus  purement  à la  lettre  de  l’Ecriture  ; 
ce  qui  fut  caulc  qu’  on  leur  donna  le  titre  de  Puri- 
tains en  Angleterre  & en  Ecofle. 

Par  CCS  moïens  Calvin  rafina  audeflus  des  premiers  lxxvi. 
Auteurs  de  la  nouvelle  réforme.  Le  parti  qui  porta  fon  “• 
nom  fut  extraordinairement  haï  par  tous  les  autres  Pro-  «t 
te  Hans  , qui  le  regardèrent  comme  le  plus  fier  , le  vfniiîe 
plus  inquiet , & le  plus  iéditieux  qui  eût  encore  pa- 
ru.  Je  n’ai  pas  befoin  de  rapporter  ce  qu’en  a écrit  fia"** 
en  divers  endroits  J.icques  Roi  d’Angleterre  & d’E- 
cofle.  Il  fait  néanmoins  une  exception  en  faveur  des 
Puritains  des  autres  pa’ïs,  aflez  content  pourvû  qu’on 
Iccût  qu’il  ne  connoiflbit  rien  de  plus  dangereux,  ni 
de  plus  ennemi  de  la  roïauté  que  ceux  qu’il  avoir 
trouvez  dans  fes  roïaumes.  Calvin  fit  de  grands  pro- 
grès en  France,  & ce  grand  roïaume  fc  vit  à la  veille 
de  périr  par  les  entreprifes  de  fes  fc(Hateurs  : de-forte 
qu’il  fut  en  France  à peu  près  ce  que  Luther  fut  en 
rd.  Il  Ee 
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Allemagne.  Genève  qu’il  gouverna  , ne  fut  guercs 
moins  confidcréc  que  Vitemberg  , où  le  nouvel  E- 
vangilc  avoir  commence  , & il  le  rendit  le  chef  du 
lecond  parti  de  la  nouvelle  réforme. 

Combien  il  fut  touché  de  cette  gloire  , un  petit 
deoîviii.  mot , qu’il  écrit  à Mélanwlon,  nous  le  fait  fentir.  Je 
me  recoHMots , dit-il,  de  beaucoup  au-dejfous  de 'vohs  s meus 
néanmoins  je  n Ignore  pas  en  quel  degré  de  fan  théâtre  Dieu 
ni  a éle'vé , ^ nôtre  aminé  ne  peut  être  'Z’iolce  fans  faire 
tort  à [ Egltfe . 

Se  voir  expofe  aux  yeux  de  toute  l’Europe  comme 
fur  un  grand  thé-itre,  s’y  voir  par  fon  éloquence  dans 
les  premiers  rangs  , s’ y être  fait  un  nom  &c  une 
autorité  qu’on  relpcélc  dans  un  grand  parti  : Calvin 
ne  s’en  peut  taire  ; c’eft  pour  lui  un  doux  appas  , 
& c’cll  celui  qui  a fait  tous  les  Héréfiarques. 

Ljxviii.  C’eft  ce  charme  fccret  qui  lui  fait  dire  dans  fa  rc- 
rfe””'*  ponfc  à Baudouin  Ion  grand  advcrlaire  ; Il  me  rèpro- 
point  d' enfans  , 6?*  que  Dieu  nia  ôte  un 
epu/c.'  fils  qu'il  m' a'^oit  donné.  Fallott-tl  me  faire  ce  reproche  à 
qui  ai  tant  de  milliers  dé  enfans  dans  toute  la  Chré- 
tienté ? A quoi  il  ajoute  : T oute  la  France  connaît  ma  foi 
irréprochable  , mon  intégrité  , ma  patience , ma  'vigilance  , 
ma  modération  , ^ mes  traruaux  ajfidus  pour  le  fer'vice 
de  tEglife  y chofes  qui  font  prcu'vées  par  tant  de  marques 
tllufires  des  ma  première  jeunejfe . H me  fuffit  de  pou'voir 
par  une  telle  confiance  me  tenir  toujours  dans  mon  rang 
jufques  à la  fin  de  ma  'vie. 

Lipax.  Il  a tant  loiié  la  fainte  iacftance  ôc  la  magnanimité 
Luther,  qu’il  étoit  malajlc  qu’il  ne  l’imitât,  cn- 
^«f&<iecore  que  pour  éviter  le  ridicule  où  tomba  Luther,  il 
fc  piquât  fur  tout  d’être  modefte  , comme  un  hom- 
^ me  qui  vouloir  pouvoir  fc  vanter  d'être  fansfafie, 
âth)>  de  ne  craindre  rien  tant  que  t ofientation  : de-forte  que  la 
différence  entre  Luther  & Calvin  , quand  ils  fe  van- 
tent , c’eft  que  Luther  qui  s’abandonnoit  à fon  hu- 
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mcur  impétueufc  , fans  jamais  prendre  aucun  foin  de 
le  modérer  , le  loiioic  lui-même  comme  un  empor- 
té ; mais  les  louanges  que  Calvin  fe  donnoir  , lor- 
toient  par  force  du  fonds  de  fon  cœur  , maigre  les 
loix  de  modération  qu’il  s’ croit  preferites,  ôc  rom- 
poienc  violemment  toutes  ces  barrières. 

Combien  le  goûtoit-il  lui-même  , quand  il  élève  *.  rv/. 
Il  haut  fa  f^gaUtè  , fes  tontinuels  tra'vaux  , fa  cm-  ^Zlpufc. 
Jlance  dans  Us  pertls  , fa  'vigilance  à faire  fa  charge  , 
fon  application  infatigable  à ctendre  le  régné  de  JESUS- 
CHRIST  , fon  intégrité  à defendre  la  dottrine  de  pieté  , 

CT*  la  fcrieufe  occupation  de  toute  fa  'vie  dans  la  médita- 
tion des  chofes  ceU/ies . Luther  n’en  a jamais  tant  dit,  & 
tout  ce  que  fes  emportemens  lui  ont  tiré  de  la  bou- 
che n’approche  pas  de  ce  que  Calvin  dit  froidement 
de  lui-même. 


Rien  ne  le  flatoit  davantage  que  la  gloire  de  bien  Lxxx. 
écrire  ; & Vcllphale  Luthérien  faïant  appelle  Décla-ÊiTin* 
matcur  , Il  a beau  faire ^ dit-il,  jamais  il  ne  le  perfua- 
dera  a perfonne  , C?*  tout  U monde  fçait  combien  je  fai  quence. 
preffer  un  argument,  combien  ejl  prettfe  la  brx'vetè 
'vec  latjuelU  j' écris. 

C’eft  le  donner  en  trois  mots  la  plus  grande  gloi- 
re que  l’art  de  bien  dire  puifTc  attirer  à un  homme. 

Voilà  du-moins  une  loüange  que  jamais  Luther  ne 
s’étoit  donnée  : car  quoi-qu’il  fût  un  des  Orateurs 
des  plus  vifs  de  fon  liéclc,  loin  de  faire  jamais  1cm- 
blant  de  fc  piquer  d’éloquence  , il  prenoit  plailîr  de 
dire  iju’il  étoit  un  pauvre  Moine  nourri  dans  l’ob- 
feurite  & dans  l’école  , qui  ne  Içavoit  point  l’art  de 
difeourir.  Mais  Calvin  blclTé  fur  ce  point  ne  fe  peut 
tenir  , & aux  dépens  de  fa  modcllie  , il  faut  qu’il 
dife  , que  perfonne  ne  s’explique  plus  précilément  , 
ni  ne  railoime  plus  fortement  que  lui. 

Donnons-lui  donc,  puis  qu’il  le  veut  tant,  cette 
Rioirc  d’avoir  aulTi-bien  écrit  qu’ homme  de  Ion  lié- quence  d# 
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clc;  mcttons-lc  même,  fî  l’on  veut,  au-dclTus  de  Lu- 
ther : car  encore  que  Luther  eût  quelque  choie  de  plus 
original  & de  plus  vif,  Calvin  inférieur  par  le  génie 
Icmbloit  l'avoir  emporté  par  l’étude.  Luther  triom- 
phoit  de  vive  voix  ; mais  la  plume  de  Calvin  croit 
plus  correde,  fur  tout  en  latin,  & fon  iHle  qui  croit 
plus  trille  , étoit  aulh  plus  fuivi  & plus  châtié.  Ils 
excelloicnt  l’un  & l’autre  à parler  la  langue  de  leur 
païs  ; l’un  & l’autre  étoient  d’une  véhémence  extra- 
ordinaire i l’un  &:  l’autre  par  leurs  taicns  le  lont 
faits  beaucoup  de  difciplcs  &c  d’admirateurs  ; l’un  &c 
l'autre  enflez  de  ces  fuccès  , ont  crû  pouvoir  s’éle- 
ver au-deflus  des  Pères  ; l’ un  & l’ autre  n’ont  pii  fouf- 
frir  qu’on  les  contredît,  6c  leur  éloquence  n’a  été  en 
rien  plus  féconde  qu’en  injures. 

Ceux  qui  ont  rougi  de  celles  que  l’arrogance  de  Lu- 
ther lui  a fait  écrire  , ne  feront  pas  moins  étonnez 
des  excès  de  Calvin.  Scs  adverfaircs  ne  font  jamais 
que  des  fripons,  des  fols,  dcsméchans,  des  yvrognes, 
des  furieux,  des  enragez  , des  bêtes  , des  taureaux  , 
des  ânes  , des  chiens,  des  pourceaux^  & le  beau  Hile 
de  Calvin  cft  fouillé  de  toutes  ces  ordures  à chaque 
page.  Catholiques  & Luthériens  , rien  n’cll  épargné. 
L’école  de  Vellphale  , Iclon  lui,  cft  une  puante  etahle 
à pourceaux . La  céne  des  Luthériens  cft  prcique  tou- 
jours appcllée  une  céne  de  Cyclopes , ou  on  rvoit  une 
barbarie  di^ne  des  Scythes  s s’il  dit  fouvent  que  le 
Diable  poulTe  les  Papilles  , il  répété  cent  & cent 
fois  qu’il  a fafeiné  les  Luthériens  , & (pu  il  ne  peut 
pas  comprendre  pourquoi  tls  s'attaquent  à lui  plus  'vio- 
lemment qu  à tous  les  autres  , fi  ce  n efi  que  Satan , 
dont  tls  J ont  les  ’vils  efcla-ves  , les  anime  d'autant  plus 
contre  lui , qu  il  "voit  fies  tra'vaux  plus  utiles  que  les  leurs 
au  bien  de  CEglife.  Ceux  qu’il  traite  de  cette  forte 
font  les  premiers  & les  plus  célébrés  des  Luthériens. 
Au  milieu  de  ces  injures  il  vante  encore  la  douceur  i 
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& après  avoir  rempli  fon  livre  de  ce  qu’on  peut  imagi- 
ner non-iculement  de  plus  aigre  , mais  encore  de  plus 
atroce , il  croit  en  être  quitte  en  dilant  , a<TJoit  tel-  üU.»im. 
lement  ète  fans  fiel , lors  efutl  tcri'-voit  ces  injures  , que  lui- 
même  en  relifant  fon  owvrAge  était  demeuré  tout  étonné  que 
tant  de  paroles  dures  lut  fujfent  échapées  fans  amertume. 

C’efi  , dit-il,  C indignité  de  la  chofe  qui  lui  a fourni  tou- 
te feule  les  injures  qu’il  a dites  , ^ il  en  a fupprimé 
beaucoup  d'autres  qui  lui  'zrenoient  à la  bouche.  Après 
tout , il  H efi  pas  fâché  que  ces  fiupides  aient  enfin  fenti 
les  piqueùres,  & il  cfpérc  qu’elles  lerviront  à les  gué- 
rir. Il  veut  bien  pourtant  avoûcr  qu’il  en  a dit  plus 
qu’il  ne  vouloit , & que  le  remède  qu’il  a appliqué 
au  mal  était  un  peu  trop  'violent.  Mais  après  ce  mode- 
fte  aveu  il  s’emporte  plus  que  jamais,  ôc  tout  en  di- 
iant  , Ai  entens-tu  , chien  ? Ad.'  entens-tu  bien  , phrénéti-  opufiaiu 
que  ? A4'  entens-tu  bien  , grojfe  bête  i II  ajoute  , qu  il  efi 
bien-aife  que  les  injures  dont  on  l accable  demeurent  fans 
réponfe . 

Auprès  de  cette  violence  Luthèr  étoit  la  douceur 
même  ; & s’il  faut  faire  la  comparaifon  de  ces  deux 
hommes,  il  n’y  a perfonne  qui  n’aimât  mieux  ef- 
luier  la  colère  impétueufe  &c  iniolentc  de  l’un  , que 
la  profonde  malignité  & l’amertume  de  l’autre  , qui 
le  vante  d’être  de  fang  froid  , quand  il  répand  tant 
de  poifon  dans  fes  dilcours. 

Tous  deux,  après  avoir  attaqué  les  hommes  i, 

tels,  ont  tourné  leur  bouche  contre  le  ciel,  quand  ilsqu’iidit* 
ont  fi  ouvertement  méprifé  l’autorité  des  Saints  Peres. 
Chacun  fçait  combien  de  fois  Calvin  a paflé  pardef- 
lus  leurs  décifions , quel  plaifir  il  a pris  à les  traiter 
d’écoliers,  à leur  faire  leur  leçon,  &c  la  manière  ou- 
trageufe  dont  il  a crû  pouvoir  éluder  leur  témoignage 
unanime,  en  difant,  par  exemple,  que  ces  bonnes  gens  Tr.Jtre/. 
ont  fut'vt  fans  difcrétion  une  coutume  qui  dominait  fans 
raifon,  Cr  qui  a'voit  gagné  la  njogue  en  peu  de  tems. 

Fol.  II.  Ec  3 
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î^^Peres  s’agiffoit  dans  cc  lieu  de  la  prière  pour  les  morts, 
refont  Tous  les  écrits  font  pleins  de  pareils  difeours.  Mais 
malgré  l’orgueil  des  héréliarques  1'  autorité  des  Peres 
ibns*  1 & de  r antiquité  Eccléfiaftique  ne  laiflc  pas  de  fublî- 
gié  qu’ils  lier  dans  leur  clprit.  Calvin  qui  méprife  tant  les  Saints 
en  aient,  pçjçj  pç  lajflc  pas  de  les  alléguer  comme  des  témoins 
donc  il  n’efl:  pas  permis  de  rejetter  l’autorité  , lors 
t.Def.o-  qu’il  écrit  ces  paroles  , après  les  avoir  citez  : ^ue 
diront-ils  à C ancienne  Egtife  } Veulent-ils  danner  l' an- 
• Ou  bien  '-ueulent-ils  chajfer  de  t E^hfe 
Saint  Augvjlm  ? On  pourroit  lui  en  dire  autant  dans 
le  point  de  la  prière  pour  les  morts,  & dans  les  au- 
tres , où  il  cil  certain  , & louvent  de  Ion  aveu  pro- 
pre , qu’il  a les  Peres  contre  lui.  Mais  lans  entrer 
dans  cette  dilputc  particulière  , il  me  luffit  d’avoir  re- 
marqué que  nos  reformez  lont  louvent  contraints  par 
la  force  de  la  vérité  à rcfpccter  le  lentiment  des  Peres 
plus  qu’il  ne  fcmblc  que  leur  doctrine  & leur  elpiit 
ne  le  porte. 

Lxxxv’.  Ceux  qui  ont  vû  les  variations  infinies  de  Luther 
a*vMié  " pourront  demander  lî  Calvin  ell  tombé  dans  la  même 
faute.  A quoi  je  répondrai,  qu’outre  que  Calvin  a- 
voit  r clprit  plus  luivi  , il  cil  vrai  d’ailleurs  qu’il  a 
écrit  long-tcms  apres  le  commencement  de  la  réfor- 
me prétendue  ; de  forte  que  les  matières  aiant  déjà  été 
fort  agitées,  & les  dodleurs  aiant  eu  plus  de  loilir  de 
les  digérer,  la  doctrine  de  Calvin  paroît  plus  unifor- 
me que  celle  de  Luther.  Mais  nous  verrons  dans  la 
luitc  que  par  une  politique  ordinaire  aux  chefs  des 
nouvelles  lc(5tcs  qui  cherchent  à s’établir  , ou  par  la 
néccflicé  commune  de  ceux  qui  tombent  dans  l’erreur, 
Calvin  ne  laiflc  pas  d’avoir  beaucoup  varié  non-lcule- 
ment  dans  fes  écrits  particuliers , mais  encore  dans  les 
aéles  publics  qu’il  a dreflez  au  nom  de  tous  les  liens  , 
ou  qu’il  leur  a infpirez. 

Et  même  fans  aller  plus  loin  , en  confidérant  feule- 
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ment  cc  que  nous  avons  rapporté  de  fa  doctrine,  nous 
avons  vû  quelle  eft  pleine  de  contradiction,  qu’il  ne 
luit  pas  fes  principes  , & qu’avec  de  grands  mots  il 
ne  dit  rien. 

Et  pour  peu  qu’on  fafle  de  reflexion  fur  les  aCtes  qu’ 
il  a dreflez  , ou  que  les  Calvinillcs  ont  publiez  de  Ion 
aveu  en  cinq  ou  ïix  ans,  ils  ne  pourront  le  laver  ni  lui 
ni  eux  tous  d’avoir  explique  leur  foi  avec  une  diflimu- 
lation  criminelle. 

En  iyj4.  nous  avons  vu  qu’il  fe  fit  un  accord  folcn- 
ncl  entre  ceux  de  Genève  & de  Zuricb  ; c’ell  Calvin 
qui  le  dreflà  , & la  foi  commune  de  ces  deux  Egiilcs 
y eft  expliquée. 

Sur  la  Cène,  il  n’y  eft  dit  autre  chofe  , finon  tjue  ces 
paroles , Ceci  clt  mon  corps , ne  douxfent  pas  être  prifes  pré- 
cifement  à la  lettre  , mats  figtirement , en  Jorte  (p*e  le  nom  de 
corps  (y  de  fang  foit  donné  Par  metonymte  au  patn  cÿ*  awvm 
qui  les  ftgmfent  s que  fi  j ESUS-CHRISX  tious  nourrit  par 

la  'Viande  de  fon  corps  le  hrewvage  de  fon  fang  , cela  fe 
fait  par  la  foi  par  la  •vertu  du  Saint  Efpnt  fans  aucune 
transfufion  ni  aucun  mélange  de  fubjiance  , mais  parce  que 
nous  avons  la  vie  par  fon  corps  une  fois  immole  O"  fon  fang 
une  fois  répandu  pour  nous . 

Si  on  n’entend  parler  dans  cet  accord  ni  de  la  pro- 
pre fubftancc  du  corps  & du  lang  reçûs  dans  la  Cè- 
ne , ni  des  merveilles  incompréhcnfiblcs  de  ce  Sacre- 
ment , ni  des  autres  choies  iemblables  que  nous  avons 
remarquées  dans  le  Catéchifrae  & dans  la  Confeifion 
de  foi  des  Calviniftcs  de  France  , la  raifon  n’  en  eft 
pas  malaiiée  à deviner.  C’eft,  comme  nous  l’avons 
vû  , que  les  Suifles  , & fur  tout  ceux  de  Zurich  in- 
ftruits  par  Zuingle  , n’avoient  jamais  voulu  recon- 
noître  aucun  miracle  dans  ja  Cène  , & contens  de  la 
préfence  de  vertu  , ils  ne  fçavoicnt  ce  que  vouloir 
dire  cette  communication  de  propre  iubftance  que 
Calvin  & les  Calviniftcs  vamoient  tanti  de  forte  que 
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pour  s’  accorder  , il  fallut  fupprimer  ces  choies , Se 
préfenter  aux  Suifles  une  Confclfion  de  foi  dont  ils 
pulTent  s’accommoder. 

A ces  deux  Confcllions  de  foi  dreflées  par  Calvin , 
dont  l’une  ctoit  pour  la  France  , & l’autre  fut  com- 
pofée  pour  s’accommoder  avec  les  Suifles,  on  en  ajoûta 
pendant  qu’il  vivoit  encore  une  troificme  en  faveur 
des  Protcllans  d’Allemagne. 

Beze  &:  Farel  comme  députez  des  Eglifes  réformées 
de  France  & de  celle  de  Geneve  la  portèrent  en  1 jjy. 
à Vormes,  où  les  Princes  & les  Etats  de  la  confellion 
d’Ausbourg  étoient  aflcmblez  . On  les  vouloit  engager 
à intercéder  pour  les  Calviniftes  auprès  de  Henri  II. 
qui  , à l’exemple  de  François  I.  fon  pere,  n’oublioit 
rien  pour  les  abbatre.  Les  termes  de  propre  lubrtancc 
ne  furent  pas  oubliez  , comme  on  faifoit  volontiers 
quand  on  traitoit  avec  les  Suifles.  Mais  on  y ajouta 
beaucoup  d’autres  chofes  , & je  ne  ^ai  pour  moi  com- 
ment on  peut  accorder  cette  confeflion  avec  la  doctri- 
ne du  fens  figuré.  Car  il  y eft  dit  iju  on  reçoit  dans 
la  Cène  non  feulement  les  bienfaits  de  JESUS-CHRIST, 
mais  fa  fubflance  même  & fa  propre  chair  y ^ue  le  corps 
du  fils  de  Dieu  ne  nous  y eft  pas  propofè  en  figure  feule- 
ment «ÿ*  par  fignification  fyrnbolicjuement  ou  typitjuement 
comme  un  mémorial  de  JESUS-CHRIST  abfenty  mais  ^uil 
eft  njraiment  O"  certainement  rendu  préfent  a'vec  les  fym- 
boles  qui  ne  font  pas  de  fimples  fignes . Et  fi  , difoient- 
ils  , nous  ajoutons  que  la  manière  dont  ce  corps  nous  eft 
donné  eft  fymbolique  cÿ*  facramentelle  , ce  n eft  pas  q»  elle 
fait  feulement  figurati'ne  , mais  parce  que  fous  f ejpèce  des 
chofes  'vifibles  Dieu  nous  offre , nous  donne , (ÿg  nous  rend 
prèfent  a’xito  les  fymboles  ce  qui  nous  y eft  fitgnifiè  s ce  que 
nous  difons  afin  qu'il  paroiffe  que  nous  retenons  dans  la 
Cène  la  prèfenca  du  propre  corps  0"  du  propre  fang  de 
JESUS-CHRIST',  que  s’il  refte  quelque  difpute  , elle 
ne  regarde  plus  que  la  manière^ 
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Nous  n’avions  pas  encore  ouï  dire  aux  Calvinillcs 
qu’il  ne  fallût  pas  regarder  la  Qiac  comme  un  memorial 

JESUS-CHRIST  ahjent:  nous  ne  leur  avions  pas  ouï 
dire,  que  pour  nous  donner  non  fes  bienfaits,  mais  fa 
fubllancc  & fa  propre  chair,  il  nous  la  rendit  'x/rament 
frèfentc  fous  les  ejpcces-,  ni  qu’il  fallût  rcconnoître  dans  la 
Ccnc  une  prcfence  du  propre  corps  O*  du  propre  fang  y & fi 
nous  ne  connoilhons  les  équivoques  des  Sacramentaires, 
nous  ne  pourrions -nous  empêcher  de  les  prendre  pour 
des  dcfcnleurs  aulll  zelez  de  la  prclencc  réelle  que  le  font 
les  Luthériens.  A les  entendre  parler,  on  pourroit  dou- 
ter s’il  refte  quelque  dilputc  entre  la  doéirinc  Luthérien- 
ne la  leur.  S' tl  refie  encore,  difcnt-ils,  quelque  difpute , 
elle  ne  regarde  pas  la  chofe  même , mais  la  manière  de  la  pré- 
fence\  defortc  que  la  prélencc  qu’ils  reconnoilfent  dans  la 
Cène  doit  être  dans  le  fonds  auflî  réelle  & aufli  lubftan- 
tiellc  que  celle  qu’y  reconnoilfent  les  Luthériens. 

Et  en  effet,  dans  la  fuite  où  ils  traitent  de  la  manière 
de  cette  prélence,  ils  ne  rejettent  dans  cette  manière  que 
ce  qu’y  rejettent  les  Luthériens:  ils  rejettent  la  manière 
de  s’unir  .à  nous  naturelle  ou  locales  &:perfonne  ne  dit  que 
JESUS-CHRIST  nous  loit  uni  à la  manière  ordinaire  & 
naturelle , ni  qu’il  foit  dans  le  Sacrement  ou  dans  les  fi- 
dèles comme  les  corps  font  dans  leur  lieu  y car  il  y effc 
certainement  d‘  une  manière  plus  haute . Ils  rejettent  l 
épanchement  de  la  nature  humaine  JESUS-CHRIST,  c’eft- 
à-dire,  l’ubiquité  que  quelques  Luthériens  rejettoient  auf- 
fi , & qui  n avoir  pas  encore  fi  hautement  gagné  le  def- 
fus.  Ils  rejettent  un  mélange  delà  de  JESUS- 

CHRIST  a'z.'ec  la  nôtre , que  perfonne  n’admettoit,  car 
il  n’  y a rien  de  moins  grofïier , ni  de  plus  éloigne  des 
mélanges  vulgaires  que  l’union  du  corps  de  Nôtre  Sei- 
gneur avec  les  nôtres,  que  les  Luthériens  reconnoilfent 
aufïi-bien  que  les  Catholiques.  Mais  ce  qu’ris  rejettent 
fur  toutes  cîiofcs,  c’eft  cette  grojftere  Cr  diabolique  Tranffuh- 
Jlantiation,  fans  dire  aucun  mot  de  la  confubllantiation 
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Luthcricnnc  qu’ils  ne  trouvoicnt  en  leur  cœur,  comme 
nous  verrons , guerres  moins  diabolique,  ni  moins  char- 
nelle. X4ais  il  croit  bon  de  n’en  point  parler,  de  peur 
de  choquer  les  Luthériens  dont  on  imploroit  le  Iccours. 
£t  enfin  ils  concluent  tout  court,  en  dilant  que  la  pré- 
fcncc  qu’ils  rcconoilTcnt  fc  fait  d'une  manière  fpiricuelle, 
qui  ejî  appuièe  fur  la  izfertu  incomprèhenftble  du  Saint  Efprit: 
paroles  que  les  Luthériens  cmploïoicnt  eux-mêmes  aufll- 
oicn  que  les  Catholiques  pour  cxclurrc  avec  la  préfcncc 
en  figure,  même  la  prélcncc  en  vertu  qui  n'a  rien  de 
miraculeux  ni  d’incomprchcnfiblc. 

Aun^e'"*  Telle  fut  la  confeflion  de  foi  que  les  Calviniftcs  de 
confer.  France  envoïérent  aux  Proteftans  d’Allemagne.  Ceux  qu’ 
on  tenoit  en  prilon  en  France  pour  la  religion,  y joi- 
nlerr  goircnt  leur  déclaration  particulière,  où  ils  rcccvoient 
pour  dtre  expreflement  la  confeflion  d’Ausbourg  en  tous  les  arti- 
des,  à la  rélcrvc  de  celui  de  l’ Eucharillic ; en  ajoûtant 
tettans . toutefois,  cc  qui  n’étoit  pas  moins  fort  que  la  confeflion 
d’Ausbourg,  que  la  Cène  n efi  pas  un  figne  de  JESUS- 
CHRIST  ahfent  i 6i  fc  tournant  aufli-tôt  contre  les  Papt- 
jles , leur  changement  de fubjiance  leur  adoration , toû- 

jours  lans  dire  aucun  mot  contre  la  doéfrinc  particulière 
du  Luthéraniime . 

C’eft  cc  qui  fit  que  les  Luthériens,  de  l’avis  commun 
de  tous  leurs  Théologiens,  jugèrent  la  déclaration  en- 
volée de  France , conforme  en  tout  point  à la  confejfwn  d' 
Ausbourg y malgré  cc  qu’on  y difoit  fur  l’article  X.  par- 
ce qu’  au  fonds  on  en  difoit  plus  fur  la  préfcncc  réelle 
que  n’ avoir  fait  cet  article. 

L’article  d’Ausbourg  difoit  qua'ziec  le  pain  le  'vinle 
corps  O'  le  fang  ètoient  'znraiment  prefens  O"  ^vraiment  diflri~ 
buez^  d ceux  qui  prenoient  la  Cène.  Ceux-ci  difent  que  la  pro- 
pre chair  O"  la  propre  fubjiance  de  JESUS-CHRIST  efi  'vrai- 
ment prèfente , eÿ*  'vraiment  donnée  a'vec  les  JymboUs  y O* 
fous  les  efpéces  'vifibles  y & le  refte  non  moins  précis  que 
nous  avons  rapporté  y de  forte  que  fi  on  demande  Icf- 
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quels  expriment  le  plus  fortement  la  préicncc  fubftan- 
ticlle  ou  des  Luthériens  qui  la  croient,  ou  des  Calvini- 
llcs  qui  ne  la  croient  pas , il  (c  trouvera  que  c’eft  les  derniers. 

Pour* ce  qui  ctoit  des  autres  aniclesde  la  confcllion  d’ Aus- 
bourg,  ils  demeuroient  établis  par  l’exception  du  fcular- 
cicledela  Cène:  c’cll-à-dirc , quclcs  Calviniltcs,  même 
ceux  qu’on  detenoit  en  prifon  pour  leur  religion,  pro- 
fefloient  contre  leur  croïance  la  néceflité  du  Baptême, 
r amifllbilité  de  la  jutlicc,  l’incertitude  de  la  prédelli- 
nation  , le  mérite  des  bonnes  œuvres,  & la  prière  pour 
les  Morts  ; tous  points  que  nous  avons  lûs  en  termes  for- 
mels dans  la  confdïion  d’ Ausbourg;  & voilà  de  quelle 
manière  les  Martyrs  de  la  nouvelle  réforme  détruiloient 
par  leurs  équivoques,  ou  par  un  exprès  dclavcu,  la  foi 
pour  laquelle  ils  mouroient. 

Ainli  nous  avons  vû  clairement  troislangages  differens 
de  nos  Calviniltcs  en  trois  difterentes  Confelîlons  de 
foi.  Par  celle  qu’ils  firent  pour  eux-mêmes,  ils  fon- 
gérent  apparemment  à le  latisfairc;  ils  en  ôtoient  quel- 
que choie  pour  contenter  les  Zuingliens  & ils  Içavoicnt 
y ajouter  dans  le  beloin  ce  qui  pouvoir  leur  rendre  les 
Luthériens  plus  favorables. 

Nous  allons  maintenant  entendre  les  Calviniftes  s’ex- 
pliquer non  plus  entre  eux,  ni  avec  les  Zuingliens  ou  les 
Luthériens,  mais  avec  les  Catholiques.  Ce  fut  en  ij6i. 
durant  la  minorité  de  Charles  IX.  au  fameux  Colloque 
de  Poillî,  où  par  l’ordre  de  la  Reine  Catherine  de  Mé- 
dicis  la  mere  & Régente  du  Roïaume  les  Prélats  furent 
alTemblcz  pour  conférer  avec  les  Miniltres,  & réformer 
les  abus  qui  donnoient  prétexte  à l’héréfie.  Comme  on 
s’ennuïoit  en  France  des  longues  remiles  du  Concile  gé- 
néral fi  louvcnt  promis  par  les  Papes,  & des  fréquentes 
interruptions  de  celui  qu’ils  avoient  enfin  commencé  à 
Trente,  la  Reine  abuléc  par  quelques  Prélats  d’une  do- 
ctrine lufpcâ:c,  dont  le  Chancelier  de  l’Hofpital,  très- 
zelé  pour  l’Etat,  & grand  perlonnage,  appuïoit  l’avis. 
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crut  trop  aifcmcnt  que  dans  une  commotion  fiunivcrfcl- 
le  elle  pourroit  pourvoir  en  particulier  au  roïaume  de 
France,  lans  l’autorité  du  Saint  Siège  de  du  Concile.  On 
lui  fit  entendre  qu’une  conférence  concilicroit  Ics'efprits, 
&c  que  les  diiputes  qui  les  partageoient  lcroient  plus  fû- 
rement  terminées  par  un  accord  que  par  une  décifion, 
dont  l’un  des  partis  icroit  toû jours  mécontent.  Le  Car- 
dinal Charles  de  Lorraine  Archéveque  de  Reims,  qui, 
aiant  tout  gouverné  fous  François  II.  avec  François  Duc 
de  Guife  fon  frère,  s’étoit  toujours  confervé  une  grande 
confidération}  grand  génie  , grand  Homme-d’ Etat , d’ 
une  vive  & agréable  éloquence,  fçavant  meme  pour  un 
homme  de  fa  qualité  & de  fes  emplois;  clpéra  de  le  li- 
gnaler  dans  le  public,  & tout  enlemble  de  plaire  à la 
Cour  en  entrant  dans  le  dclTein  de  la  Reine.  C’cll  ce  qui 
fit  entreprendre  cette  aflembléc  de  Poillî.  Les  Calviniltes 
y députèrent  ce  qu’ils  avoient  de  plus  habile,  à la  rélcr- 
ve  de  Calvin  qu’on  ne  voulut  pas  montrer,  foit  qu’on 
craignît  d’expoler  à la  haine  publique  le  chef  d’un  parti 
fi  odieux,  loir  qu’il  crût  que  Ion  honneur  fût  mieux 
confervé  en  envoiant  les  difciples,  de  conduilant  Iccre- 
tement  l’aflembléc  de  Geneve  où  il  dominoit,  que  s’il 
le  fût  commis  lui-même.  Il  cil  vrai  aufll  que  par  la  foi- 
blellc  de  fa  fanté  Se.  la  violence  de  Ion  humeur  empor- 
tée , il  étoit  moins  propre  à le  foûtenir  dans  une  confé- 
rence que  Théodore  de  Beze  d’une  conllitution  plus  ro- 
bullc.  Se  plus  maître  de  lui  même.  Ce  fut  donc  Beze 
qui  parut  le  plus,  ou,  pour  mieux  dire  , qui  parut  fcul 
dans  cette  alTemblée.  Il  étoit  regardé  comme  le  princi- 
pal dilciplc  & l’intime  confident  de  Calvin,  qui  l’ avoir 
choifi  pour  être  coopératcur  de  fon  minillérc  Se  de  les 
travaux  dans  Genève,  où  la  réforme  Icmbloit  avoir  fait 
Ion  principal  établilTcmcnt.  Calvin  lui  envoioit  fes  in- 
llruélions.  Se  Beze  lui  rendoit  compte  de  tout,  comme 
il  paroît  par  les  lettres  de  l’un  Se  de  l’autre. 

On  ne  traita  proprement  dans  cette  aflembléc  que  de 
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deux  points  de  doctrine,  dont  l’un  fut  celui  de  l'Egli- 
Ic,  & l’autre  fut  celui  de  laCéne.  C’etoit  là  que  l’on 
mettoit  le  noeud  de  l’affaire,  parce  que  l’article  de  l’E- 
glifc  étoit  regarde  par  les  Catholiques  comme  un  prin- 
cipe général  qui  rcnvcrloit  par  le  fondement  toutes  les 
Egliles  nouvelles  ; & que  parmi  les  articles  particuliers 
dont  on  diiputoit,  aucun  ncparoifl'oitplus  clfentiel  que 
celui  de  la  Cène.  Le  Cardinal  de  Lorraine  preffoit  l’ou- 
verture du  Colloque,  bien  que  le  gros  des  Prélats,  & 
fur  tout  le  Cardinal  de  Tournon  Archevêque  de  Lyon 
qui  les  préfidoit  comme  plus  ancien  Cardinal,  y cull'enc 
une  extrême  répugnance.  Ils  craignoientavcc  raifon  que 
les  lubtilitez  des  Miniftres,  leur  dangcreulc  éloquence 
avec  un  air  de  piété  dont  les  Hérétiques  les  plus  pervers 
ne  font  jamais  dépourvus,  & plus  que  tout  cela  le  char- 
me de  la  nouveauté,  n’impolât  aux  courtilans  devant 
lelquels  on  devoir  parler,  & fur  tout  au  Roi  & à 1a  Rei- 
ne iufccptiblcs,  l’un  par  fon  bas  âge,  & l’autre  par  fa 
naturelle  curiofîté,  de  toute  forte  d’im pre fiions,  & mê- 
me par  la  malheureufe  difpofition  du  genre  humain  ^ 
&:  par  le  génie  qui  regnoit  alors  dans  la  Cour,  plus  en- 
core des  mauvaiies  que  des  bonnes  . Mais  le  Cardinal  de 
Lorraine  aidé  de  Montluc  Evêque  de  Valence  l’emporta, 
& le  Colloque  fiit  commencé . 

Je  n’ai  pas  bçfoin  de  raconter  ni  l’admirable  harangue 
du  Cardinal  de  Lorraine,  & l’applaudifiemcnt  quelle 
mérita,  ni  aufii  celui  que  s’attira  Beze,  Orateur  de  pro- 
felfion , en  offrant  de  répondre  fur  le  champ  au  difeours 
médité  du  Cardinal:  mais  il  importe  de  le  louvcnirque 
ce  ftit  dans  cette  augullc  aflcmbléeque  les  Miniilres  pré- 
fentérent  publiquement  au  Roi , au  nom  de  toutes  leurs 
Egliles , leur  commune  confefilon  de  foi  dreflee  fous 
Henri  IL  dans  leur  premier  lynode  tenu  à Paris,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit.  Beze,  qui  la  préfenta,  en  fit  en 
même  tems  la  défenfe  par  un  long  difeours,  où,  mal- 
gré toute  Ion  adrelfe,  il  tomba  dans  un  grand  inconvé- 
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furTab-  nient.  Lui  qui,  quelques  jours  auparavant  aceufe  par  le 
Cardinal  de  Lorraine  en  prélcticc  de  la  Reine  Catherine 
Hi^Êce  ^ toute  la  Cour,  d’avoir  écrit  dans  un  de  les  livres 
que  JESUS-CHRIST  n' étoit  pas  plus  dans  la  Cène  que 
dans  la  bouc,  non  màgis  in  Cecnn  efuam  tn  carno,  a voit  rc- 
^z.'ad  jette  cette  propolîtion  comme  impie,  & comme  détc- 
cah-iti-  £tée  de  tout  le  parti,  avança  l’équivalente  au  colloque 
clh.p.  même  devant  toute  la  France.-  car  étant  tombé  lur  la 
Cène,  il  dit  dans  la  chaleur  du  diieours  , qu’eû  égard  au 
lieu  &:  à la  préicnce  de  JESUS-CHRIST  confidéré  Iclon 
fa  nature  humaine.  Ion  corps  étoit  autant  éloigné  de  la 
XAKi/r  hauts  cieux  le  font  de  la  terre . A ces 

41.  mots  toute  l'ailemblée  frémit.  On  le  rclTouvint  de  l’hor- 
reur avec  laquelle  il  avoir  parlé  de  la  propolîtion  qui  ex- 
cluoit  JESUS-CHRIST  de  la  Cène  comme  de  la  boûc. 
Maintenant  il  y rctomboit,  lans  que  pcrlonnc  l’en  prcl- 
lât.  Le  murmure  qu’on  entendit  de  toutes  parts  ht  voir 
combien  on  étoit  frapé  d’une  nouveauté  li  étrange.  Be- 
zc  lui-même  étonné  d’en  avoir  tant  dit,  ne  cefla  depuis 
de  fatiguer  la  Reine , en  donnant  requêtes  fur  requêtes 
pour  obtenir  la  liberté  de  s’expliquer,  à caufe  que  prellc 
par  le  temsil  n’avoit  pas  eu  le  loihr  de  bien  faire  enten- 
dre fa  pcnléc  devant  le  Roi . Mais  il  ne  falloir  pas  tant 
de  paroles  pour  expliquer  ce  qu’on  croïoit.  Aullî  pou- 
vons-nous bien  dire  que  la  peine  de  Beze  n’  étoit  pas  de 
ne  s’être  pas  alTcz  expliqué;  au  contraire,  ce  qui  lui  eau- 
la  & à tous  les  liens  une  fi  vifiblc  inquiétude,  c’eft  que 
découvrant  en  termes  précis  le  fonds  de  la  croïance  du 
parti  fur  l’abfcnce  réelle  de  JESUS-CHRIST,  il  n’avoit 
que  trop  fait  paroître  que  ces  grands  mots  de  fubftancc 
& les  autres  dont  ils  fe  fervoient  pour  conferver  quelque 
idée  de  réalité,  n’étoient  que  des  illufions. 
xciv.  Des  harangues  on  palTa  bientôt  aux  conférences  parti- 
pliStion  culicrcs , principalement  fur  la  Cène , où  l’ Evêque  de 
de  l’ani-  Valence  & Du  val  Evêque  de  Sées,  à qui  une  dcmieéru- 
Cène  dicton,  pour  ne  point  encore  parler  des  autres  monts. 
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donnoit  une  pente  iècrctc  vers  le  Calvinifme,  ne  lon^p  pleine  de 
geoient  non  plus  que  les  Miniftres  qu’à  trouver  quelque 
formulaire  ambigu,  où  fans  entrer  dans  le  fonds,  on 
contentât  en  quelque  façon  les  uns  les  autres. 

Les  fortes  cxprcfljons  que  nous  avons  vues  dans  la 
confeifion  de  foi  qui  fut  alors  préientée  croient  afl'ez  pro- 
pres à ce  jeu:  mais  les  Miniftres  ne  laifl'erent  pas  d’y 
ajouter  des  choies  qu’il  ne  faut  pas  oublier.  C’eft  ce  qui 
paroîtlurprcnant:  car  comme  ils  dévoient  avoir  fait  leur 
dernier  eftort  pour  bien  expliquer  leur  doârine  dans  leur 
confeflion  de  toi  qu’ils  venoient  de  préfenter  à une  af- 
fembléc  fi  folennclle,  il  fcmble  qu’interrogez  lut  leur 
croïance,  ils  n’avoient  qu’à  te  rapporter  à ce  qu’ils  en 
avoient  dit  dans  un  a6te  fi  authentique  : mais  ils  ne  le 
firent  pas;  & voici  comme  ils  propoiérent  leur  doctri- 
ne d’un  commun  conicnrement.  “Nous  confejfone  U prè- 
fence  dtt  corps  du  fang  de  JESUS-CHRIST  en  fa  [ceinte 
Cène , où  il  nous  donne  'véritablement  la  fuhfiance  de  [on  corps 
tS'  de  [on  [ang  par  l’opération  de  [on  Saint  L[prit , tÿ*  que  nous 
recevons  mangeons  [pirituellement  par [ot  ce  meme  <vrai 

corps  qui  a été  immolé  pour  nous , pour  être  os  de  [es  os  C>* 
chair  de  [a  chair , O*  pour  en  être  <vivifieii. , Cr  en  recevoir 
tout  ce  qui  eji  utile  à nôtre  [alut  s 0“  parce  que  la  [oi  appuiêe 
[ur  la  promeffe  de  Dieu  rend  pré[entes  les  cho[es  refîtes , Ô"  qu 
elle  prend  réellement  cÿ*  défait  le  vrai  corps  naturel  de  flôtre 
Seigneur  par  la  vertu  du  Saint  E[prit , en  ce  [ens  nous  croïons 
<ÿr  reconnoiffons  la  prê[ence  du  propre  corps  O"  du  propre  [ang 
de  JESUS-CHRIST  dans  la  Cène.  Voilà  toujours  ces  gran- 
des phrafes,  ces  pompeufes  cxprcflîons,  & çes  longs 
difeours  pour  ne  rien  dire.  Mais  avec  toutes  ces  paroles 
ils  ne  crurent  pas  s’etre  encore  aftèz  expliquez,  & bien- 
tôt apres  ils  ajoûterent,  que  la  di fiance  des  lieux  ne  peut  em- 
pêcher que  nous  ne  participions  au  corps  ^ au  [ang  de  JESUS- 
CHRIST  , puis  que  la  Cène  de  ‘Nôtre  Seigneur  efi  une  cho[e 
cèle  fie  y ^ qu  encore  que  nous  recevions  Jur  la  terre  par  nos 
bouches  le  pain  le  vin  comme  les  vrais  [gnes  du  corps 
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du  fttng , nos  Ames ^ ^ui  en  font  nourries,  enlevées  au  ciel 
pAr  IaJoi  eÿ*  t efficAce  du  Saint  Efpnt,  joûtjfent  du  corps  pré~ 
fent  üf  du  fangde  JESUS-CHRIST  y tju  atnji  le  corps  & 
le  fang  font  'vraiment  unis  au  pain  ün  au  'vin,  mais  d'une 
maniéré  facramentelle , c eji-à-dire , non  félon  le  lieu  , ou  la 
naturelle  pofition  des  corps , mais  en  tant  eju  ils  (ignifient  effi- 
cacement que  Dieu  donne  ce  corps  ^ ce  fang  a ceux  qui  parti- 
cipent fidèlement  aux  fignes  mêmes , ijr  qu  ils  les  reçoivent 
vraiment  par  la  foi.  Qiic  de  paroles  pour  dire  que  les 
fignes  du  corps  & du  fang  reçus  avec  foi  nous  unifient 
par  cette  foi  infpiréc  de  Dieu  au  corps  &:  au  fang  qui 
font  au  ciel  ! Il  n’en  falloir  pas  davantage  pour  s’expli- 
quer nettementi  & cette  joûïfiance  lubllantielle du  corps 
vraiment  Sc  réellement  prélcnt,  & lesautres  termes fem- 
blablcs  ne  fervent  qu’à  entretenir  des  idées confufes,  au- 
lieu  de  les  démêler,  comme  on  eft  obligé  de  faire  dans 
une  explication  de  la  foi.  Mais  dans  cette  fimplicité  que 
nous  demandons,  les  Chrétiens  n’eufient  pas  trouve  ce 
qu’ils  defiroient,  c’ eft-à-dirc  , la  vraie  prélencc  de 
JESUS-CHRIST  en  fes  deux  natures;  & privez  de  cette 
préfcncc  ils  auroient  refienti,  pour  ainfi  parler,  un  cer- 
tain vuide,  qu’au  defaut  de  la  choie  même  les  Minillres 
tàchoicnt  de  remplir  par  cette  multiplicité  de  grandes 
paroles  & par  leur  fon  magnifique. 
rXW.  Les  Catholiques  n’entendoient  ricndanscc  prodigieux 
xions  des  langage,  & ils  fentirent  feulement  qu’on  avoir  voulu 
^es'’fur  luppléer  par  toutes  ces  plirafes  à ce  que  Beze  avoit  laific 
cesdif.  jç  tj-op  vuide  & de  trop  creux  dans  la  Cène  des  Calvi- 
gues  ôc  niftes.  Toute  la  force  étoit  dans  ces  paroles,  La  foi  rend 
prèfentes  les  chofies  promifes.  Mais  ce  dilcours  parut  bien 
vague^  aux  Catholiques.  Parcemoïen,  diloicnt-ils , &c 
le  jugement  & la  rélurrcAion  générale,  & la  gloire  des 
Bienheureux  aufli-bicn  que  le  feu  des  damnez  nous  Ic- 
ront  autant  prélensquele  corps  de  JESUS-CHRIST  nous 
l’cfl:  dans  la  Cène;  & fi  cette  prélencc  par  foi  nous  fait 
recevoir  la  fubllancc  même  des  choies,  rien  n’empcchc 
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que  les  aines  faintes  qui  font  dans  le  ciel  ne  reçoi- 
vent dès-à-prélcnt  & avant  la  réfurretîiion  générale  la 
propre  fubitance  de  leur  corps  , aulîi'  véritablement 
qu’on  nous  veut  faire  recevoir  ici  par  la  feule  foi  la 
propre  fubllance  du  corps  de  JESUS-CHRIST.  Car  fi 
la  toi  rend  les  choies  li  véritablement  préfentes  qu’on 
en  pofléde  par  ce  moïen  la  lubllancc.,  combien  plus 
la  vihon  bicnheureule  ? Mais  à quoi  lcrt  cet  enlève- 
ment de  nos  âmes  dans  le  ciel  par  la  foi , pour  nous 
unir  la  propre  lubftance  du  corps  du  lang?  Un 
enlèvement  moral  & par  afFe<fiion  fait-il  de  Icmbla- 
bles  unions?  Quelle  lubftance  ne  pouvons-nous  pas 
embraflér  de  cette  lorte  ? Qu’opère  ici  l’ efficace  du 
Saint  Elprit  ? Le  Saint  Efprit  inlpirc  la  foi  , mais  la 
foi  ainlî  infpirée  , quelque  forte  qu’elle  foit  , ne  s’u- 
nit pas  plus  à la  fubftancc  des  choies  que  les  autres 

f>enlées  & les  autres  aftcétions  de  l’ efprit.  Que  veu- 
ent  dire  aufll  ces  paroles  vagues  , tjue  nous  rece'inns 
de  JESUS-CHRIST  ce  qui  nous  eji  utile  , lans  déclarer 
ce  que  c’cll?  Si  ces  mots  de  Nôtre  Seigneur,  La  chair 
ne  fert  de  rient  s’entendent,  félon  les  Miniftres,  de  la 
vraie  chair  de  JESUS-CHRIST  conlîdéréc  lelon  fa 
lubftance , pourquoi  tant  vanter  en  fuite  ce  qu’on 
prétend  qui  ne  fert  de  rien?  Et  quelle  néceflité  de  tant 
prêcher  la  fubftancc  de  la  chair  & du  fang  fi  réelle- 
ment reçûë  ? Que  ne  re)ctte-t-on  donc  , concluoienc 
les  Catholiques,  tous  ces  vains  difeours,  & du  moins, 
en  expliquant  la  foi , que  n’ emploïe-t-on  , fans  tant 
rafiner , les  termes  propres. 

Pierre  Martyr  Florentin  , un  des  plus  célébrés  Mini-  xcyr. 
lires  qui  fût  dans  cette  aflcmbléc  , en  étoit  d’avis  , Sciait  6e 
déclara  louvent  que  pour  lui  il  n’ entendent  pas  ce 
de  lubftance  ; mais  pour  ne  point  choquer  Calvin  & fur  les  é- 
Ics  liens,  il  l’expliquoit  le  mieux  qu’il  pouvoir. 

Claude  Dépenfc  doélcur  de  Paris , homme  de  bon 
fens,  & doélc  pour  un  tems  où  les  matières  n’ étoient  Cc  que  ie 
Fol.  IL  Ff 
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zwoenfe  pas  encore  autant  éclaircies  & approfondies  qu’elles 
eipref-  ont  ctc  depuis  par  tant  de  dilputes  , fut  mis  au  nom- 
Miniftr”  dévoient  travailler  avec  les  Miniftres  à 

la  conciliation  de  l’article  de  la  Cène.  On  le  jugea  pro- 
pius  rece-  prc  à cc  dcflciii  , parcc  qu’il  étoit  fincére  & d’un  elprit 
Tables.  ; niais  avec  toute  la  douceur  il  ne  put  louffrir  la 

dodfrine  des  Calviniftcs  , ne  trouvant  pas  lupportabic 
qu’ils  fiflent  dépendre  l’œuvre  de  Dieu,  c’eft-à-dire  la 
prcfcnce  du  corps  de  JESUS-CHRIST  non  de  la  parole 
& de  la  promcflc.de  celui  qui  le  donnoit  , mais  de  la 
foi  de  ceux  qui  dévoient  le  recevoir  ; ainli  il  improuva 
leur  article  dès  la  première  propolîtion,  & avant  tou- 
tes les  additions  qu’ils  y firent  depuis.  De  fon  côte, 
pour  rendre  nôtre  communion  avec  la  fubftance  du 
corps  indépendante  de  la  foi  des  hommes  & unique- 
ment attachée  à l’efficace  & à l’opération  de  la  parole 
de  Dieu  , en  laiflant  pafler  les  premiers  mots  jufqu’à 
ceux  où  les  Miniftres  difoient , que  la  fat  rendait  les 
chofes  préfentes  y il  mit  ces  mots  à la  place  : Et  parce 
que  la  parole  «ÿ*  la  promejfe  de  Dieu  rend  préfentes  les 
chofes  promtjes  y O*  que  par  C efficace  de  cette  parole  nous 
rece'vons  réellement  eÿ*  de  fait  le  <~urai  corps  naturel  de 
^ôtre  Seigneur  , en  ce  fens  nous  confejfons  0*  reconnoif- 
fons  dans  la  Cène  la  prèfence  de  fon  propre  corps  0“  de 
fon  propre  fang . Ainfi  il  reconnoiflToit  une  prèfence  réelle 
& lubftantiellc  indépendamment  de  la  foi,  & en  ver- 
tu des  leulcs  paroles  de  Nôtre  Seigneur  ; par  où  il 
crut  déterminer  le  fens  ambigu  & vague  des  termes 
dont  les  Miniftres  fc  fervoient . 
xcvm.  Les  Prélats  n’approuvèrent  rien  de  tout  cela,  & de 
des'prf”  1 •'*vis  des  do<fteurs  qu’ils  avoient  amenez  avec  eux  , ils 
i«ts, qui  déclarèrent  l’article  des  Miniftres  hérétique  , captieux, 
quent  & infuffilant  : hérétique  , parcc  qu’il  nioit  la  prèfence 
piemcw  hibftanticllc  & proprement  dite  ; captieux , parcc  qu’en 
> *1  fcmbloit  la  vouloir  admettre  ; infuffifant  , 
ioi«  tou-  parce  qu’il  taifoit  & dilllmuloit  le  miniftére  des  Prêtres, 
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]a  force  des  paroles  facramentalcs  , &:  le  changement  <«!»  <)•- 
de  lubllancc  qui  en  croit  l’ effet  naturel.  Ils  oppolé- tUiqiœV 
rent  de  leur  côté  aux  Miniftres  une  déclaration  de 
leur  foi  aulïî  pleine  & auffi  précilc  que  celle  des  Cal- />•«"•«<»• 
viniftes  avoir  été  imparfaite  & cnvclopée.  Beze  la  rap- 
porte  en  ces  termes:  ^^ous  croïons  Ô*  confejfons 
Saint  Sacrement  de  [ Autel  le  'vrai  corps  le  fang  de 
JESUS- CHRIST  efi  réellement  O'  tranjfuhjlantiellement 
fous  les  efpeces  du  pain  O"  du  vin  par  la  vertu  ^ puif- 
fance  de  la  divine  parole  prononcée  par  le  Prêtre  , feul 
Aiintjîre  ordonné  à cet  effet,  félon  [ mjlitution  O"  comman- 
dement de 'Rôtre  Seigneur  JESUS-CHRIST.  Il  n’y  a rien  iW. 
là  d’équivoque  ni  de  captieux,  & Beze  demeure  d’ac- 
cord que  c’cll  tout  ce  qu’on  put  arracher  alors  du  Clergé 
pour  appaifer  les  troubles  de  la  Religion  , s'étant  les  Pré- 
lats rendus  juges  au  lieu  de  conférens  amiables.  Je  ne 
veux  que  ce  témoignage  de  Beze  pour  montrer  que 
les  Eveques  firent  leur  devoir  en  expliquant  nette- 
ment leur  foi,  en  évitant  les  grandes  paroles  qui  im- 
polent  aux  hommes  pat  leur  Ion  fans  fignifier  rien 
de  précis,  & en  refufant  d’entrer  dans  aucune  com- 
pofition  fur  ce  qui  regarde  la  foi.  Une  telle  fimpli- 
cité  n’accommoda  pas  les  Miniffres  , &c  ainfi  une  fi 
grande  afl'cmblée  le  lépara  fans  rien  avancer.  Dieu 
confondit  la  politique  & l’ orgueil  de  ceux  qui  cru- 
rent par  leur  éloquence,  par  de  petites  adrefles  & de 
ioibles  ménagemens  éteindre  un  tel  feu  dans  la  pre- 
mière vigueur  de  l’embralcment. 

La  réformation  de  la  difciplinc  ne  réülïit  guéres 
mieux  : on  fît  de  belles  propolîtions  &c  des  beaux  c<™r  do 
difeours  dont  on  ne  vit  que  peu  d’effet.  L’ Evêque 
de  Valence  difeourut  admirablement  à fon  ordinaire  u 
contre  les  abus  & fur  les  obligations  des  Evêques  ) tion  dc« 
principalement  fur  celle  de  la  réfîdcnce  qu’il  gardoit 
moins  que  perfonne.  En  récompenfe  .il  ne  dit  mot 
de  l’cxaélc  obfervation  du  célibat  que  les  Peres  nous 
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ont  toujours  propoié  comme  le  plus  bel  ornement 
de  l’ordre  Eccléfiaftique . Il  n’ avoir  pas  craint  de  la 
violer  malgré  les  Canons  par  un  mariage  fccret  ; &c 
d’ailleurs  un  hiftoricn  Protellant  qui  ne  lailTe  pas  de 
l'^.s.liv.  lui  donner  tous  les  caractères  d'un  grand  homme  , nous 
VU.11.7.  ^ fait  voir  les  emportemens  , Ion  avarice  , & les 
défordres  de  fa  vie  qui  éclatèrent  jufqu’en  Irlande  de 
la  manière  du  monde  la  plus  fcandalcufc . Il  ne  laif- 
foit  pas  de  tonner  contre  les  vices,  & fçût  faire  voir 
qu’il  ètoit  du  nombre  de  ces  merveilleux  réforma- 
teurs toûjours  prêts  à tout  corriger  Sc  à tout  repren- 
dre, pourvu  qu’on  ne  touche  pas  à leurs  inclinations 
corrompues. 

c.  Pour  ce  qui  eft  des  Calviniftes  , ils  regardèrent 
iê  aux  comme  un  triomphe  qu  on  les  eut  Iculement  ouïs 
une  telle  aflemblèe . Mais  ce  triomphe  ima- 
îà'contêl^  mnaire  fut  court  , & le  Cardinal  de  Lorraine  des 
fion°d’  long-tems  avoir  médité  en  lui-même  de  leur  pro- 
û)uVg,&P°fcr  la  fignature  de  l’article  X.  de  la  confcllion 
d’ Ausbourg  : s’ils  le  fignoient  , c’ ètoit  embraffer 
figner,  la  réalité  que  tous  ceux  de  la  confcfTion  d’Ausbourg 
défendoient  avec  tant  de  zelc  y & refufer  cette  li- 
gnature  , c’étoit  dans  un  point  cfl'entiel  condamner 
Luther  & les  fîens  , conftamment  les  premiers  au- 
teurs de  la  nouvelle  réformation  & fon  principal  ap- 
pui. Pour  faire  mieux  éclater  aux  yeux  de  toute  la 
France  la  divifion  de  tous  ces  réformateurs  , le  Car- 
dinal avoir  pris  de  loin  des  mcfurcs  avec  les  Luthé- 
riens d’Allemagne  , afin  qu’on  lui  cnvoïât  trois  ou 
quatre  de  leurs  principaux  doéfeurs  , qui  paroiflant  à 
Poifli  , fous  prétexte  de  concilier  tout  d’ un  coup 
tous  les  diftérends , y combatroient  les  Calviniftes . 
Ainfi  on  auroit  vû  ces  nouveaux  doéleurs  qui  tous 
donnoient  l’Ecriture  pour  fi  claire,  fe  prefl'er  mutuel- 
lement par  fon  autorité  fans  jamais  pouvoir  convenir 
de  rien.  Les  docteurs  Luthériens  vinrent  trop  tard  > 
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mais  ,1c  Cardinal  ne  lailTa  pas  de  faire  fà  propoficion. 

Beze  &;  les  liens  rclolus  de  ne  point  iouicrire  au  X. 
article  qu’on  leur  propofok,  crurent  s’échaperen  de- 
mandant de  leur  côté  aux  Catholiques  s’ils  vouloient 
fouferire  le  rcllcj  qu’ainli  tout  leroit  d’accord,  à la 
rélcrve  du  fcul  article  delà  Cène:  lubtilc,  mais  vai- 
nc défaite.  Car  les  Catholiques  au  fonds  n’avoient  à 
le  foncier  en  aucune  lortc  de  l’autorité  de  Luther  ni 
de  la  confcllion  d’Ausbourg  ou  de  fes  défenfeurs,  & 
c’étoit  aux  Calvinillcs  à les  ménager,  de  peur  de  por-  347- 
ter  la  condamnation  jufqu’à  l'origine  de  la  réforme. 

Quoi  qu’il  en  foit,  le  Cardinal  n’en  tira  rien  davan- 
tage, & content  d’avoir  fait  paroître  à toute  la  Fran- 
ce que  ce  parti  de  réformateurs  qui  paroifl'oit  au  de- 
hors li  redoutable,  étoit  lî  foiblc  au  dedans  par  fes 
divilions,  il  lailla  feparer  raflcmbléc.  Mais  Antoine 
de  Boutbon  Roi  de  Navatre  & premier  Prince  du 
lang,  jufqu’ alors  allez  favorable  au  nouveau  parti  qu’ 
il  ne  connoilToit  que  fous  le  nom  de  Luther,  s’en 
defabufa,  &:  au  lieu  de  la  piété  qu’il  y croïoit  aupa- 
ravant, il  commença  dès-lors  à n’y  reconnoître  qu’un 
zèle  amer  & un  prodigieux  entêtement. 

Au  relie  ce  ne  fut  pas  un  petit  avantage  pour  laLa^on- 
bonne  caufe  d’avoir  obligé  les  CalviniHes  à recevoir  fenion  d’ 
de  nouveau  dans  une  telle  alTemblée  toute  la  confef-  ^urg  re- 
lîon  d’Ausbourg,  à la  [rélcrve  du  fcul  article  de 
Cène,  puis  que,  comme  nous  avons  vû,  ils  renon- 
çoicnt  par  ce  moien  a tant  de  points  importans  de  lesautr» 
leur  dodrinc . Beze  néanmoins  trancha  le  mot , & en 
fit  folcnncllemcnt  la  déclaration  du  conlcntement  de  lement 
tous  fes  collègues.  Mais  quoi  que  la  politique  & Iclfq^ii?!'' 
dcllr  de  s’appuicr  autant  qu’ils  pouvoient  de  la  con- 
fcllion d'Ausbourg,  leur  ait  fait  dire  en  cette  occa- 
Hon  comme  en  beaucoup  d’autres,  ils  avoient  tout 
autre  chofe  dans  le  cœur,  & on  n’en  peut  douter 
quand  on  voit  quelle  inllrudion  ils  reçurent  de  Cal- 
Fei  J/.  F f 3 ‘ 
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Ef.p.ut.  vin  même  durant  le  Colloque.  Vous  dorvez.,  , dit-il, 
prendre  garde  ‘vous  autres  <jut  ajftftez..  au  Colio<jue , qu'en 
'Voulant  trop  foûtenir  'vôtre  hon  droit,  'vous  ne  paroijftez, 
opiniâtres , 0“  ru  fajjiet.  rejettes  fur  'vous  toute  la  faute  de 
la  rupture.  Vous  fça'vez.  que  la  confejjion  d‘ Ausbourg  ejl 
le  flambeau  dont  fe  fer'vent  'vot  furies  pour  allumer  le  feu 
dont  toute  la  France  efl  embrafèe\  mais  tl  faut  bien  pren~ 
dre  garde  pourquoi  on  •vous  prejfe  tant  de  la  rece'voir , 'vû 
que  fa  mùlejfe  a toujours  déplu  aux  gens  de  bon  fens  ; que 
AièlanSlon  fon  auteur  s' efl  fou'vent  repenti  de  [ a'voir  dref- 
fee , ^ qu  enfin  elle  efl  tournée  en  beaucoup  d'endroits  d 
l' ufage  de  /’  Allemagne  s outre  que  fa  brié'veté  obfcure 
défeaueufe  a cela  de  mal,  qu  elle  omet  plufieurs  articles 
de  très-grande  importance. 

On  voit  donc  bien  que  ce  n’étoit  pas  le  fcul  ar- 
ticle de  la  Céne , mais  en  général  tout  le  gros  de  la 
confeflion  d‘ Ausbourg,  qui  lui  déplaifoit.  On  n’ cx- 
ceptoit  néanmoins  que  cet  article,  encore  quand  il  s’ 
agilloit  de  l'Allemagne,  fouvent  on  ne  trouvoit  pas 
à propos  de  l’ excepter. 

eu.  C’ert  ce  qui  paroît  par  une  autre  lettre  du  même 
Calvin  écrite  pareillement  durant  le  Colloque  , afin 
reas  per-  que  l’oii  voïe  combien  de  difFérens  perlonnages  il  fai- 
le  même  tems . Ce  fut  donc  en  ce  même 
tems,  & en  l’an  1561.  qu’il  écrivit  aux  Princes  d' 
Caivini-  Allemagne  pour  ceux  de  la  ville  de  Strasbourg  une 
lettre , où  il  leur  fait  dire  d’ abord , qu'ils  font  du  nom- 
^ T**  confeffion  d' Ausbourg, 

Ef.p.  314.  même  dans  t article  de  la  Céne  s & ajoûte , que  la  Reine 
d' Angleterre , ( c’étoit  la  Reine  Elirabeth  ) quoi-qu  elle 
approu've  la  Confeffion  d' Ausbourg  , rejette  les  façons  de 
parler  charnelles  d’Hcshufius,  &:  des  autres  qui  ne  pou- 
voient  lupporter  ni  Calvin,  ni  Pierre  Martyr,  ni  Mé- 
landfon  même,  qu’ils  aceufoient  de  relâchement  fur 
le  lujet  de  la  Céne. 

On  voit  la  même  conduite  dans  la  confeflion  de  foi 
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de  l’Elciflcur  Fridéric  III.  Comte  Palatin  1 rapportée  «liffimu- 
dans  le  recueil  deGeneve  : Confcllion  toute  Calviniennc  dVmr 
& ennemie,  s’il  en  fut  jamais,  de  la  prclence  réelle, 
puis  que  ce  Prince  y déclare  que  JESUS-CHRIST  n’  *n- 
clt  dans  la  Ccnc  en  aucune  forte  m njifible , ni  in^iftble^c^eâ'.\.p. 
ni  incompt  èhenfible , ni  compréwnfible , mais  feulement  dans^’ff' 

U ciel.  Et  toutefois  Ion  Hls  & Ion  lucefTcur  Jean  Ca- 
limir,  dans  la  préface  qu’il  met  à la  tête  de  cette  con- 
fclTion,  dit  cxprefTémcnt  que  l’on  pcrc  ne  s’ eft  jamais 
départi  de  la  confejfton  d' Aushourg^  ni  même  de  l' Apologie 
<}ui  y fut  jointe:  c’cll  celle  de  Mélancbon  , que  nous 
avons  vue  li  précile  pour  la  prélcnce  réelle  j & fî  on 
ne  vouloir  pas  en  croire  le  nls,  le  pert  même  dans 
le  corps  de  la  confeilion  déclare  la  même  choie  dans 
les  mêmes  termes. 

C’étoit  donc  une  mode  alTcz  établie,  même  parmi  les  civ. 
Calviniftcs,  d’approuver  purement  6c  fimplcment  la  menfir 
confelEon  d’Ausbourg  quand  il  s’agiflbit  de  1'  Aile- 
magne,  ou  par  un  certain  rclpc(5t  pour  Luther  auteur  çiex.^de 
de  toute  réformation  prétendue,  ou  parce  qu’en  Aile- non” d*  ' 
magne  la  feule  confemon  d’ Ausbourg  avoir  été  tolé- 
rée  par  les  Etats  de  1’  Empire  : & hors  de  1’  Empire 
même,  elle  avoir  une  lî  grande  autorité,  «jue  Calvin 
& les  Calvinilfes  n’ofoient  dire  qu’ils  s’en  eloignoient 
qu’avec  beaucoup  d’égards  & de  précautions,  puis  quc^./).3i> 
même  dans  l’exception  qu’ ils  faiîoient  fouvent  du  lcul*},f^ 
article  de  la  Cene,  ils  fc  fauvoient  plutôt  par  les  édi~ 
tions  diverfes,  & les  . divers  fens  de  cet  article,  qu’ils 
ne  le  rejettoient  abfolument. 

En  effet,  Calvin  qui  traite  fi  mal  la  confelfion  d’ 
Ausbourg  quand  il  parle  confidemment  avec  les  fiens, 
garde  un  refpeâ:  apparent  pour  elle  par  tout  ailleurs; 
même  à l’égard  de  l’article  de  la  Cène,  en  dilant  qu’ 
il  le  reçoit  en  l’expliquant  fainement,  & comme  Mé-iw. 
lanâon  auteur  de  la  confelfion  l’entendoit  lui-même. 

Mais  il  ri’ y a rien  de  plus  vain  que  cette  défaite,  par- 
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ce  qu’ encore  que  Mélan<flon  tinft  la  plume  lors  qu’on 
drcll'a  cette  confcflïon  de  foi , il  y expofoit  non  pas  fa 
doctrine  particulière,  mais  celle  de  Luther  & de  tout  le 
parti  dont  il  étoit  l’interprète  & comme  le  fccrctairc,’ 
ainfi  qu’  il  le  déclare  fouvent.  ’ 

Et  quand  dans  un  aéîe  public  on  pourroit  s’en  rap- 
porter tout-à-fait  au  fentiment  particulier  de  celui  qui  1'- 
a rédigé , il  faudroit  toûjours  regarder  non  pas  ce  que 
Mélanélon  a penié  depuis,  mais  ce  que  Mélanâon  pen- 
foit  alors  avec  tous  ceux  de  la  fc6èe , n’y  aiant  aucun  fu- 
)ct  de  douter  qu’il  n’ait  tâché  d'expliquer  naturellemcnc 
ce  qu’ils  croïoicnt  tous;  d’autant  plus  que  nous  avons 
vû  qu’en  ce  tems  il  rejettoit  le  fens  figuré  d’auifi  bonne 
foi  que  Luther  ; & qu’  encore  que  dans  la  fuite  il  ait 
biaifê  en  plufieurs  manières,  jamais  il  ne  l’a  ouverte- 
ment approuvé. 

Il  n’  y a donc  point  de  bonne  foi  à fc  rapporter  au 
fens  de  Mélandlon  dans  cette  matière  ; & on  voit  bien 
que  Calvin , quoi-qu’il  le  vante  par  tout  de  dire  fes  fen- 
cimens  fans  aucune  diilimulation,  a voulu  fiacér  les  Lu- 
thériens . 

Au  refte  cette  flateric  parut  fi  groiïiére,  qu’à  la  fin  on 
en  eut  honte  dans  le  parti  ; & c’  efi;  pourquoi  on  y rélo- 
lut  dans  les  aâ:cs  que  nous  avons  vûs,  & notamment  au 
Colloque  de  Poiifi,  d’excepter  l’article  de  la  Cène,  mais 
celui-là  Icul,  fans  fc  mettre  en  peine,  en  approuvant 
les  autres,  de  l’atteinte  que  donnoit  cette  approbation  à. 
la  propre  confelfion  de  foi  qu’on  venoiede  préiêntcr  à 
Charles  IX.  : 


L L 
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REfotmtxion  Àe  U Reine  Ekftheth.  Celle  d’ Edeüard 
corrigée  y la  préfence  réelle  qui  on  a<r>oit  condamnée 
fous  ce  Prince  tenue  ‘ pour  indÿ'érente . L’ Eghfe  Anglicane 
per  fi  fie  encore  dans  ce  fentiment.  Autres  'variations  ^ cette 
Eghfe  fous  Elifaheth . ‘La  ■ Primauté  Etcléfiaflique  de  la  Rei- 
ne adoucie ‘en  apparenté  en  ^et  laÿee  la  même  que  fous 
Henri  & fous  Edouard  malgré  les  Jerupules  de  cette  Prin- 
cejfe  .•  La  politique  J emporte  par  tout  dant  cette  ré  forma- 
tion * La  Foi  y les  Sacremens  , toute  la  puiffance  Ec- 
cléfiafiique  efi  mife  mire  les  mains  des  Rois  des  Par- 
lemens . La  même  chofe  fie  fait  en  Etoffe . Les  > Cal'vin  'ifies 
de  France  improu'vent  cette  doêirine  , Cÿ*  s’y  ' accommodent 
néanmoins . DoBrine  de  J Angleterre  fur  la  jufliftcation . La 
Rome.  Ehfaheth  ' farvorife  les  Ptotefians  de  -FrAnce.  Il  fe[ 


Digitized  by  Google 


4j8  Hijloi^e  àes  (Variations . 

('  foulervent  auffttôt  qu’ils  fe  fentent  de  la  force.  La  Conju- 
ration d’^Amhoife  fous  François  IL  Les  guerres  crviles  fous 
Charles  H.  ^e  cette  conjuration  eÿ*  ces  guerres  font  affai- 
res de  religion  entreprifes  par  l’autorité  des  DoEleurs  ffr 
des  Alimjires  du  parti  s cÿ*  fondées  fur  la  nowvelle  do- 
£lrine  tjuon  peut  faire  la  guerre  à fon  Prince  pour  la  re- 
ligion. Cette  doéirine  expreffèment  autorifèe  par  les  Synodes 
nationaux  . lllufion  des  Ecriruains  Proteftans  j ^ entre  au- 
tres de  M.  ‘Burnet  y qui  'veulent  que  le  tumulte  d' Amhoi- 
fe  les  guerres  ci'Viles  foient  affaires  politiques.  J^ue  la 
religion  a été  mélee  dans  le  meurtre  de  François  Duc  de 
Gutfe.  A'veu  de  Bezje  de  (Admirai,  fiou'velle  Con- 
fejfion  de  Foi  en  Suiffe.  ^ 


I. 

La  Reine 

Elifabeth 
croit  ne 
pouvoir 
aflUrer 
Ibn  régné 
<]uc  par  la 
Religion 
Prote- 
Hante  .■ 
Quatre 
points 
qui  lui 
taifoient 
peine . 

15S«. 

*559. 


BurnJiv. 
Itl.  fai. 
555. 


L’ Angleterre  bientôt  revenue  après  la  mort  de  Ma- 
rie à la  RjCformatibn  Edoülrd  ;YI.  {ongeoit  a 
fixer  fa  â y donner  là  dernière’ forme  par  l’au- 

torité de  fa  nouvelle  Reine.  Elilabeth  , fille  de  Henri 
VIII.  ôc  d’Anne  de  Boulen  étoit  montée  fur  le  trône, 
& gouvernoit  fon  roïaume  avec  'une  aufli  profonde 
politique  que  les  Rois  les  plus^  habiles.  La  démarche 
qu’  elle  avoit  faite  du  côté  de  Rome  incontinent  après 
(on  avènement  à la  couronne.,  avoit  donné  fujet  de 
p>enfer  ce  qu'on  a publié  d’ailleurs  de  cette  princef- 
Ic  , quelle  ne  fe  leroit  pas  éloignée  de  la  Religion 
Catholique,  fi  elle  eût  trouvé  dans  le  Pape  des  diljpo- 
fitions  plus  favorables.  Mais  Paul  IV.  qui  tenoit  alors 
le  Siège  Apofiolique  reçût  mal  les  civilitez  quelle  lui 
fit  faire  comme  à un  autre  Prince  , fans  fe  déclarer 
davantage,  par  le  Réfident  de  la  feue  Reine  là  fœur . 
M.  Burnet  nous  raconte  qu’  il  la  traita  de  ballarde . Il 
s'étonna  de  fon  audace  de  prendre  poflcfiîon  de  la 
couronne  d’ Angleterre , qui  etoit  un  nef  du  Saint  Siè- 
ge, fans  fon  aveu,  & ne  lui  donna  aucune  cipérancc 
de  mériter  fes  bonnes  grâces  , qu’en  renonçant  4 fes 
prétentions,  & fc  foumettant  au  Siège  de  Rome. 
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tels  difeours , s’ils  font  véritables,  n'etoient  gucres 
propres  à ramener  une  Reine.  Elifabeth  rebutée  s'é- 
loigna aifément  d’un  Siège  dont  aulH-bicn  les  decrets 
condamnoient  fa  naillànce,  & s’engagea  dans  la  nou- 
velle réformation  : mais  elle  n’approuvoit  pas  celle 
d’Edoiiard  en  tous  fes  chefs.  Il  y avoit  quatre  points 
qui  lui  faifoient  peine  ; celui  des  Cérémonies  , celui 
des  Images  , celui  de  la  Préfence  réelle  , & celui 
de  la  Primauté  ou  Suprématie  roïalc  : &c  il  faut 
ici  raconter  ce  qui  fut  fait  de  fon  tems  fur  ces  qua- 
tre points. 

Pour  ce  qui  eft  des  cérémonies,  elle  aimait,  dit  M. , "•' 
Burnet , celles  que  le  Ras  J on  pere  avait  retenues  y «ÿ*  Les  çéré- 
recherchant  f éclat  ^ la  pompe  jufquet  dans  le  fervkt  di-  T^ui, 
vin  , elle  ejlimait  que  les  Àdiniftres  de  fon  frere  avaient 
outré  le  retranchement  des  ornemens  extérieurs , cÿ*  trop  de- 
pouillé  la  religion.  Je  ne  voi  pas  néanmoins  quelle  ait 
rien  fait  fur  cela  de  conlidérable . 

Pour  les  Images , fon  deffein  était  , fur  tout , de  les  ni. 
conferver  dans  les  Eglifes  , dans  le  fervice  divin  : 
elle  faifoit  tous  fes  efforts  pour  cela  , car  elle  affeSiionnoit 
extrêmement  les  Images  , quelle  croïoit  d'un  grand  yieoarr  de  URei- 
pour  exciter  la  dévotion,  &•  tout  aumoins  elle  eftimoit  que 
les  Eglifes  en  feraient  bien  plus  fréquentées . C’  étoit  en 
penfer  au  fonds  tout  ce  qu’en  penfent  les  Catholi- 
ques. Si  elles  excitent  la  dévotion  envers  Dieu,  elles 
pouvoient  bien  aulli  en  exciter  les  marques  exttrieu- 
rcs  ; c’ell  là  tout  le  culte  que  nous  leur  rendons  : y 
être  afféflionné  dans  ce  fens  , comme  la  Reine  Ehfa- 
beth  , n’ étoit  pas  un  fentiment  fi  grolfier  qu’on  veut 
à prélent  nous  le  faire  croire  ; &c  je  doute  que  M. 

Burnet  voulût  aceufer  une  Reine  , qui  , félon  lui , a 
fixé  la  religion  en  Angleterre,  d’avoir  eu  des  fenti- 
mens  d’idolâtrie.  Mais  le  parti  des  Iconoclalles  a- 
voit  prévalu  : la  Reine  ne  leur  put  réfifter  , 6c  on 
lui  fit  tellement  outrer  la  matière,  que  non  contente 
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P- 590.  d'ordonner  qu  on  otat  les  Images  des  £glifes  , elle  dêfen-i 
dit, à tous  fis  fujets  de  les  garder  dans  leurs  maifonsy  il 
jj'  y eut  que  le  Crucifix  qui  s’en  fauva  , encore  ne  fuc- 
Thuan,  cc  quc  dans  la  Chapelle  roïalc  , d’où  l’on  ne  put  per- 
fuader  à la  Reine  de  l’arracher. 

On'laper-  confidcrcr  ce  que  les  Proteftans  lui 

fiade  par  rcpréfcntcrcnt  pour  l’obhgcr  à cette  ordonnance  con- 
tre  les  Images  , afin  qu’on  en  voie  ou  la  vanité  , ou 
l’excès.  Le  fondement  principal  cft  que  le  deuxieme  corn- 
fes.  mandement,  defend  de  faire  des  Images  à la  fmtlttude  de 
Dieu,  cc  qui  manifeftement  ne  conclut  rien  contre  les 
' Iniagcs  ni  de  JESUS-CHRIST  en  tant  qu’homme,  ni 
des  Saints  , ni  en  général  contre  celle  où  l’ on,  déclare 
publiquement j comme  fait  l’Eglifc* Catholique,  qu’on 
ne  prétend  nullement  repréfentex  la  Divinité..  Le  rette 
étoit  fi  exccllif  que  perfonne  ne  le  peut  foûtenir;  car 
ou  il  ne  conclut  rien , ou  il  conclut  à la  defenfe  abfoluc 
de  r ufage  de  la  peinture  & de  la  fculpturc  .•  foibldïc, 
qui  à prélcnt  cft  ,univcrfcllcmcnt  rejettée  de  tous  les 
; Chrétiens,  & rélcrvée  à la  fuperftition  & grofliércté  des 
' Mahométans  & des  Juifs, 
v.  La  Reine  demeura  plus  ferme  fur  le  point  de  l’£u- 
chariftie . Il  cft  de  la  dernière  importance  de  bien 
comprendre  fes  fentimens  , félon  que  M.  Burnet  les 
préfence  xappoTtc  : 'Elle  eflimott  qu'on  s’ étoit,  reflraint  , du  tems 
La'politi-  d' Edoiiard , fur  certains  dogmes  , dans  des  limises  trop  c- 
eÿ*  fous  des  termes  trop 
gion.  d' exprefRons  plus  générales  où  les 

ItiJ.  STj,  I P •!'  r -J' 

leur  compte.  .Voila  les  idées  en 
quant  à'  l’Lucharifiic  ; Son  dej/ein  étott  de  faire  conce- 
'Voir  en  des  paroles  un  peu  VAGUES  la  manière  de  la 
préfence  de  JESUS-CHRIST  dans  tEuchariJlie.  Elle  trou- 
vait fort  mauvais  que  par  des  explications  fi  fubtiles  , on 
eût  chajfe  du  fein  de  [ Eglife  ceux  qui  croïoient  la  préfence 
ibii.  m-  corporelle,.  Et  encore  : Le  deffein  était  de  drejfer  un  office 
pour  la  communion dont  les  exprejjiens  fuffent  fi  bien  me- 


precis  i qu  il  jalloit  ujer 
partis  oppofez.  trouvaient 
général.  En  les  appli- 
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fta^èes , <ju  en  é'-vitanc  de  condamner  la  préfence  corporelle , 
on  réunit  tous  les  Anglois  dans  une  feule  eÿ*  meme  Egltfe. 

On  pourroic  croire  peut-être  que  la  Reine  jugea 
inutile  de  s’expliquer  contre  la  prélencc  réelle,  à cau- 
fe  que  les  fujets  le  portoient  d’ eux-mêmes  à l’cxclur- 
re  : mais  au  contraire  la  plupart  des  gens  étaient  imbus  ibn. 
de  ce  dogme  de  la  préfence  corporelle-,  ainfi  la  Reine  char- 
gea les  Théologiens  de  ne  rien  dire  qui  le  cenfurdt  abfolu- 
ment  , mais  de  le  laijfer  indécis,  comme  une  opinion  fpc- 
culatr-ue  que  chacun  aurait  la  liberté  d'  embraffer  ou  de 


rejetter  . 

C’étoit  ici  une  érrange  variation  dans  un  des  prin- 
cipaux  fondemens  de  la  réformation  Anglicane . Dans  des^ré- 
la  confeflion  de  foi  de  ijji.fous  Edoiiard,  on  avoit  mSr^r* 
pris  avec  tant  de  force  le  parti  contraire  à la  préicn- 
ce  réelle,  qu’on  la  déclara  impoflïble  & contraire  il’ 
Alccnfion  de  Nôtre  Seigneur.  Lors  que  fous  la  Reine 
Marie  Cranmèr  fut  condamné  comme  hérétique  , il 
reconnut  que  le  iujet  principal  de  fa  condamnation 
fut  de  ne  point  reconnoitre  dans  t Euchariftie  une  préfence 
corporelle  de  fan  Sawveur . Ridlci,  Latimer  , & les  au- 
tres prétendus  martyrs  de  la  réformation  Anglicane 
rapportez  par  M.  Bu  met,  ont  fouffert  pour  la  même 
caule.  Calvin  en  dit  autant  des  martyrs  François  dont  ^ 
il  oppole  l’autorité  aux  Luthériens.  Cet  article  paroif-  plic.tpufc. 
foit  encore  fi  important  en  1J49.  & durant  le 
d’Edouard,  que  lors  qu’on  y voulut  travailler  à faire 
un  fyftème  de  doéhrine  qui  embrajfàt , dit  M.  Burnet  , 
tous  les  points  fondamentaux  de  la  religion,  on  approfondit 
fur  tout  [ opinion  de  la  préfence  de  JESUS-CHRIST  dans 
le  Sacrement.  C’étoit  uonc  alors  non-feulement  un  des 


points  fondamentaux,  mais  encore  parmi  les  fonda- 
mentaux un  des  premiers.  Si  c’étoit  un  point  fi  fon- 
damental, & le  principal  fujet  de  ces  martyres  tant 
vantez  , on  ne  pouvoit  1’  expliquer  en  termes  trop 
précis . Après  une  explication  auili  claire  que  celle 
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qu’on  avolt  donnée  fous  Edoüard,  en  revenir,  com- 
rne  vouloir  Elifabech  , a des  exprefftons  générales  qui 
laifl'afl'cnt  la  choie  indécije,  ch  les  partis  oppofez^  treu- 
'va/fent  leur  compte  y en  lorte  qu’on  en  pût  croire  tout 
ce  qu’on  voudroit,  c’etoit  trahir  la  vérité,  8c  lui  é- 
galet  l’erreur.  En  un  mot  ces  termes  'vagues  dans  une 
confelTion  de  foi  n’  étoient  qu’  une  illuhon  dans  la 
matière  du  monde  la  plus  férieulc,  & qui  demande 
le  plus  de  fincérité.  C’ert  ce  que  les  réformez  d’An- 
gleterre euflént  dû  reprélcntcr  à Elifabeth  . Mais  la 
politique  l’emporta  contre  la  religion  , 8c  on  n’éroit 
plus  d’humeur  à tant  rejetter  la  prcfence  réelle.  Ain- 
^‘ttticle  XXIX.  de  la  confcllion  d’ Edoüard,  où  elle 
étoit  condamnée  , f ut  fort  changé  : on  y ôta  tout  ce 
qui  montroit  la  prélence  réelle  impolîîble  8c  contraire 
à la  léance  de  JESUS-CHRIST  dans  les  cieux.  Toute 
cette  forte  explication,  dit  M.  Burnet , fut  effacée  dans  C 
original  a'vec  du  'vermillon.  L’  hiftoricn  remarque  avec 
loin  qu’on  peut  encore  la  lire  : mais  cela  meme  ell 
un  témoignage  contre  la  dodlrine  qu’on  efface  . On 
vouloir  qu’on  la  pût  lire  encore,  afin  qu’il  reftât  une 
preuve  que  c’  étoit  précilément  celle-là  qu’  on  avoit 
voulu  retrancher.  On  avoit  dit  à la  Reine  Elifabeth 
P.  5«i.  fur  les  Images  , que  la  gloire  des  premiers  réformateurs 
feroit  flétrie  , fi  [on  'venait  d rétablir  dans  les  Eglifes  ce 
que  ces  z.elez.  martyrs  de  la  pureté  é'vangelique  a'voient 
pris  foin  d' abbatre . Ce  n’étoit  pas  un  moindre  attentat 
de  retrancher  de  la  confelfion  de  foi  de  ces  prétendus 
martyrs,  ce  qu’ils  y avoient  mis  contre  la  préfcnce 
réelle  , & d’en  ôter  la  dodfrine  pour  laquelle  ils  a- 
voient  verfe  leur  fang.  Au  lieu  de  leurs  termes  /Im- 
pies 8c  précis,  on  fe  contenta  de  dire,  félon  le  def- 
iW.fci.  icin  d’ Elifabeth,  en  termes  'vagues y que  le  corps  de  "No- 
tre Seigneur  JESUS-CHRIST  efl  donné  e>*  reçu  d’ une  ma- 
nière fpirituelle , tÿ*  que  le  moïen  par  lequel  nous  le  rece'vons 
efl  la  foi.  La  première  partie'  de  l’article  cil  très-vé- 
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ritablcj  en  prenant  la  manière  fpirituelie  pour  une  ma- 
nière audeflus  des  lens  & de  la  nature  comme  la 
prennent  les  Catholiques  & les  Luthériens  ; & la  lecon- 
dc  n’cll  pas  moins  certaine,  en  prenant  la  réception 
pour  la  réception  utile  & au  lens  que  Saint  Jean  di- 
loit  en  parlant  de  JESUS-CHRIST,  que  les  fiens  «e /e  t. 
reçurent  pas  y encore  qu’il  fût  au  monde  en  perfonne 
au  milieu  d’eux  j c’ cft-à-dire , qu’ils  ne  reçurent  ni 
la  do(!lrinc  ni  la  grâce.  Au  lurpius,  ce  qu’on  ajoû- 
toit  dans  la  confellîon  d’Edoüard  fur  la  communion 
des  impies  qui  ne  rcccvoicnt  que  les  fymboles,  fut 
pareillement  retranché,  & on  prit  loin  de  n’y  con- 
lerver  lur  la  prclence  réelle  que  ce  qui  pouvoir  y être 
approuvé  par  les  Catholiques  & les  Luthériens. 

Par  la  meme  railon,  on  changea  dans  la  liturgie  vit. 
d’Edoiiard  ce  qui  condamnoit  la  prélcnce  corporelle  ; 
par  éxemplc,  on  y expliquoit  qu’en  fe  mettant  àge-fsntieis 
noux  lors  qu’on  recevoir  l’Euchariftie,  on  ne  pefettâlwf  iiturgieH* 
rendre  par  là  aucune  adoration  à une  prèfence  corporelle  de  la 
chair  Cÿ'  du  fang , cette  chair  ce  fang  n étant  point  aiU  p-  5I0. 
leurs  que  dans  le  ciel.  Mais  fous  Élifaoeth , on  retran- 
cha ces  paroles,  & on  lailfa  la  liberté  toute  entière 
d’ adorer  dans  1’  Eucharilfic  la  chair  & le  lang  de 
JESUS-CHRIST  comme  préfens.  Ce  que  les  préten- 
dus martyrs  & les  auteurs  de  la  réformation  Angli- 
cane avoient  regardé  comme  une  grolEérc  idolâtrie, 
devint  fous  Elilabeth  une  action  innocente  . Dans  la 
Iccondc  liturgie  d’ Edoüard  on  avoir  ôté  ces  paroles 
qu’on  avoii;  laiflées  dans  la  première:  Le  sorps  ou  le 
fang  de  JESUS-CHRIST  garde  ton  corps  ton  ame  pour 
la  <T,ie  éternelles  mais  ces  mots  qu’ Edouard  avoir  re- 
tranchez parce  qu’ils  fembloicnt  trojp  fa'vorifer  la  prè- 
fence corporelle  y furent  rétablis  par  Elifaheth.  La  foi  alloit 
au  gré  des  Rois , & ce  que  nous  venons  de  voir  ôté  ua.  Hv. 
dans  la  liturgie  par  la  même  Reine,  y fut  depuis  re- ^ 
mis  fous  le  feu  Roi  Charles  IL 
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Malgré  rous  ces  changemens  dans  des  cliofcs  fi  cl- 
rcnticllcs,  M.  Burncc  veut  que  nous  croïons  qu’il  n’y 
eut  point  de  variation  dans  la  doctrine  de  la  réforme 
en  Angleterre  . Oa  y ditruifoit,  dit-il,  alors,  tout  de 
même  qu’ aujourd’hui,  le  dogme  de  la  préichcc  cor- 
porelle, & feulement  on  efiima  qu'il  n était  ni  nècejfatre 
ni  avantageux  de  s’expliquer  trop  nettement  là-dejfusi  com- 
me fi  on  pouvoir  s’expliquer  trop  nettement  fur  la 
foi.  Mais  il  faut  encore  aller  plus  avanr.  C’eft  varier 
manifeftement  dans  la  doctrine,  non-leulement  d’en 
embraffer  une  contraire,  mais  encore  de  laifl'er  indécis 
ce  qui  auparavant  étoit  décidé.  Si  les  anciens  Catho- 
liques, après  avoir  décidé  en  termes  précis,  l’égalité 
du  Fils  de  Dieu  avec  fon  Père,  avoient  fupprimé  ce 
qu’îls  en  avoient  prononcé  à Nicée  pour  le  conten- 
ter fimplemcnt  de  l’appciler  Dieu  en  rcrmes  vagues 
& au  lens  que  les  Ariens  n’ avoient  pu  nier,  en  lor- 
tc  (jue  ce  qu’on  avoir  fi  expreflément  décidé  devinll 
indécis  & indifférent,  n’auroicnt-ils  pas  manifeftement 
changé  la  foi  de  l’Eglife,  & fait  un  pas  en  arriére? 
Or  c’eft  ce  qu’a  fait  l’Eglife  Anglicane  lous  Elifabcth; 
& on  ne  peut  pas  en  convenir  plus  clairement  que 
M.  Burnet  en  elî  convenu  dans  les  paroles  que  nous 
avons  rapportées,  où  il  paroît  en  termes  formels  que 
ce  ne  fut  ni  par  hazard  ni  par  oubli  qu’on  omît  les 
cxprcflions  du  tems  d’Edoiiard,  mais  par  un  deffein 
bien  médité  de  ne  rien  dire  qui  cenfurât  la  prèfence  cor- 
porelle , ^ au  contraire  de  laijjer  ce  dogme  indécis , en  for- 
te que  chacun  eut  la  liberté  de  t embrajfer  ou  de  le  rejet- 
ter;  ainfi,  ou  fincércment,  ou  par  politique,  on  re- 
vint de  la  foi  des  réformateurs,  & on  lailTa  pour  indif- 
férent le  dogme  de  la  prèfence  corporelle,  contre  lequel 
ils  avoient  combatu  jufqu’au  fang. 

C’eft  là  encore  l’état  prefent  de  l’Eglife  d’Angle- 
terre, fi  nous  en  croïons  M.  Burnet.  C’a  été  fur  ce 
fondement  que  l’ Evêque  Guillaume  Bcdel  dont  il  a 
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écrit  la  vie,  crut  qu’un  grand  irombrc  de  Luthériens  lapr^^en- 
qui  s’ croient  réfugiez  à Dublin,  pouvoient  comniu- 
nier  fans  crainte  avec  l’Eglifc  Anglicane,  qui  en 
dit  M.  Burnet  , a c»  une  telle  modération  en  ce  point  u»-  uî- 
( de  la  prcfcncc  réelle  ) que  ri  y aiant  aucune  définition 
pofiti'ZJe  de  la  manière  dont  le  corps  de  JESUS-CHRIST 
efl  prèfent  dans  le  Sacrement , les  perfonnes  de  diffèrent  fenti- 
ment  pewvent  pratiquer  le  même  culte  fans  être  obligez,  de 
fie  déclarer  y ^ fians  qu’on  puffe  préfiumer  qu  ils  contredi- 
fient  leur  foi.  C’cR  ainfi  que  1' Eglifc  d'Angleterre  a 
réformé  les  réformateurs  & corrigé  fes  Maîtres. 

Au  refte,  ni  lous  Edouard,  ni  lous  Elifabeth,  laQ„^Cç 
réformation  Anglicane  n’cmploia  jamais  dans  l’ expli- fet point 
cation  de  l’Euchariftic  ni  la  lubftance  du  corps,  ni  fiiULmce 
CCS  opérations  incompréhcnfiblcs  tant  exaltées  par  Cal- 
vin.  Ces  cxprclUons  favorifoient  trop  une  préfencc 
réclle,  & c’cll:  pourquoi  on  ne  s’ en  lcrvit  ni  fous  E- r euch"! 
doüard  où  on  la  vouloir  cxclurrc  , ni  fous  Elifabeth  * 
où  on  vouloir  laifler  la  choie  indécife  ; & 1’  An- 
gleterre fentit  bien  que  ces  mots  de  Calvin  peu  con- 
venables .à  la  doélrine  du  fens  figuré,  n’y  pouvoient 
être  introduits  qu’  en  forçant  trop  vifiblement  leur 
fens  naturel. 


Il  refte  que  nous  expliquions  l’article  de  la  Supré- 
matie. Il  cft  vrai  qu’Elilabeth  y réçugnoit,  & ce  ti- J 
tre  de  Chef  de  l’ Eglifc  trop  grand  a Ion  avis,  même  ^ 
dans  les  Rois  , lui  parut  encore  plus  inluportable  , i 
pour  ne  pas  dire  plus  ridicule,  dans  une  Reine.  Un  j 
célébré  Prédicateur  Proteûant  lui  avoir,  dit  M.  Burnet,  ] 
fiuggerè  cette  dèlicatejfiey  c’eft-à-dire,  qu’il  y avoir  en- ( 
cote  quelque  refte  de  pudeur  dans  l’Eglifc  Anglicane,' 
& que  ce  n’étoit  pas  fans  quelque  remords  quelle^ 
abandonnoit  Ion  autorité  à la  puiftancc  féculiérc  -,  mais  i 
la  politique  l’emporta  encore  cm  ce  point.  Avec  toute 
la  tccretc  honte  que  la  Reine  avoir  pour  fa  qualité  de 
Chef  de  L’EglÜc,  clic  l’accepta,.  &:  l’éxcrça  fous  un 
Fol.  IJ.  G g 
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•ÏS9-  autre  nom.  Par  une  loi  publiée  en  1J59.  on  attacha  de 
p.  nowueait  la  Primauté  EccUfiafiique  d la  Couronne.  On  dé- 
clara  que  le  droit  de  faire  les  'zrifites  Æcclefiajliques , Cf 
de  corriger  ou  de  réformer  les  abus  de  [ Eghfe , etoit  an- 
nexé pour  toujours  d la  Rotauté,  qu’on  ne  pourroit  ex- 
ercer aucune  charge  publique  , fait  cirvile  ou  militaire  , ou 
eccléfaflique , fans  jurer  de  reconnoitre  la  Reine  pour  fou- 
njeraine  Gounjernante  dans  tout  fon  Roiaume  en  toutes  for- 
tes de  caufes  feculiéres  eÿ*  ecclefiajliques  . Voilà  donc  à 
quoi  aboutit  le  lcrupulc  de  la  Reine  ; & tout  ce  qu 
elle  adoucit  dans  les  loix  de  Henri  VIII.  fur  la  Pri- 
mauté des  Rois,  fut  qu’au  lieu  que  fous  ce  Roi  on 
perdoit  la  <-uie  en  la  niant,  fous  Elilabcth  on  ne  perdoit 
que  fes  biens. 

XII.  Les  Evêques  Catholiques  le  fouvinrent  à cette  fois 
de  ce  qu’ils  étoient,  & attachez  invinciblement  à 1’ 
<i{j«.c.v  Eglife  Catholique  & au  Saint  Siège,  ils  furent  dépo- 
itîfsji'.iez  pour  avoir  conftamment  refulé  de  loulcrire  à la 
Primauté  de  la  Reine  aufli-bien  qu'aux  autres  articles 
c de  la  réforme.  Mais  Parker  Archevêque  Protellant  de 
Cantorberi  fut  le  plus  zélé  à lubir  le  joug  . C’étoit 
à lui  qu’on  adrefloit  les  plaintes  contre  le  lcrupule  qu’ 
avoir  la  Reine  fur  fa  qualité  de  chef:  on  lui  rendoit 
compte  de  ce  qu’on  faifoit  pour  engager  les  Catholiques 
à la  reconnoitre,  & enfin  la  réformation  Anglicane  ne 
pouvoir  plus  compatir  avec  la  liberté  & l’autorité  que 
JESLTS-CHRIST  avoir  donnée  à Ion  Eglife.  Ce  qui  a- 
voit  été  reiolu  dans  le  Parlement  en  1559.  en  faveur  de 
la  Primauté  de  la  Reine,  fut  reçu  dans  le  Synode  de 

•5«»-  Londre  en  du  commun  confentement  de  tout  le 

Clcr|;é,  tant  du  premier  que  du  fécond  ordie. 

La,  on  inféra  en  ces  termes  la  Suprématie  parmi 
tion  du  les  articles  de  foi  : La  majeflé  Roiale  a la  fowveratne  puif- 
Roiaume  d' Angleterre  Cf  dans  fes  autres 
domaines  y «ÿ*  le  fou'zxrain  gou'vernement  de  tous  les  fu jet  s y 
beth . foit  EceUftafiques  ou  Laïques , lui  appartient  en  toutes  for- 
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tes  de  caufes  , fans  <ju  ils  fuijfent  être  etjfujétis  à aucune 
futjjance  étrangère . On  voulue  exclurrc  le  Pape  par  ccs<rr"j’r. 
derniers  mors  : mais  comme  ces  autres  mors  en  toutes 
fortes  de  caufes,  mis  ici  lans  reftridtion,  comme  on  avoir 
fair  dans  l’adc  du  Parlcmcnr , emporroient  une  plei- 
ne louveraincté  , même  dans  les  caulcs  Eccléliafti- 
ques , lans  en  cxccprer  celles  de  la  foi  : ils  eurent 
honte  d’un  Ci  grand  excès,  & y apportèrent  ce  tem- 
pérament: ^and  nous  attribuons  a la  majefte  roiale  ce 
Jou^erain  gou^vernement  dont  nous  apprenons  cjue  plufieurs 
calomniateurs  font  offenfez.  , nous  nt  donnons  pas  a nos 
Rots  l' adminijiration  de  la  parole  ^ des  Sacremens  , ce 
que  les  Ordonnances  de  nôtre  Reine  Ælifabeth  montrent  clai- 
rement : mais  nous  lut  donnons  feulement  la  prerogatt've 
que  r Ecriture  attribue  aux  Princes  pieux , de  pou'voir  con- 
tenir dans  leur  de'votr  tous  les  Ordres,  fait  Ecclefajîiques , 
fait  Laïques,  (ÿp  réprimer  les  contumaces  par  le  glat've  de 
la  putjfance  civile. 

Cette  explication  eft  conforme  à une  déclaration  que 
la  Reine  avoir  publiée  , où  elle  diloit  d’abord  , 
etoit  fort  elotgnie  de  '-uouloir  admintfirer  les  chofes  fatntes . Les 
Proteftans  ailez  à contenter  lur  le  lujet  de  l’autorité  <* 
ecclélialUque,  crurent  par  là  être  à couvert  de  tout  ce  to”. 
que  la  Suprématie  avoir  de  mauvais  ; mais  en  vain  ; 
car  il  ne  s’agilToit  pas  de  Içavoir  fi  les  Anglois  at- 
tribuoient  à la  roïauté  l’adminilliration  de  la  parole 
Sc.  des  Sacremens  : qui  les  a jamais  acculez  de  vou- 
loir que  leurs  Rois  montaûcnt  en  chaire  , ou  admi- 
nillrafl'cnt  la  Communion  & le  Baptême  ? Et  qu’y 
a-t-il  de  fi  rare  dans  cette  déclaration  où  la  Reine 
Elilabcth  rcconnoît  que  ce  miniftére  ne  lui  appartient 

f)as?  La  quellion  croit  de  Içavoir  fi  dans  ces  matières 
a majefte  Ro’ialc  a une  fimple  dircâion  & éxecution 
extérieure  , ou  fi  elle  influe  au  fonds  dans  la  validi- 
té des  a<ftes  eccléfiaftiques . Mais  encore  qu'en  appa- 
rence on  la  reduile  dans  cet  article  à la  fimple  éxecution, 
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le  contraire  paroifloit  trop  dans  la  pratique.  La  per- 
niilHon  de  prêcher  s’accordoit  par  lettres  parentes  & 
feHrii.i.  lous  le  grand  keau . La  Reine  kiioit  les  Evêques  avec 
îîi.'/’*'  la  même  autorité  que  le  Roi  fon  pere  & le  Roi  Ion 
^ frere,  & pour  un  tems  limite,  fi  elle  vouloir.  La  com- 
million  pour  les  conlacrer  cmanoit  de  la  puiû'ance  roïa- 
le.  Les  excommunications  étoient  décernées  par  la  mê- 
597.  ire.  me  autorité.  La  Reine  régloit  parles  Edits  non-lcule- 
ment  le  culte  extérieur,  mais  encore  la  foi  & le  dogme, 
ou  les  falloir  régler  par  (on  Parlement , dont  les  aiSbes 
rccevoient  d’elle  leur  validité  : ôc  il  n’y  a rien  de  plus 
inouï  que  ce  qu’on  y fit  alors. 

.XV.  Le  Parlement  prononça  diretilemcnt  fur  l’hércfie;  il 
nientcon-  régla  les  conditions  fous  Iclquellcs  une  dodrinc  pafl'e- 
l’attri*  hérétique  , &:  où  ces  conditions  ne  fe  trouve- 

but-Ha  roient  pas  dans  cette  dodrine  , il  défendit  de  la  con- 
fia damner,  8c  s’en  refer'va  la  connoijfance.  Il  ne  s’agit  pas 
gîinci  de  jç  Içavoir  fi  la  régie  que  le  Parlement  preferivit  eft 
bonne  ou  mauvaile  , mais  fi  le  Parlement  , un  corps 
léculier  dont  les  ades  reçoivent  du  Prince  leur  validité, 
peut  décider  (ut  les  matières  de  la  foi  , & s’en  referT>er 
la  connotffance , c’cll-à-dire,  le  l’attribuer,  & l’interdire 
aux  Evêques  à qui  JESUS-CHRIST  l’a  donnée  : car 
ih’i.  ce  que  diloit  le  Parlement  qu’il  agiroit  de  concert  an^ec 
[ a^embUe  du  Clergé , n’étoit  qu’une  illufion  , puis  qii’ 
enfin  c’étoit  toûjours  réierver  la  luprême  autorité  au  Par- 
lement , & écouter  les  Pafieurs  plûtot  comme  Conful- 
teurs  dont  on  prenoit  les  lumières  , que  comme  Juges 
naturels  , à qui  (culs  la  décifion  appartenoit  de  droit 
divin . Je  ne  croi  pas  qu’un  coeur  chrétien  puifle  écou- 
ter (ans  gémir  un  tel  attentat  lut  l’autorité  paftorale  8c 
lut  les  droits  du  Sanduaite . 

xvr.  Mais  de  peur  qu’on  ne  s’imagine  que  toutes  ces  en- 
dité^dès  trepriies  de  l’autorité  léculiére  lut  les  droits  du  San- 
J^^^j^j^duaite  fuflent  fimplement  des  ufurpations  des  laïques 
ians  que  le  Clergé  y conienck  , lous  prétexte  qu’  il  au- 
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roit  donne  r explication  que  nous  avons  vue  à la  Su- Angle-  ' 
prematie  do  la  Reine  dans  l’article  XXXVII.  de  la 
confeflion  de  foi  .•  ce  qui  précédé  & ce  qui  luit  fait 
voir  le  contraire.  Ce  qui  précède,  puis  que  ce  Sy- 
node compülé  , comme  on  vient  de  voir  , des  deux 
Ordres  du  Clergé,  voulant  établir  la  validité  de  l’or- 
dination des  Evêques  , des  Prêtres  & des  Diacres  , la 
fonde  lur  la  formule  contenue  dans  le  //■xre  de 
Confecratwn  des  Archè'vê(jues  eÿ*  ETvtjttes  , de  tOr-  n. 
dmation  des  Prêtres  (sr  des  Diacres  , fait  DEPUIS  PEU 
dans  le  tems  d'Edouard  FI.  O'  confrmê  par  t autorité  du 
Parlement.  Foiblcs  Evêques  , malheureux  Clergé,  qui 
aime  mieux  prendre  la  'forme  de  fa  Conlécration  dans 
le  livre  fait  DEPUIS  PEU,  il  n’y  avoir  que  dix  ans  ri/rf. 
lous  Edoiiard  VI.  & confirmé  par  l’autorité  du  Par- 
lement , que  dans  le  livre  des  Sacremens  de  Saint 
Grégoire  auteur  de  leur  converfion  , où -ils  pouvoienc 
lire  encore  la  forme  , Iclon  laquelle  leurs  prédecef- 
leurs,  & le  faint  Moine  Auguftin  leur  premier  Apô- 
tre avoient  été  confacrez,  quoi-que  ce  livre  fût  appuie, 
non  point  à la  vérité  par  l’autorité  des  Parlemens  , 
mais  par  la  tradition  univcrfellc  de  toutes  les  Eglifes 
Chrétiennes. 

Voilà  fur  quoi  ces  Evêques  fondèrent  la  validité  de 
leur  Sacre  & celle  de  l’Ordination  de  leurs  Prêtres  & cette  ma- 
de  leurs  Diacres  ; & cela  fe  fit  conformement  à une  su7.inj. 
Ordonnance  du  Parlement  de  1/J9.  où  le  doute  furP  î*°- 
l’Ordination  fut  Tefolu  par  un  Arrêt  qui  autorifoit  le 
cérémonial  des  Ordinations  joint  avec  la  liturgie  d’ 
Edoiiard:  de-forte  que  fi  le  Parlement  n’a  voit  pas  fait 
ces  aétes,  l’Ordination  de  tout  le  Clergé  feroit  demeu- 
rée doureufe. 

Les  Evêques  & leur  Clergé  qui  avoient  ainfi  mis  fous  xvitr. 
le  joug  l’autorité  eccléfiaftique  , finilTent  d’une  ma- 
niérc  digne  d’un  tel  commencement,  lors  qu’aïant 
cxpliqué  leur  foi  dans  tous  les  articles  précédens  au  l’aworirf 
Fol.  JJ.  Gg  3 
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îfdé*i?*  XXXIX.  ils  en  font  un  dernier  , où  ils  dé- 

rationdes  clarcnt  quc  ces  artules  autorifez.  par  t approbation  ^ le 
Eïdques.  conflentement y per  aflenfum  &:  conlenlum  de  la  Reine  Eli- 
faiethy  doi'vent  être  reçus  ^ exécutez,  par  tout  le  rt'iaume 
d Angleterre . Où  nous  voïons  l’approbation  de  la  Rei- 
ne, & non-feulçment  fon  confentement  par  ioumiflîon  , 
mais  encore  fon  ajfenternent  , pour  ainli  parler  , par  ex- 
prelTc  délibération , mentionné  dans  l’adle  comme  une 
condition  qui  le  rend  valable  ; en  forte  que  les  décrets 
des  Eveques  fur  les  matières  les  plus  attachées  à leur 
miniftérc  , reçoivent  leur  dernière  forme  & leur  vali- 
dité dans  le  même  Ayle  que  les  ades  du  Parlement , par 
1’  approbation  de  la  Reine , fanS  que  ces  foibles  Eveques 
aient  ofé  témoigner,  à l’éxemplc  de  tous  les  fiécles  pré- 
cédens,  que  leurs  décrets  valables  par  eux-mêmes  & par 
l’autorité  fainte  que  JESUS-CHRIST  avoir  attachée  à 
leur  caratSlére  , n’ attcndoienc  de  la  puilTance  roïalc  qu’ 
une  entière  loumillion  & une  proteâion  extérieure. 
C’eft  ainfi  qu’en  oubliant  avec  les  anciennes  inftitu- 
tions  de  leur  Eglilc  le  chef  que  JESUS-CHRIST  leur 
avoir  donné  le  donnant  eux-mêmes  pour  chefs  leurs 
Princes  que  JESUS-CHRIST  n’ avoir  pas  établis  pour 
cette  fin,  ils  fc  font  de  telle  forte  ravifis  , que  nul  adle 
eccléfiaRique , pas  même  ceux  qui  regardent  la  prédica- 
tion, les  cenfures,.  la  liturgie  » les  Sacrcmens  , & la  foi 
même,  n’a  de  force  en  Angleterre  qu’sautant  qu’il  eft 
approuvé  & validé  par  les  Rois  ; ce  qui  au  fonds  donne 
aux  Rois  plus  que  la  parole,  & plus  que  l’adminiftra- 
tion  des  Sacremens,  puis  qu’il  les  rend  fouverains  ar- 
bitres de  Pun  & de  l’autre^ 

P^*^  même  raifon.  que  nous  voïons  la  première 
confcifion  de  l’ Ecolfe  , depuis  qu’  elle  eft  proteftante  , 
*'  publiée  au  nom  des  Etats  & du  Parlement,  & une  fecon- 
de  confeffion  du  memeroïaume,  qui  porte  pour  titre: 
foTt.p.  Générale  confeMot*  de  la  'vraie  foi  Chrétienne  félon  la  parole  de 
Uii.  Dieu , les  aSles  de  nos  Parlemens . 
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Il  a fallu  une  infinité  de  déclarations  dilicrentes  pour 
expliquer  que  ces  aâes  n'attribuoient  pas  la  jurifdiâion 
Epilcopale  à la  roïauté:  mais  tout  cela  n’cft  xjue  des 
paroles  , puis  qu’au  fonds  il  demeure  toû jours  pour 
certain,  que  nul  adle  eccléfiallique  n’a  de  force  dans 
ce  roïaumc-là  non  plus  qu’en  celui  d’  Angleterre  , fi 
le  Roi  & le  Parlement  ne  les  autorile . 

J’avoue  que  nos  Calviniftes  paroifTent  bien  éloignez 
de  cette  doÂrine  ; & je  trouve  non-feulement  dans  Cal- 
vin, comme  je  l’ai  déjà  dit  , mais  encore  dans  les  Sy- 
nodes nationaux,  des  condamnations  cxprelfcs  de  ceux 
qui  confondent  le  gouvernement  cccléliaftique  en  fai- 
Jant  le  Magifirat  chef  de  C Egltfe  , ou  en  foumettant  au 
peuple  le  gowzrernement  ecclèftajiique , Mais  il  n’  y a rien 
parmi  ces  Meilleurs  qui  ne  s’accommode  pourvu  qu’on 
ibit  ennemi  du  Pape  & de  Rome  ; tellement  qu’à 
force  d’explications  & d’ équivoques  les  Calviniftes 
ont  été  gagnez,  & on  les  a fait  venir  en  Angleterre 
jufqu’à  loulcrire  la  Suprématie. 

On  voit  par  toute  la  fuite  des  adbes  que  nous  avons 
rapportez,  que  c’eft  en  vain  qu’on  nous  veut  petfua- 
der  que  fous  le  règne  d’Elifâbeth  cette  Suprématie  ait 
été  réduite  à des  termes  plus  raifonnàblcs  que  fous  les 
règnes  précédens  , puis  qu’on  n’y  voit  au  contraire 
aucun  adouciflcmcnt  dans  le  fonds.  Un  des  fruits  de 
la  Primauté  fut  que  la  Reine  envahit  les  reftes  des 
biens  de  l’Eglife  fous  prétexte  d’échanges  defavanta- 
geux  , meme  ceux  des  Evêchez,  qui  feuTs  jufqücs  alors 
étoient  demeurez  facrez  & inviolables.  A réxcmplc 
du  Roi  fon  pere  , pour  engager  la  nobleffe  dans  les 
intérêts  de  la  Primauté  & de  la  Réforme  , elle  leur 
fit  don  d’ une  partie  de  ces  biens  facrez  , & cet  état 
de  l’Eglife  mis  fous  le  joug  dans  fon  fpiritucl  Sc 
dans  Ion  temporel  tout  enfemble , s’  appelle  la  réfor- 
mation de  r Eglifc  , & le  rétabliflcment  de  la  pureté 
évangélique . 
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xffli.  Cependant,  fi  on  doit  juger  félon  la  régie  de  l'E- 
mimora-  yaugnc  de  cette  réformation  pat  Tes  fruits  , il  n’  y a 
jamais  rien  cû  de  plus  déplorable  , puis  que  l’eifet 
furiaré-qu’a  produit  ce  milerablc  aflcrviircmcnt  du  Clergé  , 
Angüca”c’cft  que  la  Religion  n’y  a plus  été  qu’une  politi- 
"*•  que-'  on  y a fait  tout  ce  (ju’ont  voulu  les  Rois.  La 
réformation  d’Edoüard  , ou  l’on  avoit  changé  toute 
celle  de  Henri  VIII.  a change  elle-même  en  un  mo- 
ment lous  Marie  , & Elifabeth  a détruit  en  deux  ans 
tout  ce  que  Matic  avoit  fait. 

P.  w.  Les  Evêques  réduits  à quatorze  demeurèrent  fermes 
avec  cinquante  ou  foixantc  Eccléfiaftiques  : mais  , à 
la  réferve  d’un  fi  petit  nombre  dans  un  fi  grand 
roïaume  , tout  le  relie  fut  enttaîné  par  les  décidons 
d’ Elifabeth  avec  fi  peu  d’attachement  à la  doctrine 
iforf. 595.  nouvelle  qu’on  leur  faifoit  c m brader  , qu’il  y a mê- 
me de  [apparence  , de  l’aveu  de  M.  Burnet , ^tie  fi  le 
régné  d' Ehfaheth  eût  été  court  , (i  un  Prince  de  la 
Communion  Romaine  eût  pli  parvenir  d la  couronne  anjant 
la  mort  de  tous  ceux  de  cette  génération  , en  les  aurait  'vû 
changer  a^ec  autant  de  facilité  cju  sis  a-voient  fiait  fous  t 
autorité  de  Marie. 

xxTii.  Dans  cette  même  confcflion  de  foi  confirmée  fous 
fibïïftTcie  Elilabeth  en  ij6i.  il  y a deux  points  importans  fur  la 
jullification . Dans  l’un  on  rejette  aflez  clairement  l’ina- 
pair  ’E-  milîlbilité  de  la  juftice  , en  déclatant  qu' après  a'vcir  reçû 
glîcaiie?'  Saint  Efiprjt  mus  pouatons  nous  eloigner  de  la  grâce  donnée, 
^ nous  reU'-uer , nous  corriger . Dans  l’autre,  la 

certitude  de  la  prédellination  femblc  tout-à-fait  cx- 
léTly-r.  clule,  lors  qu’ après  avoir  dit  que  la  doBrtne  delà  pre- 
>=»•  deflination  ejl  pleine  de  eonfolation  pour  les  rurais  fidèles  , 
en  confirmant  la  foi  ijue  nous  aiions  d'obtenir  le  falut 
par  JESUS-CHRIST  , on  ajoute  , e^u  elle  précipite  les 
hommes  charnels  ou  dans  le  defefipoir  , ou  dans  une  per- 
nicieufe  fecurité  malgré  leur  mau'naife  '■vie  . Et  on  con- 
clut, ^u  il  faut  ermraffer  les  promejfes  dt'vines  comme  elles 
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ttous  font  propcfèeî  EN  TERMES  GENERAUX  dam  f 
Ecriture,  O"  fuit/re  dans  nos  ailions  la  'volonté  de  Die» 
comme  elle  ejt  exprejfcment  révélée  dans  fa  paroles  cc  qui 
Icmbic  cxclurrc  ccttc  certitude  ipccialc,  où  on  oblige 
chaque  fidèle  en  particulier  à croire  comme  de  foi, 
qu’il  eft  du  nomwe  des  Elus,  & compris  dans  cc  de- 
çret  abiolu  par  lequel  Dieu  les  veut  lauver:  do<Trinc, 
qui  en  effet  ne  plaît  gucres  aux  Protellans  d’Angle- 
terre, quoi-que  non-leulcment  ils  la  louffrent  dans  les 
Calvinillcs,  mais  encore  que  les  Députez  de  ccttc  E- 
glilc  l’aïent  autorilée,  comme  nous  verrons  dans  le  t/r.  m. 
Synode  de  Dordreef. 

La  Reine  Elilabcth  favorifoit  fccrctcmcnc  la  difpo- 
fition  que  ceux  de  France  avoient  à la  révolte  : ils  fc 
déclarèrent  à peu  près  dans  le  meme  tems  que  la  réfor-  troubles 
mation  Anglicane  prit  fa  forme  fous  cette  Reine, 

Après  environ  trente  ans,  nos  Réformez  fc  lafférent 
de  tirer  leur  gloire  de  leur  fouffrancc  y leur  patience  teth . 
n’alla  pas  plus  loin  . Ils  celTérent  aufïl  d’ éxagerer  à " 
nos  Rois  leur  foumiflion  . Ccttc  loumiflion  ne  dura 
qu’ autant  que  les  Rois  furent  en  état  de  les  conte- owini. 
nir . Sous  les  forts  règnes  de  François  I.  & de  Henri  sVr/r. 
IL  ils  furent  à la  vérité  fort  fournis,  & ne  firent  au-  ^ 
cun  fcmblant  de  vouloir  prendre  les  armes.  Le  règne 
aufli  foible  que  court  de  François  II.  leur  donna  de 
l’audace:  ce  feu  long-tems  caché  éclata  enfin  dans  la 
conjuration  d’ Amboife  • Cependant  il  rclfoit  encore 
aflez  de  force  dans  le  gouvernement  pour  éteindre  la 
flamme  nailTantc:  mais  durant  la  minorité  de  Char- 
les IX.  Sc  fous  la  régence  d’ une  Reine  donc  toute  la 
politique  n’alloit  qu’à  fe  maintenir  par  de  dangereux 
ménagemens,  la  révolte  parut  toute  entière,  & l’em- 
brafement  fut  univericl  par  toute  la  France.  Le  dé- 
tail des  intrigues  & des  guerres  ne  me  regarde  pas, 

& je  n’aurois  même  point  parlé  de  ces  mouvemens, 

11,  contre  toutes  les  déclarations  & protclfations  pré- 
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cédcntcs,  ils  n’avoicnt  produit  dans  la  réforme  ccttC 
nouvelle  doctrine,  qu’il  cft  permis  de  prendre  les  ar- 
mes contre  Ion  Prince  5>c  fa  patrie  pour  la  caufe  de 
la  religion. 

On  avoir  bien  prévû  que  les  nouveaux  reformez  ne 
tarderoient  pas  à en  venir  à de  Icmblables  attentats. 
Pour  ne  point  rappeller  ici  les  guerres  des  Albigeois, 
les  leditions  des  Viclefillcs  en  Angleterre,  & les  fu- 
reurs des  Taborites  en  Bohême , on  n’  avoir  que  trop 
vû  à quoi  avoient  abouti  toutes  les  belles  proteftations 
des  Luthériens  en  Allemagne . Les  ligues  les  guer- 
res au  commencement  déteftées,  aufli-tôt  que  les  Pro- 
teftans  ic  fentirent,  devinrent  pcrmiles,  & Luther  a- 
joûta  cet  article  à fon  évangile . Les  Miailtres  des 
V'audois  avoient  encore,  tout  nouvellement  enfeigné 
cette  doctrine  , & la  guerre  fut  entrcprilc  dans  les 
vallées  contre  les  Ducs  de  Savoie  qui  en  croient  les 
Souverains  . Les  nouveaux  réformez  de  France  ne 
tardèrent  pas  à fuivre  ces  éxcmples,  & on  ne  peut 
pas  douter  qu  ils  n’  y aient  été  engagez  par  leurs 
do<5tcurs. 

Pour  la  conjuration  d’Amboile,  tous  les  hiftoriens 
le  témoignent,  & Beze  même  en  cft  d’accord  dans 
Ion  hiftoirc  Eccléfiaftique . Ce  fut  fur  l’avis  des  do- 
(fteurs  que  Je  Prince  de  Condé  le  crut  innocent,  ou 
fit  Icmblant  de  le  croire,  quoi-qu’un  fi  grand  atren- 
tat  eût  éré  entrepris  fur  les  ordres.  On  rélolut  dans  le 
parti  de  lui  fournir  hommes  O’  argent , afin  que  la  for- 
ce lui  demeura  : de  forte  qu’il  ne  s’ agilToit  de  rien 
moins,  apres  l’enlcvement  violent  des  deux  Guifes  dans 
le  propre  château  d’ Amboife  où  le  Roi  étoit,  que  d' 
allumer  dcslors  dans  tout  le  Roïaume  le  feu  de  la 
guerre  civile.  Tout  le  gros  de  la  réforme  entra  dans 
ce  dclfcin,  & la  province  de  Xaintonge  cft  loiiée  par 
Beze  en  cette  occafion,  d' a'~voir  fait  fon  de-'voir  comme 
les  autres.  Le  même  Beze  témoigne  un  regret  extre- 
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me  de  ce  qu’une  fl  jufte  cntrcpiifc  a manqué,  &:  en 
attribue  le  mauvais  iuccès  à la  déloiauté  de  quel- 
ques-uns. 

Il  eft  vrai  qu’on  voulut  donner  à,  cette  entreprife, 
comme  on  fait  à toutes  les  autres  de  cette  nature  , 
un  prétexte  de  bien  public  pour  y attirer  quelques 
Catholiques  , & lauver  à la  réforme  l’infamie  d’un 
tel  attentat . Mais  quatre  raifons  démontrent  que  c’ 
étoit  au  fonds  une  affaire  de  religion,  & une  entre- 
prife  menée  par  les  réformez.  La  première  efl  qu’ 
elle  fut  faite  à l’occaGon  des  éxecutions  de  quelques- 
uns  du  parti , & fur  tout  de  celle  d’ Anne  du  Bourg, 
ce  fameux  prétendu  martyr.  C eft  après  l’avoir  racon- 
tée avec  les  autres  mauvais  traitemens  qu’on  faifoic 
aux  Luthériens  ( alors  on  nommoit  ainfî  toute  la  ré- 
forme ) que  Beze  fait  fuivre  i’hiftpirc  de  la  conlpi- 
ration,  & à la  tête  des  motifs  qui  la  Grent  naître, 
il  met  ces  façons  de  faire  ouuertement  tyranniques,  &• 
les  menaces  dont  on  ufott  à cette  occafion  en'vers  les  plus 
grands  du  Roiaume,  comme  le  Prince  de  Coudé  & les 
ChaftilloDS.  C’eft  alors,  dit-il,  que  plufieurs  Seigneurs 
fe  réveillèrent  comme  d’ un  profond  fommeil  : d' autant  plus, 
continue  cet  hiftorien,  qu'ils  confidèroient  que  les  Rois 
François  Henri  n aruoient  jamais  voulu  attenter  d la 
perjonne  des  gens  d'Etat,  c’eft-à-dire,  des  gens  de  qua- 
lité, fe  contentant  de  l/otre  le  chien  devant  le  loup  s 

Îu  on  faifoit  tout  le  contraire  alors,,  qu'on  devait  pour 
• moins,  a caufe  de  la  multitude ^ ufer  de  remèdes  moins 
corrofifs,  O*  n ouvrir  pas  porte  à un  million  de  feditions. 

En  vérité  l’aveu  eft  Gncére.  Tant  qu’on  ne  punit 
que  la  lie  du  peuple,  les  Seigneurs  du  parti  ne  s’ 
cmiuent  pas,  & les  laifïérent  traîner  au  fupplice.  Lors 
qu’ils  fe  virent  menacez  comme  les  autres,  ils  fongé- 
renti  prendre  les  armes,  ou,  comme  parle  l’auteur,  cha- 
cun fut  contraint  de  penfer  à fon  partkulser , «ÿ*  commen- 
tèrent pht fleurs,  d fe  rester  enfemile  pour  regarder  à quelque 
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jufie  dejenfe  peur  remettre  fus  [ancien  ^ légitimé  gou- 
'vernement  du  Roiaume.  Il  falloic  bien  ajouter^  ce  mot 
pour  couvrir  le  refte  : mais  ce  qui  précédé  faic  afl'cz 
voir  ce  qu’on  prétendoie,  & la  luire  le  jullific  enco- 
re plus  clairement . Car  ces  moïens  de  juftes  defen- 
fes  furent,  que  la  chofe  étant  propofèe  aux  jurifeon fuites 
gens  de  renom  de  France  cÿ*  dé  Allemagne,  comme  auf~ 
fl  aux  plus  dettes  T hèologiens , il  Je  trounja  qu  on  fe  pou- 
'voit  légitimement  oppofer  au  gouneernement  tijurpê  par  ceux 
de  Gutje,  prendre  les  armes  à un  befoin  pour  repcujfer 
leur  'Violente  , pour'vû  que  les  Princes  du  fang  qui  Jont 
nez.  en  tels  cas  légitimes  magijlrats , ou  l un  d' eux , le  'vou- 
lut entreprendre , fur  tout  à la  requête  des  Etats  de  Fran- 
ce, ou  de  la  plus  faine  partie  d’ teeux  . C eft  donc  ici 
une  féconde  démonftration  contre  la  nouvelle  réfor- 
me , en  ce  que  les  Théologiens  que  l’ on  confulca  é- 
toient  Proteftans,  comme  il  ell  expreflement  expliqué 
par  M.  de  Thou  auteur  non  lulpedl.  Et  Beze  le  raie 
alTez  voir,  lors  qu’il  dit  qu’on  prît  l’avis  des  plus  dé- 
diés Théologiens  , qui,  félon  lui  , ne  pouvoient  être 
que  des  réformez . Qn  en  peut  bien  çroirc  autant  des 
Jurifconfultes , & jamais  on  n’en  a nommé  aucun  qui 
fût  Catholiqiie.  ’ > 

Une  troiliéme  démonftration  qui  refultc  des  mêmes 
paroles,  c’eft  que  ces  Princes  du  lang,  magifirats  nez. 
dans  cette  affaire,  furent  réduits  au  feul  Prince  de  Con- 
dé  Proteftant  déclaré,  quoi-il  y en  eût  pour  le  moins 
cinq  ou  fix  autres,  & entre  autres  le  Roi  de  Navar- 
re frere  aîné  du  Prince  & premier  Prince  du  fangj 
mais  que  le  parti  craignoit  plûtôt  qu’  il  n’  en  étoit 
afluré:  circonftance  qui  ne  laiüc  pas  le  moindre  dou- 
te que  le  delTein  de  la  nouvelle  réforme  ne  fût  d’être 
maîtrcfl'e  de  l’entreprife. 

Et  non  feulement  le  Prince  eft  le  feul  qu’  on  met  à 
la  tête  de  tout  le  parti,  mais  ce  qui  fait  la  quatrième  & 
dernière  conviction  contre  la  reforme,  e’eft  que  cette 
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flus  faine  partie  des  Etats  dont  on  demandoic  le  con- 
cours, furent  prcfquc  tous  de  ces  réformez.  Les 
dres  les  plus  imporcans  & les  plus  particuliers  s’adref- i«4- <err! 
foient  à eux , & l’ entreprilc  les  regardoit  leuls . Car 
le  but  qu’on  s’v  propola,  étoit  , comme  1’ avoue 
Beze , qu’  une  confejjion  de  foi  fut  préfentée  au  Roi  pour'z/û 
d un  bon  légitime  confeil . On  voit  aflez  clairement  mfi.Ecc. 
tjue  ce  conjeiL  ri  aurait  jamais  été  bon  cÿ*  légitimé  ^ que  le 
Prince  de  Condé  avec  ion  parti  n’en  fût  le  maître, 
t>c  que  les  reformez  n’euflent  obtenu  tout  ce  qu’ils 
vouloient.  L’aâion  devoit  commencer  par  une  re- 
quête qu’ils  euifent  préientée  au  Roi  pour  avoir  la 
liberté  de  conlciencc;  & celui  qui  conduifoit  tout, 
fut  la  Renaudie,  un  fauifaire,  & condamné  comme 
tel  à de  rigoureufes  peines  par  l’arrêt  d’un  Parlement 
où  il  plaidoit  un  Bénéfice  j qui  enfuite  réfugié  à Ge- 
nève, hérétique  par  dépit,  brûlant  du  deftr  de  fe 
ger,  (ÿg  de  cou’-urir  [infamie  de  fa  condamnation  par  cjuel-nt. 
que  aBion  hardie  , entreprit  de  foulcver  autant  qu’  il 
pourroit  trouver  de  mecontens;  à la  fin  retiré  à' 

Paris  chez  un  Avocat  huguenot,  ordonnoit  tout  de 
concert  avec  Antoine  Chandieu  Miniftrc  de  Paris,  qui 
depuis  ie  fit  nommer  Sadacl. 

Il  eft  vrai  que  l’Avocat  huguenot  chez  qui  il  lo- 
geoit,  & Liguercs  autre  huguenot  cûrent  horreur  d’un 
crime  fi  atroce  , & découvrirent  1’  entreprife  : mais  vrent  u 
cela  n’cxculc  pas  la  réforme,  & ne  fait  que  nous  mon- 
trer  qu’il  y avoit  des  particuliers  dans  la  Icéfe  dont  la 
confcience  étoit  meilleure  que  celle  des  Théologiens  & parti." 
des  Miniftres,  & que  celle  de  Beze  même  & de  tout 
le  gros  du  parti,  qui  fe  jette  dans  la  conlpiration  par^^^J:^ 
toutes  les  Provinces  du  Roïaume  . Aufli  avons-nous^ 
vû  que  le  même  Beze  accule  lü  deloiaute  ces  deux  fi*-j-.». 
délcs  lu  jets,  qui  feuls  dans  le  parti  cûrent  horreur  du 
complot,  & le  découvrirent:  de  forte  que,  de  l’avis 
des  Minillrcs,  ceux  qui  entrèrent  dans  ce  noir  dclTein 
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font  les  gens  de  bien,  te  ceux  qui  le  découvrirent  font 
les  perfides . 

la^Ve  Renaudie  & tous 

nation  les  conjurez  protefterent  qu’ils  ne  vouloient  rien  atten- 
ter  contre  le  Roi , ni  contre  la  Reine , ni  contre  la  fa- 
juitinf  mille  Roiale:  car  s’cnluit-il  qu’on  ioit  innocent  pour 
n’avoir  pas  forme  le  dcfTcin  d’un  lî  exécrable  parri- 
c'h  eide?  N’étoit-ce  rien  dans  un  Etat  que  d’y  révoquer 
en  doute  la  majorité  du  Roi,  &c  d’éluder  les  loix  an- 
cicnnes  qui  la  mettoient  à quatorze  ans  du  commun 
eonlcntement  de  tous  les  ordres  du  Roïaumeî  d’en- 
//t>.  Kl.  treprendre  fur  ce  prétexte  de  lui  donner  un  conleil  tel 
rllv^  qu’on  voudroit.''  d’entrer  dans  ion  Palais  à main  ar- 
mée? de  l’aiTaillir,  te  de  le  forcer?  d’enlever  dans 
cet  afile  lacré  & entre  les  mains  du  Roi  le  Duc  de 
Guiie  & le  Cardinal  de  Lorraine,  à caule  que  le  Roi 
le  iervoit  de  leurs  conleils?  d’expoier  toute  la  Cour 
& la  propre  perlonne  du  Roi  à toutes  les  violences 
& à tout  le  carnage  qu’une  attaque  fi  tumultuaire  & 
oblcuritc  de  la  nuit  pouvoit  produire  ? enfin  de 
piendre  les  armes  par  tout  le  Roïaume,  avec  réiolu- 
, tion  de  ne  les  poler  qu’ après  qu’on  auroit  forcé  le  Roi 
à faire  tout  ce  qu’on  vouloit?  Quand  il  ne  faudroit  ici 
regarder  que  l’injure  particulière  qu’on  failoit  aux  Gui- 
fes,  quel  droit  avoit  le  Prince  de  Condé  de  diipoler 
de  ces  Princes,  de  les  livrer  entre  les  mains  de  leurs 
Bw»so.  ennemis,  qui,  de  l’aveu  de  Beze,  faifoient  une  gran- 
de partie  des  conjurez,  te  d’cmploier  le  fer  contre  eux, 
73».  comme  parle  M.  de  Thou,  s’ils  ne  confentoient  pas 
volontairement  à le  retirer  des  aftaircs?  Quoi  , lous 
prétexte  d’une  commiflion  particulière  donnée,  com- 
me  le  dit  Beze  , a des  hommes  d'une  prudhommie  bien 
approu'vee,  ( tel  qu’étoit  un  la  Renaudie  ) de  s'en- 
quérir fecretement  , O toutefois  bien  exaüement  des 
charges  impofèes  a ceux  de  Gutfe  , un  Prince  du  lang 
de  Ion  autorité  particulière  les  tiendra  pour  bien 
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convaincus,  & les  mettra  au  pouvoir  de  ceux  qu’il 
fi^aura  être  aiguillonnez,  d’ appétit  de  'vengeance  pour  les  Bnf, 
outrages  reçus  d'eux,  tant  en  leurs  perfonnes  que  de  leurs 
parens  O"  alliez,,  f car  c’eft  ainfi  que  parle  Beze.  Que 
devient  la  locicté  , Ci  de  tels  attentats  lont  permis  ? 

Mais  que  devient  la  Roïauté,  (i  on  oie  les  exécuter 
à main  armée  dans  le  propre  Palais  du  Roi,  arracher 
fes  miniftres  d’entre  les  bras,  le  mettre  en  tutelle, 
mettre  fa  perfonne  facrée  dans  le  pouvoir  des  lédi- 
tieux  qui  le  feroient  emparez  de  Ion  château  , & foû- 
tenir  un  tel  attentat  par  une  guerre  entreprife  dans 
tout  le  Roïaume  ? Voilà  le  fruit  des  conleils  des  plus 
doSles  Théologiens  réformez  O*  des  Jurifconfultes  du  plus  BumMv. 
grand  renom.  Voilà  ce  que  Beze  approuve,  & ce  que 
défendent  encore  aujourd’hui  les  Proteftans. 

On  nous  allègue  Calvin,  qui  apres  que  l’cntrepri- xxxiir. 
le  CUC  manqué,  a ecnc  deux  lettres,  ou  il  témoigne  coiwî- 
qu’il  ne  l’avoit  jamais  approuvée.  Mais  lors  qu’on^J^^*** 
eft  averti  d’un  complot  de  cette  nature,  en  ell-on  cnr.* 
quitte  pour  le  blâmer  fans  fc  mettre  autrement  en 
peine  d’empêcher  le  progrès  d’un  crime  fî  noir? 

Beze  eût  crû  que  Calvin  eût  autant  détellé  cette  entre- cWt>. 

f»rile  qu’elle  méritoit  de  l’être,  l’auroit-il  approuvée 
ui-même,  & nous  auroit-il  vanté  l’approbation  des 
plus  doSles  Théologiens  du  parti?  Qui  ne  voit  donc  que 
Calvin  agit  ici  trop  mollement,  & ne  fe  mit  guercs 
en  peine  qu’on  halardât  la  conjuration,  pourvu  qu'il 
pût  s’en  difculper,  en  cas  que  le  fucccs  en  fût  mau- 
vais? Si  nous  en  croïons  Brantôme,  l’Amiral  étoic 
bien  dans  une  meilleure  dilpofltion;  & les  écrivains 
Proteftans  nous  vantent  ce  qu’  il  a écrit  dans  la  vie 
de  ce  Seigneur,  qu’on  n’ofa  jamais  lui  parler  de  cet- 
te entreprile,  parce  qu'on  le  tenait  pour  un  Seigneur  de  Bra  r. 
probité,  homme  de  bien,  aimant  [^honneur,  pour  ce 
bien  ren'voiè  les  conjurateurs , rabrouez..  O'  ré'vèlé  le  tout , cbajht. 
fvoir  aidé  à leur  cour»  fus  . Mais  cependant  la  cho- 
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fc  fut  faite  J & les  Hiftoriens  du  parti  racontent  a- 
vcc  complailancc  cc  qu'on  ne  devrait  regarder  qu 
avec  horreur. 

Il  n’cft  pas  ici  queftion  d’éluder  un  fait  confiant 
en  difeourant  fur  l'incertitude  des  hifloircs  & fur  les 

Eartialitez  des  hilloriens.  Ces  lieux  communs  ne  font 
ons  que  pour  éblouir.  Quand  nos  Réformez  doutc- 
roient  de  M.  de  Thou,  qu’ils  ont  imprimé  à Genè- 
ve, & dont  un  Hiftorien  Protellant  vient  d’écrire  en- 
core, que  la  foi  ne  leur  fût  jamais  fulpeifle , ils  n'ont 
qu’à  lire  la  Popliniére  un  des  leurs,  & Beze  un  de 
leurs  Chefs,  pour  trouver  leur  parti  convaincu  d’un 
attentat,  que  l’Amiral,  tout  Proteftant  qu’il  étoit , 
trouva  fi  indigne  d’un  homme  d’honneur. 

Mais  cependant  cc  grand  homme  d’honneur  qui 
eut  tant  d’horreur  de  Tentreprife  d’Amboife,  ou  par- 
ce qu’elle  étoit  manquée,  ou  parce  que  les  mefures 
en  croient  mal  prifes,  ou  parce  qu’il  trouva  mieux 
fes  avantages  dans  la  guerre  ouverte,  ne  laifTa  pas  deux 
ans  après  de  fc  mettre  à la  tête  des  Calviniflcs  rebel- 
les. Alors  tout  le  parti  fc  déclara.  Calvin  ne  réfifla 
plus  à cette  fois,  & la  rébellion  fut  le  crime  de  tous 
tes  difciples.  Ceux  que  leurs  hifloircs  célèbrent  com- 
me les  plus  modérez,  difoient  feulement  qu’il  ne  fal- 
loir point  commencer.  Au  refie,  on  fc  difoir  les  uns 
aux  autres , que  fc  laitier  égorger  comme  des  moutons 
fans  fc  défendre,  cc  n’ étoit  pas  le  métier  de  gens  de 
cœur  : mais  quand  on  veut  être  gens  de  cœur  de 
cette  forte  , il  faut  renoncer  à la  qualité  de  Réfor- 
mateurs, & encore  plus  à celle  de  Confefleurs  de  la 
foi  Si  de  Martyrs:  car  ce  n’eft  pas  en  vain  que  Saint 
Paul  a dit  après  David  , On  nous  regarde  cotrnnc  des. 
brebis  dejhnées  à U boucherie  y & JESUS-CHRIST  lui- 
même  : Je  'VOUS  en'voie  comme  des  brebis  au  milieu 
des  loups . Nous  avons  en  main  des  lettres  de  Cal- 
vin tirées  de  bon  lieu , où  dans  les  commenccracns 
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'des  troubles  de  France  il  croit  avoir  aflez  fait  d’ écrire 
au  Baron  des  Adrets  contre  les  pillages  & les  violences , 
contre  les  brife-images  , & contre  la  déprédation  des 
reliquaires  & des  trclors  des  Eglifes  fans  l'autorité  publi- 
que. St  contenter,  comme  il  fait , de  dire  à des  foldats 
ainfi  enrôlez  , “Ne  faites  point  de  ’-uiolence  , e>*  contentez..-  Lue.  lit. 
evous  de  evôtre  paie , lans  rien  dire  davantage  i c’eft  par- 
ler de  cette  milice  comme  on  fait  d’une  milice  légiti- 
me: & c’eft  ainfi  que  Saint  Jean  Baptifte  a décidé  en 
faveur  de  ceux  qui  portoient  les  armes  lous  l’autorité  de 
leurs  Princes.  La  doéfrinc  qui  permettoit  de  les  pren- 
dre pour  la  cauie  de  la  Religion  fut  depuis  autorilée  , 
non  plus  feulement  par  tous  les  Miniftres  en  particu- 
lier , mais  encore  en  commun  dans  les  Synodes  , & il 
en  falut  venir  à cette  décifion  pour  engager  à la  guerre 
ceux  des  Proteftans,  qui  ébranlez  par  l’ancienne  foi  des 
Chrétiens , par  la  foumiflion  tant  de  fois  promile  au 
commencement  de  la  nouvelle  Réforme  , ne  croïoienc 
pas  qu’un  Chrétien  dût  foûtenir  la  liberté  dcconfcien- 
ce  autrement  qu’en  foulFrant,  lelon  l’Evangile,  entou- 
re patience  & humilité.  Le  brave  & lage  la  Noue  , qui 
d’abord  étoit  dans  ce  fentiment,  fut  entraîné  dans  un 
fentiment  & dans  une  pratique  contraire  par  l’autorité 
des  Miniftres  & des  Synodes.  L’Eglilc  alors  fut  infail- 
lible & on  céda  aveuglément  à ion  autorité  contre  fa 
propre  conlcicncc. 

Au  refte , les  décidons  expreftes  fur  cette  matière  fu- 
rent  faites  pour  la  plufpart  dans  les  Synodes  provin- <ks  syi». 
ciaux  : mais  pour  n’avoir  pas  beloin  de  les  y aller 
chercher  , il  nous  luffira  de  remarquer  que  ces  déci- 
lions  furent  prévenues  par  le  Synode  national  de  Lion  apprai- 
cn  I art.  38.  des  faits  particuliers  , où  il  eft  porté  , prifjjes 
^uun  Adimflre  de  Limofuj  qui  autrement  s' était  bien  tortis 
par  menace  des  ennemis  a écrit  à la  Keine-mere  , qu  il  n a- 
<-uott  jamais  confenti  au  port  des  armes , jaçoit  quil.y  ait  con- 
fend  & contribué . Item  , qu  il  promettait  de  ne  point  prêcher 
Vol.  II.  H h 
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jufqu  à ee  que  le  Roi  lui  permettoit . Depuis  connnoiffant  fa, 
faute  y U en  a fait  confejfton  puUtque  de'vant  tout  le  peuple , 
Cf  un  jour  de  Cène , en  la  prefence  de  tous  les  Aiiniftres  du 
pais  Cf  de  tous  les  Jideles.  On  demande  s'il  peut  rentrer  dans 
fa  charge}  On  efi  d' anjis  que  cela  fuffit  : toutefois  il  écrira  à 
celui  qui  ta  fait  tenter,  pour  lui  faire  reconnoitre  fa  péniten- 
ce, le  prier  a-t-on  qu'on  le  fajje  ainfi  entendre  à la  Reine, 

^ là  OH  1/  ad'znenâroit  que  le  fcandale  en  demeurât  à fon 
Eghfe  y fera  en  la  prudence  du  Synode  de  Limoftn  de  le 
changer  de  lieu . 

C’cft  un  a(üc  fi  chrétien  & fi  héroïque  dans  la  nou- 
velle réforme  de  faire  la  guerre  à Ion  Souverain  pour  la 
Religion,  qu’on  fait  un  crime  à un  Minilhe  de  s’ en 
être  repenti,  & d'en  avoir  demandé  pardon  à la  Reine. 
Il  faut  faire  réparation  devant  tout  le  peuple  dans  1’ 
aâion  la  plus  célébré  de  la  Religion,  c’elt-à-dire,  dans 
la  Cène  , des  cxcules  rcipcducuics  qu’on  en  a faites  à 
la  Reine  , & pouffer  l’inlolcnce  julqu’à  lui  déclarer  à 
elle-même  qu’on  defavoûë  ce  relpeiit  , afin  qu’elle  Iça- 
che  que  dorénavant  on  ne  veut  garder  aucunes  meiu- 
res } encore  ne  fçait-on  pas  apres  cette  réparation  & ce 
défaveu , fi  on  ôte  le  fcandale  que  cette  loumiffion  avoir 
caufé  parmi  le  peuple  réformé.  Ainfi  on  ne  peut  nier 
que  l’obéïffance  n’y  fût  fcandaleule  : un  Synode  natio- 
nal le  décide  ainfi.  Mais  voici  dans  l'article  48.  une  au- 
tre décifion,  qui  ne  paroîtra  pas  moins  étrange  : 'Un 
Ahhé  'venu  à la  connoiffance  de  l £<vangile  a hrûlé  fes  titres , 

n a pas  permis  depuis  fix  ans  qu'on  ait  chanté  Mejfe  en 
[ Ahbate . Quelle  Reforme  ! Mais  voici  le  comble  de  la 
loüange  : Atns  s' efi  toujours  porte  FIDELEMENT,  ET 
A PORTE  LES  ARMES  POUR  MAINTENIR  L’E- 
VANGILE. C’eft  un  laint  Abbé  , qui  très-éloigné  du 
Papifme , Sc  tout  enfcmble  de  la  dilcipline  de  Saint 
Bernard  & de  Saint  Benoît  , n’a  fouffert  dans  Ion  Ab- 
baïe  ni  Meffe  , ni  Vêpres  , quoi  qu’ aient  pû  ordonner 
les  Fondateurs  > & qui  de  plus  , peu  content  de  ces  ar- 


Digitized  by  Googl 


Li'Vre  Dixième.  483 

mes  fpirituellcs  tant  célébrées  par  Saint  Paul,  mais  trop 
foibles  pour  fon  courage  , a génércuicment  porté  les 
armes  , & tiré  l’épée  contre  Ion  Prince  pour  (a  dc- 
fenle  du  nouvel  Evangile.  Jl  doit  'être  reçu  à la  Cè- 
ne y conclut  tout  le  Synode  national  , &c  ce  myftére 
de  paix  eft  la  récompenfe  de  la  guerre  qu’il  a faite 
à fa  patrie. 

Cette  tradition  du  parti  s’eft  confervée  dans  les  xxxwu. 
tems  luivans  , & le  Synode  d’Alais  en  1610.  remet- 
cic  M.  de  Chaftillon,  qui  lui  avoir  écrit  a'vec  frote-^'<^'^  p«r- 
ftatien  de  'vouloir  emploier  , à t exemple  de  fes  prédècef- dans  les 
feurs,  tout  ce  <jm  etoit  en  lui  pour  l' a'vancement  du 
de  CHRIST.  C’étoit  le  ftilc.  La  conjonâurc  des  tems, 

& les  affaires  d’Alais  expliquent  l’intention  de  ce  Sci-"'”^"’ 
gneur  i & on  fçait  ce  qu’  entendoit  par  le  régné  de 
CHRIST  l’Amiral  de  Chaffillon  & Dandelot  les  pré- 
décefl'eurs . 

Les  Miniftres  qui  enfeignoient  cette  dodrine  cru-  xxxix, 
rent  impoicr  au  monde,  en  établiffànt  dans  leurs  trou-^^-jj' 
pes  cette  belle  dilcipline  tant  loiiée  par  M.  de  Thou.desHu- 
Ellc  dura  bien  environ  trois  mois  : au  furplus  les  loi-  lïSs^ces 
dats  bientôt  emportez  aux  derniers  excès,  s’en  cru-®“"“‘ 
rent  aflez  exculcz,  pourvu  qu’ils  Içulicnt  crier,  Vt-ve 
£ E'vangile  y & le  Baron  des  Adrets  connoifl'oit  bien 
le  genie  de  cette  milice,  lors  qu’au  rapport  d’unHi- 
ftorien  Huguenot,  fur  le  reproche  qu’on  lui  falloir, 
que  r aïant  quittée  on  ne  lui  voïoit  plus  rien  entre- 
prendre  qui  fût  digne  de  fes  premiers  exploits  , il 
s’en  cxculoit  en  dilant  ; qu’en  ce  tems  il  n’y  avoir 
rien  qu’il  ne  pût  ofer  avec  de  troupes  foudoïèes  de 
'Vengeance  , de  paffion  d'honneur  , à qui  même  il 
avoir  itè  tout  £ efpoir  du  pardon  par  les  cruautez  où  il 
les  avoir  engagées.  Si  nous  en  croïons  les  Miniffres, 
nos  Réformez  font  encore  dans  les  mêmes  difpofi- 
tions  y & celui  de  tous  qui  écrit  le  plus,  l’Auteur 
dts  nouveaux  fyftêmcs,  & l’Interprète  des  prophéties 
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jur.ac-  vient  encore  d’imprimer  , que  la  fureur  où  font  aujourd 
ceux  à qui  on  fait  'T.'iolencCy  ^ LA  RAGE  qu’ils  ont 
fmi‘les  d' être  forcez^  y fortifie  t amour  iS*  l'attache  quils  aTioient  pour 
chrét.  «la  'vérité.  Voilà  , Iclon  les  Miniftres  , refprit  qui  ani- 

1,1  tete  de  . , * * 

moBfra- me  ces  nouveaux  Martyrs.  •• 

Il  ne  iert  de  rien  à nos  Reformez,  de  s’ exeufer  des 
g'^'^rres  civiles  lut  l’exemple  des  Catholiques  fous 
pie  des  Henri  III.  &:  Henri  IV.  puis  qu’outre  qu’ih  ne  con- 
^^etjufti- ■vient  pas  à cette  Jérufilem  de  le  défendre  par  l’au- 
heiesHu- torité  dc  Tyr  & de  Babylonc  , ils  fçavent  Lien  que 
® ' ’ le  parti  des  Catholiques  qui  deteftoit  ces  excès  , & 

demeura  fidèle  à les  Rois  , fut  toujours  grand:  au- 
lieu  que  dans  le  parti  huguenot  on  peut  à peine 
comjptcr  deux  ou  trois  hommes  dc  marque  qui  a’ient 
pcrlevéré  dans  l’obéïflànce. 

VahiV'  nouveaux  efforts  pour  mon- 

priSte'n-  trcr  quc  ces  guerres  furent  purement  politiques  , & 
caFvini!  point  dc  religion.  Ces  vains  difeours  ne  méri- 

fles , qui  tent  pas  d’etre  réfutez,  puis  que  pour  voir  le  dcll'cin 
dent  que  de  toutes  ces  guerres  , il  n’y  a feulement  qu’à  lire 
les  traitez  dc  paix  & les  édits  dc  pacification  dont  le 
gardoient  fonds  étoit  toûjouts  la  liberté  dc  conlcicncc,  &:  qucl- 
peiMM  ques  autres  privilèges  pour  les  Prétendus  Réformez  : 
gbnf*  puis  qu’on  s’attache  en  ce  tems  plus  que  jamais 

à obfcurcir  les  faits  les  plus  avérez  , il  cfl  dc  mon 
devoir  d’en  dire  un  mot. 

XLii.  M.  Burnet , qui  a pris  en  main  la  défenfc  de  la 
de“M”’  conjuration  d’Amboife,  vient  encore  fur  les  rangs  pour 
Burnet.  foûtcnir  Ics  gucrrcs  civiles,  mais  d’une  manière  à 
nous  faire  voir  qu’il  n’a  vû  nôtre  hiftoire  non  plus 
que  nos  loix , que  dans  les  écrits  des  plus  ignorans  &dcs 
plus  emportez  des  Protcllans.  Je  lui  pardonne  d’avoir 
pris  ce  Triumvirat  fi  fameux  fous  Charles  IX.  pour  l’u- 
nion du  Roi  de  Navarre  avec  le  Cardinal  dc  Lorraine  , 
au-licu  que  tres-conffamment  c’  étoit  celle  du  Duc  dc 
Guife,  du  Conncfbblc  dc  Mommorcnci  , & du  Maré- 
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•chai  de  Saint  André;  &c  je  ne  prendrois  pas  feulement 
la  peine  de  relever  ces  bévues  , n’étoit  qu’ elles  convin- 
quent  celui  qui  y tombe,  de  n’avoir  pas  feulement  ou- 
vert les  bons  livres.  Ceft  une  choie  moins  fupportablc 
d’avoir  pris  , comme  il  a fait , le  defordre  de  Vafli 
pour  une  entreprife  préméditée  par  le  Duc  de  Guilc 
dans  le  delfcin  de  détruire  les  Edits  , encore  que  M.  de 
Thou,  dont  il  ne  peut  refufer  le  témoignage,  & à larW». 
rélcrve  de  Beze  trop  palfionné  pour  être  crû  en  cette 
occallon  , les  Auteurs  même  Protellans  difent  le  con- 
traire. Mais  de  dire  que  la  régence  ait  été  donnée  à An- La  Vopi. 
toine  Roi  de  Navarre  , de  raifonner  , comme  il  fait 
fur  l’autorité  du  Régent,  & d’alTûrcr  que  ce  Prince 
aïant  outrepaflé  fon  pouvoir  dans  la  révocation  des 
Edits,  le  peuple  pouvoit  le  joindre  au  premier  Prince 
du  fang  après  lui , c’eft -à-dire,  au  Prince  de  Condé  : de 
continuer  ces  vains  proj)os  , en  difant  qu’ après  la  mort 
du  Roi  de  Navarre  la  régence  étoit  dévolue  au  Prince 
fon  frère  , & que  le  fondement  des  guerres  civiles  fut 
le  refus  qu’on  ht  à ce  Prince  d’un  honneur  qui  lui  était  dù: 
c’eft,  à parler  nettement  , pour  un  homme  fi  décifif, 
mêler  cnlcmble  trop  de  paflion  avec  trop  d’ignorance 
de  nos  affaires. 

Car  premièrement  il  cft  confiant  que  fous  Charles  IX.  xun. 
la  régence  fut  déférée  à Catherine  de  Médicis,  du  com- 
mun  confentement  de  tout  le  roïaume  , & même  du 
Roi  de  Navarre.  Les  Jurilconfultcs  de  M.  Burnet , qui 
montrèrent,  à ce  qu’il  prétend , que  la  régence  /’oMo/wf 
être  confèe  à une  femme,  ignoroient  une  coutume  cou- Je 
liante  établie  par  pluficurs  exemples  dès  le  rems  de 
la  Reine  Blanche  & de  Saint  Louis.  Ces  mêmes 
rifconfultcs  , au  rapport  de  M.  Burnet  , oférent  bien 
dire  qu’«»  Roi  de  France  n anjoit  jamais  été  ejiimé  ma- 
jeur a'vant  t âge  de  ^vingt-deux  ans  , contre  l’ expreffe 
difpofition  de  l’Ordonnance  de  Charles  V.  en  1374- 
qui  a roû jours  tenu  lieu  de  loi  dans  tout  le  Roïaume 
Fol.  II.  H h 3 
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fans  aucune  conrradidfion.  Nous  alléguer  ces  Jurif- 
iW.6i6.  & faire  un  droit  de  la  France  àc  leurs  igno- 

rantes & iniques  décidons  , c’  eft  prendre  pour  loi  du 
Roïaume  les  prétextes  des  rebelles. 
xLiv.  Audi  le  Prince  de  Condé  n’a-t-il  jamais  prétendu 
^ùnon”  à la  régence  , non  pas  même  apres  la  mort  du  Roi 
^rner  frcic  i & loin  d’avoir  révoqué  en  doute  l’autorité 

de  la  Reine  Catherine , au  contraire  quand  il  prit  les 
armes  il  ne  le  fondoit  que  lur  des  ordres  lecrets  qu’il 
prétendoit  en  avoir  reçus.  Mais  ce  qui  aura  trompé 
M.  Burnet , c’eft  peut-être  qu’il  aura  oûï  dire  que 
ceux  qui  s’unirent  avec  le  Prince  de  Condé  pour  la 
défenfe  du  Roi  qu’ils  prétendoient  priionnier  entre 
les  mains  de  ceux  de  Guife  , donnèrent  au  Prince  le 
Protc6feur  & Défenieur  légitime  du  Roi  & 
1561.  du  Roïaume.  Un  Anglois  ébloûï  du  titre  de  Protc- 
ücur , s’ eft  imaginé  voir  d.ans  ce  titre,  ielon  l’ulagc 
de  fon  païs  , l’autorité  d’un  Régent.  Le  Prince  n’y 
longea  jamais,  puis  que  même  ion  frere  aîné  le  Roi 
de  Navarre  vivoit  encore  : au  contraire  , on  ne  lui 
donne  ce  vain  titre  de  Protcéfeur  6c  Défenfeur  du 
Ro’ïaume,  qui  en  France  ne  lignifie  rien  , qu’à  caulc 
qu’on  voïoit  bien  qu’on  n’ avoir  aucun  titre  légitime 
à lui  donner. 

lœoi-  LailTons  donc  M.  Burnet,  un  étranger,  qui  décide 
vinifles  de  nôtre  droit  fans  en  avoir  feulement  la  première 
nefortent connoiifance.  Les  François  le  prennent  autrement,  6c 
dec«^  fe  fondent  fur  quelques  lettres  de  la  Reine  , ijui  priait 
de  njouloir  bien  confer'ver  la  mere  cÿ*  les  enfant 
tout  U Roiaume  contre  ceux  qui  'voulaient  tout  perdre. 
Mais  deux  raifons  convaincantes  ne  laifl'ent  aucune 
m^  'an  * ce  vain  ptétexte.  La  première  , c’eft  que 

la  Reine  qui  failoit  en  lecret  au  Prince  cette  exhor- 
rhuan.  cation  , n’en  avoir  pas  le  pouvoir  , puis  qu’on  eft 
d’accord  que  la  régence  lui  avoir  été  déférée  à con- 
• dition  de  ne  rien  faire  de  conféquence  que  dans  le 
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confcil  avec  la  participation  & de  1’  avis  du  Roi  de 
Navarre  comme  premier  Prince  du  fang , & Lieute- 
nant général  établi  du  confentement  des  Etats  dans  tou- 
tes les  Provinces  & dans  toutes  les  armées  durant  la  mi- 
norité. Comme  donc  le  Roi  de  Navarre  reconnut  quelle 
perdoit  tout  par  le  defir  inquiet  qui  la  tourmentoit  de 
conicrver  fon  autorité,  & qu’elle  le  toiirnoit  entière- 
ment vers  le  Prince  & les  huguenots  , la  jufte  crainte 
qu’il  eut  qu’ils  ne  devinflent  les  maîtres,  & qu’à  la 
fin  la  Reine  même  par  un  coup  de  dclelpoir  ne  le 
mît  entre  leurs  mains  avec  le  Roi,  lui  fit  rompre 
toutes  les  melures  de  cette  Princellc . Les  autres  Prin- 
ces du  iang  lui  ctoient  unis  auffi-bicn  que  les  princi- 
paux du  Roïaume  & le  Parlement.  Le  Duc  de  Guife 
ne  fit  rien  que  par  les  ordres  de  ce  Roi } & la  Rei- 
ne connut  fi  bien  quelle  paflbit  fon  pouvoir  dans  ce 
qu’elle  demandoit  au  Prince,  quelle  n’ofa  jamais  ufer 
envers  lui  d’autres  paroles  que  de  celles  d’invitation; 
de  forte  que  ces  lettres  tant  vantées  ne  font  à vrai 
dire  que  des  inquiétudes  de  Catherine,  & non  pas  des 
ordres  légitimes  de  la  Régente;  d’autant  plus,  & c’ 
cft  la  féconde  démonftration , que  la  Reine  n’écoutoit 
le  Prince  que  pour  un  moment  , & par  la  vainc  ter- 
rcur  qu’elle  avoit  conçûc  d’être  dépouillée  de  fon  au-'  ' ’ 
torité,  en  forte  qu’on  croïoit  bien,  dit  M.  de  Thou, 
qu’elle  reviendroit  de  ce  dclfcin  auifi-tôt  qu’elle  fc  fc- 
roit  raflûréc. 

En  effet,  la  fuite  fait  voir  qu’elle  rentra  de  bonne  foi  xLvr. 
dans  les  dclfcins  du  Roi  de  Navarre,  & depuis  elle  ne 
cclTa  de  négoticr  avec  le  Prince  pour  le  rappcllcr  à fonconvain- 
devoir.  Ainfi  ces  lettres  de  la  Reine  & tout  ce  qui  s’hczc’!"^ 
en  enluivit,  n’ell  réputé  par  les  Hiftoriens  qu’un  vain 
prétexte . Beze  même  fait  affez  voir  que  tout  rouloit  fur 
la  Religion,  fur  les  Edits  violez,  & fur  le  prétendu 
meurtre  de  Vaflî.  Le  Prince  ne  fc  remua  ni  ne  mandaiw.p.4. 
r Amiral  pour  prendre  les  armes  , que  requit 
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plus  que  fuppliè  par  ceux  DE  LA  RELIGION  , de  Us 
prendre  en  fa  proteîhon  fous  le  mm  autorité  du  Roi 
de  fes  Edtts. 

Ce  fut  dans  une  afl'emblce  où  étoient  les  principaux 
de  [ Eglife  que  la  queftion  fut  propolcc,  li  on  pou- 
voit  en  conlciencc  fane  jufiiee  du  Duc  de  Guilc, 
cela  fans  grand  échec  y car  c’ eft  ainfi  que  le  cas  fut 
propoféj  &c  là  il  fut  répondu,  qu’/7  'valloit  mieux  fouf- 
Jrir  ce  qu’il  plairoit  à Dieu,  fe  mettant  feulement  fur  la 
défenf've  , ft  la  néceUitè  amenoit  les  Eglifes  à ce  point  . 
Mais  y que  quoi  qtt  il  fût,  il  ne  fallott  les  premiers  dégai- 
ner f épée  . Voila  donc  un  point  tcfolu  dans  la  nou- 
velle réforme,  que  l'on  pouvoit  fans  fcrupule  faire 
la  guerre  à la  puiflance  légitime  , du  moins  en  fc 
défendant . Or  on  prenoit  pour  attaque  la  révocation 
des  Edits:  de  forte  que  la  réforme  établit  pour  une 
doctrine  conftante  qu’elle  pouvoit  combatte  pour  la 
liberté  de  confcicnce,  au  préjudice  non  feulement  de 
la  foi  Sc  de  la  pratique  des  Apôtres;  mais  encore  de 
la  lolcnnelle  protelbtion  que  Beze  venoit  de  faire  en 
demandant  jullice  au  Roi  de  Navarre,  que  c ét oit  à ü 
Eglife  de  Dieu  d'endurer  les  coups  y O"  non  pas  d'en  don- 
ner: mais  qu  il  falloit  fe  fou'venir  que  cette  enclume  a^oit 
ufé  beaucoup  de  marteaux . Cette  parole  tant  loiiéc  dans 
le  parti  ne  fut  plus  qu’une  illufion  , puis  qu’ enfin 
contre  la  nature  l’enclume  fe  mit  à fraper,  & que 
lalfée  de  porter  les  coups  elle  en  donna  a fon  tour. 
Beze  qui  le  glorifie  de  cette  Icntencc,  fait  lui-meme 
en  un  autre  endroit  cette  déclaration  importante  de- 
vant toute  la  Chrétienté  , qu  il  a'voit  a'verti  de  leur 
DEVOIR  tant  M.  le  Prince  de  Condé  que  M.  t Amiral 
O"  tous  autres  Seigneurs  eÿ*  gens  de  toute  qualité  faifant 
profejfion  de  L’EVANGILE,  pour  les  induire  à maintenir  y 
par  TOUS  MOIENS  A EUX  POSSIBLES  , t autorité 
des  Edits  du  Rot  ^ [ mnocence  des  pau'vres  opprejfez,  s 
^ depuis  il  a toujours  continué  en  cette  même  'volonté y 
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'exhortant  toutefois  un  chacun  d’ ufer  des  armes  à la  plus 
grande  medefite  qu'il  eji  pojfihle , ^ de  chercher,  après  l' 
honneur  de  Dieu,  la  paix  en  toutes  chofes , pour'vù  qu’on 
ne  fe  latjfe  tromper  m dece'voir  . Quelle  erreur , en  au- 
toriianc  la  guerre  civile  , de  croire  en  être  quitte  en 
recommandant  la  modeftie  à un  peuple  armé  ! Et  pour 
la  paix,  ne  voïoit-il  pas  que  la  lû reté  qu’il  y deman- 
doit  donneroit  toujours  des  prétextes  ou  de  l’éloigner, 
ou  de  la  rompre?  Cependant  il  fut  par  Tes  fermons, 
comme  il  le  confellc,  un  des  principaux  inftigateurs 
de  la  guerre  : un  des  fruits  de  fon  Evangile  , fut  d’ 
apprendre  à des  lujets  & à des  officiers  de  la  Cou- 
ronne ce  nouveau  DEVOIR  . Tous  les  Miniftres  en- 
trèrent dans  les  lentimcns,  & il  raconte  lui-même  que 
lors  qu’on  parla  de  paix,  les  Minilhes  s’ y oppoférent 
tellement,  que  le  Prince  réfolu  de  la  conclure,  fut 
obligé  de  les  exclurre  tous  de  la  délibération:  car  ils 
vouloicnt  empêcher  qu’on  ne  louflrît  dans  le  P'^^i 
la  moindre  exception  à l’Edit  qui  lui  étoit  le  plus 
favorable,  c’étoit  celui  de  Janvier.  Mais  le  Prince, 
qui,  pour  le  bien  de  la  paix,  avoir  conlcnti  à quel- 
ques modifications  art'ez  légères,  les  fit  lire  de<'vant  /<»  *»». 

nohlejfe  , ne  'z/oulant  qu  autre  en  dit  jon  a<~uis , que  les 
Gentilshommes  pertans  armes  , comme  il  dit  tout  haut  en 
t ajjemhlée  : de  forte  que  les  Adtniflres  ne  furent  depuis  ouïs, 
ni  admis  pour  en  donner  leurs  auts  s par  ce  moïen  la 
paix  le  fit,  & toutes  les  claufes  du  nouvel  Edit  font 
voir  qu’il  ne  s’agiflbit  que  de  la ‘Religion  dans  cette 
guerre.  On  voit  même*qu’il  n’eût  pas  tenu  aux  Mi- 
nilJres  qu’on  ne  l’eût  continuée  pour  obtenir  les  con- 
ditions plus  avanragculcs  qu’ils  propolérent  par  un 
long  écrit,  où  ils  ajoûtoient  beaucoup,  même  à l’ 

Edit  de  Janvier;  & ils  en  firent.,  comme  dit  Beze, 
la  déclaration  , afin  que  la  pofiêrité  fut  a'vertie  comme  iM. 
ils  fe  font  portez,  dans  cette  afidire  . C’ell  donc  un  té- 
moignage éternel  que  les  Miniftres  approuvoient  la 
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guerre,  & vouloient  meme,  plus  que  les  Princes  & 
les  gens  armez  , qu’  on  la  pourluivît  fur  le  feul 
motif  de  la  Religion,  qu’on  en  veut  maintenant  ex- 
clurre:  &c  voilà,  du  conlentement  de  tous  les  auteurs 
Catholiques  & Proteftans,  le  fondement  des  premiè- 
res guerres. 

XLViii.  Les  autres  guerres  font  deftituées  meme  des  plus 
Us  au-  vains  prétextes  , puis  que  la  Reine  concouroit  alors 

tresMier-  * \ ^ ^ r »ii/ 

res  (ont  avec  toutes  les  pumances  de  1 Etat  ; & on  n allègue 

deftituées  r J ' O J ° 

de  tout  pour  toute  excule  que  des  mccontcntemens  & des  con- 
prétexte.  joutes  clîoles , qui , après  tout,  n’ont  au- 

cun poids  qu’en  préluppolant  cette  erreur  , que  des 
fujets  ont  droit  de  prendre  les  armes  contre  leur  Roi 
pour  la  Religion,  encore  que  la  Religion  ne  prelcri- 
ve  que  d’endurer  & d’obéïr. 

lu^n  ’ lailTc  maintenant  à examiner  aux  Calviniftcs , s’ 

fesde  M.  il  y a la  moindre  apparence  dans  le  difeours  de  M. 

Jurieu,  lors  qu’il  dit  que  c’eft  ici  une  querelle  où  la, 
VéfJm  ^ purement  par  accident , pour  fer-vir 

i.part'ch.  de  prétexte  y puis  qu’  il  paroît  au  contraire  que  la  Rc- 
x.p.  ligion  en  ^[oit  le  fonds,  & que  la  réformation  du 
gouvernement  n’  étoit  que  le  vain  prétexte  dont  on 
tâchoit  de  couvrir  la  honte  d’avoir  entrepris  une  guer- 
re de  religion,  apres  avoir  tant  protefté  qu’on  n’avoit 
que  de  l’ horreur  pour  de  tels  complots . 

Mais  voici  bien  une  autre  excule  que  cet  habile 
Miniftrc  prépare  à fon  parti  dans  la  conjuration  d’ 
ci.  Amboife  , lors  qu’il  répond  <juen  tout  cas  elle  n efl 
xt  ./>.4j4  cfifffifffllf  qtte  félon  les  régies  de  [ Euangile  . Ce  n’  cil 
donc  rien  à des  réformateurs  qui  ne  nous  vantent  que 
l’Evangile,  de  former  un  complot  que  l’ Evangile  con- 
damne, &c  ils  fe  confolcront  pourvu  qu’ils  n’en  com- 
batent  que  les  régies  faintes.  Mais  la  fuite  des  paro- 
les de  M.  Juricu  fera  bien  voir  qu’  il  ne  fe  connoît 
pas  mieux  en  Morale  qu’en  Chrillianifme,  puis  qu’il 
li/J.  a ofé  écrire  ces  mots:  La  tyrannie  des  Princes  de  Gui- 
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fe  ne  pou'voit  être  ahbutu'é  que  par  une  grande  effufion  de 
fangi  Cefprit  du  Chrtjiianifme  ne  fouffre  point  cela  : mais 
fl  l'on  juge  de  cette  entrcpnfe  par  les  règles  de  la  Morale 
du  monde  , elle  n eji  jioint  du  tout  criminelle  . C étoit 
pourtant,  Iclon  les  règles  de  la  Morale  du  monde  , 
que  l’Amiral  trouvoit  la  conjuration  fi  lionteufc  & fi 
dctellablcj  c’ croit  comme  homme  d’honneur  & non 
pas  feulement  comme  Chrétien,  qu’il  en  conçût  tant 
d’horreur;  & la  corruption  du  monde  n’ eft  pas  en- 
core allée  aflez  loin  pour  trouver  de  l’ innocence  dans 
des  attentats  où  l’on  a vû  toutes  les  loix  divines  & 
humaines  également  renverfées. 

Le  Minillre  ne  réuflit  pas  mieux  dans  fon  dcfl'ein, 
lors  qu’au  lieu  de  jufiifier  fes  prétendus  réformez  de 
leurs  révoltes,  il  s’attache  à faire  voir  la  corruption  de 
la  Cour  contre  laquelle  ils  fc  révoltèrent , comme  fi 
des  réformateurs  eu  fient  dû  ignorer  ce  précepte  apo- 
ftolique:  Oheijfet.  d 'vos  maîtres , même  fâcheux . 

Ses  longues  récriminations  dont  il  remplit  un  vo- 
lume ne  valent  pas  mieux  , puis  qu’il  s’agit  toû- 
jours  de  fçavoir  li  ceux  qu’on  nous  vante  comme  ré- 
formateurs du  genre  humain  en  ont  diminué  ou  aug- 
menté les  maux.  Se  s’il  les  faut  regarder  ou  comme 
des  réformateurs  qui  les  corrigent,  ou  plutôt  comme 
des  fléaux  envoiez  de  Dieu  pour  les  punir. 

On  pourroit  ici  traiter  la  queftion , s il  eft  vrai  que 
la  Réforme,  comme  elle  s’ en  glorifie,  n’a  jamais  r^i’ef- 
fongé  à s’établir  par  la  force:  mais  le  doute  eft  ailé  à * 
réfoudre  par  tous  les  faits  qu’on  a vûs.  Tant  que  la 
Réforme  fut  foiblc,  il  eft  vrai  quelle  parut  toû  jours  de  dou- 
foumife , ôc  donna  meme  pour  un  fondement  de  fa 
religion,  qu’elle  ne  fc  croïoit  pas  permis  non-feulc- '• 
ment  d’emploicr  la  force,  mais  encore  de  la  repouf- 1.  i*»! 

fer  . Mais  on  découvrit  bientôt  que  c’étoit-là  de  cesLeu.U.n. 
modefties  que  la  crainte  infpirc , & un  feu  couvert 
lous  la  cendre:  car  auflîtôt  que  la  nouvelle  Réforme 
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put  fc  rendre  Ja  plus  forte  dans  quelque  roïaume  , 
elle  y voulut  régner  Icule.  Premièrement,  les  Evêques 
& les  Prêtres  n’y  furent  plus  en  fûreté  : lecondemenr, 
les  bons  Catholiques  furent  proicrits,  bannis,  privez 
de  leurs  biens,  & en  quelques  endroits,  de  la  vie, 
par  les  loix  publiques;  comme  par  exemple,  en  Suè- 
de, quoi-qu’on  ait  voulu  dire  le  contraire;  mais  le 
fait  n’en  cil  pas  moins  conllant.  Voilà  où  en  lont 
venus  ceux  qui  d’abord  crioient  tant  contre  la  force; 
& il  n’y  avoir  qu’à  confidèrer  l’aigreur,  l’amertume, 
&c  la  fierté  répandue  dans  les  premiers  livres  & dans 
les  premiers  fermons  de  ces  Rcformtz;  leurs  invedli- 
ves  fanglantcs  ; les  calomnies  dont  ils  noircifToient 
notre  dodlrine;  les  lacrilèges , les  impiètez,  les  idolâ- 
tries qu’ils  ne  ceflbient  de  nous  reprocher;  la  haine 
qu’ils  infpiroicnt  contre  nous;  les  pillcrics  qui  furent 
r effet  de  leurs  premiers  Prefehes;  l'aigreur  ^ la  'vio- 
i.f.it,  Icnce  qui  parut  dans  leurs  placards  fèditicux  contre  la 
Meffe,  pour  juger  de  ce  qu’on  devoir  attendre  de  lem- 
blablcs  commcnccmcns. 

U.  Mais  pi  U fleurs  Sages,  dit-on,  improuvérent  ces  pla- 
J’efprit  cards:  tant  pis  pour  le  parti  proteirant,  ou  1 empor- 
Tioient  tement  ètoit  fi  extrême,  que  ce  qu’il  y rcfloit  de  Sa- 
noit  dans  ges  iic  Jc  pouvoicnt  leprimcf.  Les  placards  rurent  re- 
la^Réior-  ^ndus  daiis  tout  Paris,  attachez,  & femez  dans  tous 
Ibid.  les  carrefours,  attachez.  jufcjH  à la  porte  de  la  chamhre  du 
Rois  & les  Sages  qui  1’  improu voient , ne  prenoient 
aucun  moïen  efficace  pour  l’ empêcher.  Lors  que  ce 
•5s»  r-  prétendu  Maryr  Anne  du  Bourg  eut  déclaré  d’  un 
^v.i!uton  de  Prophète  au  Préfident  Minard  qu’il  réeufoit, 
malgré  le  refus  qu’il  fit  de  s’abftcnir  de  la  con- 
noiffancc  de  ce  procès,  il  ne  feroit  point  de  fes  Ju- 
* ges,  les  Protcllans  fcûrcnt  bien  accomplir  fa  prophé- 
tie, & le  Préfident  fut  maflàcré  fur  le  foir  en  ren- 
trant dans  fa.  maifon . On  Irût  depuis  que  le  Maître 
ôd  Saint  André  trcs-oppoicz  au  nouvel  Evangile,  aii- 
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foicrit  eu  le  même  fort,  s’ils  étoient  venus  au  Palais: 
tant  il  ctoit  dangereux  d’ offenlcr  la  Reforme  quoi- 
que foiblc  ; &:  nous  apprenons  de  Beze  meme,  que 
Stuart  parent  de  la  Reine,  homme  d' éxecution,  &c  ctès-Uv. ni. 
zèle  Protcllant  , ‘‘vtfttoit  fowvent  en  la  Conciergerie  des  îj»/”’ 
frifonniers  pour  le  fait  de  la  Religion  . On  ne  put  pas 
le  convaincre  d’avoir  fait  le  coup,  mais  toujours  voit- 
on  le  canal  par  où  l’on  pouvoir  communiquer Se 
quoi  qu’il  en  foit,  ni  le  parti  ne  manquoit  de  gens 
de  main,  ni  on  ne  peut  aceufer  de  ce  complot  que 
ceux  qui  s’intérefloient  pour  Anne  du  Bourg.  Il  ell  aifé 
de  prophétilcr  quand  on  a de  tels  anges  pour  exécu- 
teurs . L’ aflûrance  d’ Anne  du  Bourg  à marquer  fi 
précilément  l’avenir,  fait  alfez  voir  le  bon  avis  qu’il 
avoir  reçu;  & ce  que  dit  l’hiftoire  de  M.  de  Tbou , 
pour  nous  en  faire  un  devin  plutôt  qu’un  complice 
d’un  tel  crime,  relient  bien  une  addition  de  Genè- 
ve. Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  qu’un  parti  qui 
nourrifloit  de  tels  elprits,  fe  foit  déclaré  aufli-tôt  qu’ 
il  a trouvé  des  règnes  foiblcs,  & c’eft  à quoi-  nous 
avons  vû  qu’on  ne  manqua  pas. 

Un  nouveau  Défenleur  de  la  Réforme  eft  perfuadé  i.n; 
par  les  mœurs  peu  chaftes,  & par  toute  la  conduite 
du  Prince  de  Condé,  qu’il  y avoir  d' amhitwnCru.T.i. 
«ue  de  religion  dans  fon  fait  s & il  avoue  que  la  Rc-  3.^45. 
ligion  ne  lut  fer'vn  cju  à trouuer  des  inftrumens  de  'z>en- 
geance  . Par  là  il  croit  tout  réduire  à la  politique , & »i. 

exeufer  fa  religion:  fans  longer  que  c’eft  cela  même 
qu’on  lui  reproche,  qu’une  Religion  qui  fe  difoit  re- 
formée, ait  été  un  inftrument  fi  prompt  de  la  ven- 
geance d’un  Prince  ambitieux.  C’eft  cependant  le  cri- 
me de  tout  le  parti.  Mais  que  nous  dit  cet  Auteur 
du  pillage  des  Egliles  & des  Sacrifties,  & du  brifement 
des  Images  & des  Autels?  Il  croit  fatisfairc  à tout  en  di- 
fant,  que  ni  par  prières,  ni  par  remontrances , ni  même 
par  chdtimens  le  Prince  ne  put  arrêter  ces  defordres  . 
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Ce  n'cli  pas  là  une  cxculc:  c’ett  la  convkàion  de  la 
violence  qui  regaoit  dans  le  parti,  donc  les  chefs  ne 
pou  voient  contenir  la  fureur.  Mais  j’ai  tien  peur  qu 
ils  n’ aient  agi  dans  le  même  elprit  que  Cranmer  &c 
les  autres  Réformateurs  de  l' Angleterre,  qui,  dans  les 
plaintes  qu’on  faÜoic  contre  les  briieuts  d'images, 
encore  cju  ils  fvffent  d' humeur  à donner  des  bornes  au  tjeie 
du  peuple  y ne  <T>ouloient  point  eju  on  s' ^ prît  d'une  maniè- 
re à lui  faire  perdre  cœur.  Les  Chefs  de  nos  Calvini- 
ftes  n’en  ulcrent  pas  d’une  autre  forte 4 ôc  encore  que 

par  honneur  ils  DlàmalTent  ces  emportez  , nous  ne 

voïons  pas  qu’on  en  fît  aucune  jufticc  . On  n’a  qu’à 
lire  l’hiftoire  de  Beze  , pour  y voir  nos  Reformez 

toujours  prêts  au  moindre  bruit  à prendre  les  armes, 

à rompre  les  prifons,  à occuper  les  Egliies  4 & ja- 
mais on  ne  vit  rien  de  fî  remuant.  Qui  ne  fçaii  les  vio- 
lences que  la  Reine  de  Navarre  exerça  fur  les  Prêtres  & 
fur  les  Religieux  î On  montre  encore  les  tours  d’ où 
on  précipicoic  les  Catholiques,  & les  abîmes  où  on 
les  jettoit.  Le  puits  de  l’Evêché  où  on  les  noioic  dans 
Nilmcs,  & les  cruels  inflrumens  dont  on  le  lcrvoic 
pour  les  faire  aller  au  Prclche,  ne  font  pas  moins 
connus  de  tout  le  monde.  On  a encore  les  informa- 
tions & les  jugemens , où  il  paroît  que  ces  langlan- 
tes  éxecutions  le  failoient  par  la  délibération  du  con- 
Icil  des  Proteftans.  On  a en  original  les  ordres  des 
Généraux,  & ceux  des  villes,  à Ta  requête  des  Con- 
fllloircs  , pour  contraindre  les  Papifies  à.cmbraflcr  la 
Réforme  par  taxes,  par  logemens,  par  démolition  de  mai- 
fons,  0*  par  décou'verte  des  toits  . Ceux,  qui  s’ablen- 
toient  pour  éviter  ces  violences,  étoient  dépouillez  de 
leurs  biens:  les  regiftres  de  Hoftels-dc-ville  de  Nif- 
mes,  de  Montauban,  d’Alais,  de  Montpellier,  & des 
autres  villes  du  parti,  lont  pleins  de  telles  Ordon- 
nances; & je  n’en  parlcrois  pas  fans  les  plaintes  dont 
nos  fugitifs  rcniplüTent  toute  l’Europe  . Voilà  ceux 


Digitized  by  Google 


Li'vre  Dixième . 49  y 

«jui  nous  vantent  leur  douceur:  il  n’y  avoir  qu’à  les 
laificr  faire,  à caufe  qu’ils  appliquoient  à tout  l’Ecri- 
ture Sainte,  & qu’ils  chantoient  mclodieulement  des 
Plcaumes  rimez.  Ils  trouvèrent  bientôt  les  moïens  de 
fe  mettre  à couvert  des  martyres,  à l’exemple  de  leurs 
Doâcurs,  qui  furent  toujours  en  lûreté,  pendant  qu’ 
ils  animoient  les  autres;  & Luther  & Melanâon,  & 

Bucer  & Zuingle,  & Calvin  & Oécolampadc,  & tous 
les  autres  le  hrent  bientôt  de  lûrs  ailles  : & parmi 
ces  Chefs  de  Réformateurs  je  ne  connois  point  de  mar- 
tyrs, même  faux,  H ce  n’eft  peut-être  un  Cianmer, 

?.ue  nous  avons  vû,  apres  avoir  deux  fois  renié  fa 
oi,  ne  le  réloudre  à mourir  en  la  profellànt , que 
lors  qu’  il  vit  ion  abjuration  inutile  à lui  fauver 
la  vie. 

Mais  à quoi  bon,  dira-t-on,  rappeller  ces  chofes, 
afin  qu’  un  Miniftre  fâcheux  vous  vienne  dire  que  ceux  qiû 
vous  ne  voulez  par  là  qu’  aigrir  les  efprits  , & acca- 
bler  des  malheureux?  Il  ne  kuc  point  que  de  telles  ^ 

craintes  m’empêchent  de  raconter  ce  qui  eft  fi  vifi-denôue 
blcment  de  mon  lupt;  & tout  ce  que  des  Proteftans  ’ 
équitables  peuvent  exiger  de  moi  dans  une  hilloire, 
c’eft  que  lans  m’en  rapporter  à leurs  adverfaircs  , j’ 
écoute  aulfi  leurs  auteurs.  Je  fais  plus,  & non  con- 
tent de  les  écouter , je  prens  droit , pour  ainfi  par- 
ler, par  leur  témoignage.  Que  nos  frères  ouvrent  donc 
les  yeux;  qu’ils  les  jettent  lur  l’ancienne  - Eglilc , qui 
durant  tant  de  fiécles  d’une  pcrfecution  fi  cruelle  ne 
s’ cil  jamais  échapée  , ni  un  Icul  moment  , ni  dans 
un  leul  homme,  & qu’on  a vûc  aulfi  foumife  fous 
Dioclétien,  & même  lous  Julien  1’ Apoftat , lors  qu’ 
elle  remplifloit  déjà  toute  la  terre  , que  fous  Néron 
& fous  Domitien  lors  qu’elle  ne  faifoit  que  de  naî- 
tre : c’efl:  là  qu’  on  voit  véritablement  le  doigt  de 
Dieu.  Mais  il  n’y  a rien  de  lemblable  , lors  qu’on 
le  foule vc  auflitôt  qu’on  peut,  & que  les  guerres  du- 
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rcnt  beaucoup  plus  que  la  patience.  L’expérience  nous 
fait  aiTcz  voir  dans  tous  les  partis,  que  1’  entetemenr 
& la  prévention  peuvent  imiter  la  force , dumoins 
durant  quelque  tems;  & on  n’a  point  dans  le  coeur 
les  maximes  de  la  douceur  chrétienne,  quand  on  les 
change  fîtôt , non-leu  Icmcnt  en  des  pratiques,  mais 
encore  en  des  maximes  contraires , avec  .délibération , 
par  des  décidons  exprelTcs,  comme  on  a vû  qu’ont 
fait  nos  Prptcftans.'C’cll  donc  ici*  une  véritable  Va- 
riation dans  leur  doifrine  , & un  effet  de  la  perpé- 
tuelle inttabilicé,'  qui  doit  faire  Conddérer  leur  Ré- 
forme comme  un  ouvrage  de  la  nature  de  ceux  qui 
n’aiant  rien  que  d’humain,  doivent  être  dilfipez  Iclon 
AHr.^s.  maxime  de  Gamalicl.  ' ‘ : 

h afliifllnat  de  François  Duc  de  Guife  ne  doit  pas 
n,it*d‘ù'  être  oublié  dans  cette  hiftoire,  puis  que  l’auteur  de 
meurtre  mêla  fa  Religion  dans  Ion  crime  . C’  eft 
regardé’  nous  rcprélcntc  Poltrot  comme  é?nû  d'un  Je- 

dans  la  crtt  mouuement , lors  qu’  il  fe  détermina  à ce  coup  in- 
famé;  & afin  de  nous  faire  entendre  que  ce  mounje- 
unaâede  ment  fecret  étoit  de  Dieu , il  nous  dépeint  encore  le 

religion  *AT\t  a \ t s *i  /t*  * 

Liv.  VI.  meme  Poltrot  tout  prêt  a exécuter  ce  noir  deliein  , 
ptuMt  Dieu  très-ardemment  eju  il  lui  fit  la  grâce  de  lui 
iHi.  16*.  changer  fon  'vouloir , fi  ce  qu  il  'vouloit  faire  lui  était  de- 
fagreable-,  ou  bien  qu’il  lui  donnât  confiance  , affez..  de 
force  four  tuer  ce  tyran  , 6?*  far  ce  moi  en  dèlt'vrer  Or- 
léans de  defiruBion,  cÿ*  tout  le  roïaume  d'une  fi  malheu- 
ibii.  169.  reufe  tyrannie . 'Sur  cela , t?*  dés  le  foir  du  même  jour , 
pourfuic  Beze,  il  fit  Ion  coup  ; ce  fut  dans  cet  cn- 
thoufiafme,  & comme  en  fortant  de  cette  ardente  friè- 
re.  Auffitôt  que  nos  Réformez  fcûrent  la  chofe  ac- 
1W.190.  complic,  ils  en  rendirent  grâces  à Dieu  folemnellement 
a'vec  grandes  rèjoûtffances . Le  Duc  de  Guife  avoit  tou- 
jours été  l’objet  de  leur  haine.  Dès  qu’ils  fe  fenti- 
rent  de  la  force,  on  a vû  qu’ils  conjurèrent  fa  per- 
te, & que  ce  fut  de  l’avis  de  leurs  dcx^lcurs  . Après 
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le  defordre  de  Vafli,  encore  qu’il  fut  confiant  qu’il  rW-, 
avoir  fait  tous  fes  cfFom  pour  l’appaifer;  le  parti  fc 
louleva  contre  lui  avec  d’eftVoiablcs  clameurs;  & Bc- 
xe,  qui  en  porta  les  plaintes  à la  Cour,  confclïc  aa/oir 
wjintei  fois  defirè  eÿ*  frie  Dieu,  ou  (fu  il  changeât  le  ceeur 
du  Seigneur  de  Gutfe  , ce  cfue  toutefois  il  ri  a jamais  fû 
ejperer , ou  <ju  tl  en  delianratile  roiaume  y de  t]uot  il  ap- 
pelle à témoin  tous  ceux  qui  ont  oui  fes  prédications 
prières.  C’etoit  donc  dans  les  prédications  & en  pu- 
blic qu’il  faifoit  infinies  fois  ces  prières  feditieufes  ; à 
k manière  de  celles  de  Luther,  par  lelquellcs  nous 
avons  vû  qu’il  Içavoit  fî  bien  animer  le  monde,  & 
fuicicer  des  exécuteurs  à fes  prophéties.  Par  de  fem- 
blables  prières  on  repréfentoit  le  Duc  de  Guüc  com- 
me un  perfècutcur  endurci  donc  il  falloir  delîrer  que 
Dieu  délivrât  le  monde  par  quelque  coup  extraordi- 
naire. Ce  que  Beze  dit  pour  s’cxcuicr,  qu’il  ne  nom-iüd. 
moit  pas  le  Seigneur  de  Guife  en  public  , cil  trop  grof- 
fier.  Qu’importe  de  nommer  un  homme  quand  on 
fçait  & le  déligner  par  les  caradères  , & s’expliquer 
en  particulier  à ceux  qui  n’auroient  pas  allez  enten- 
du > Ces  manières  myllériculcs  de  fc  faire  entendre 
dans  les  prédications  & le  lervice  divin  (ont  plus  pro- 
pres à irriter  les  elprits , que  des  déclarations  plus 
exprell'es  . Beze  n’etoit  pas  le  fcul  qui  le  déchaînât 
contre  le  Duc;  tous  les  Miniftres  tenoient  le  même 
langage.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  parmi  tant 
de  gens  d’éxécution  dont  le  parti  étoic  plein,  il  fc 
loit  trouve  des  hommes  qui  cruflent  rendre  lervice  à 
Dieu  , en  défailant  la  réforme  d’un  tel  ennemi  . L’ 
cntrcprilc  d’Amboilc  plus  noire  encore  avoir  bien  été 
approuvée  par  les  doâcurs  &c  par  Beze.  Celle-ci , dans 
la  conpnclure  du  liège  d’ Orléans , où  le  foûtien  du  par- 
ti alloit  luccomber  avec  cette  ville  lous  le  Duc  de  Guife, 
étoic  bien  d’une  autre  importance,  üc  Poltroc  croïoic 
plus  faire  pour  la  Religion  que  k Rainaudic  . AulU 
roi.  IL  I i 
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. s’  expliqua-t-il  hautement  de  fon  dciTcin  comme  d’ 
une  choie  qui  devoir  être  bien  rcçûc  . Encore  qu’il 
fût  connu  dans  le  parti  comme  un  homme  qui  le 
dcvoûoit  à tuer  le  Duc  de  Guiie  quoi  qu’  il  lui  en 
pût  coûter,  ni  les  chefs,  ni  les  foldats,  ni  même  les 
Pafteurs  ne  l’en  détournèrent . Croira  qui  voudra  ce 
que  dit  Beze,  que  c’cll  qu’on  prit  ces  paroles  pour  des 
D'  Aui  homme  è'ventê y qui  n’auroit  pas  puolic  Ibn 

r.  I. /iTt!  deflein  s’il  avoir  voulu  l’exécuter.  Mais  d’Aubigné 
fincére  demeure  d’accord  qu’on  elperoit  dans  le 
parti  qu’il  feroit  le  coup:  ce  qu’il  dit  auotr  appris  en 
»»7.  Ion  heu  . Auifi  cft-il  bien  certain  que  Poltrot  ne  paf- 
(oit  point  pour  un  étourdi:  Soubize,  dont  il  étoit  do- 
meftique,  & l’Amiral  le  regardoient  comme  un  hom- 
me de  fcrvice,  &:  l’emploioient  dans  des  affaires  de 
conléquencc  ; & la  manière  donc  il  s’  expliquoic  fai- 
foit  plûcôc  voir  un  homme  déterminé  à tout  , qu’un 
homme  èn/entè  &c  léger  . H fe  prêfenta  de  fang  froid 
ce  font  les  paroles  de  Beze,  ) à M.  de  Soubize  un 
**7-  des  chefs  du  parti,  pour  lui  dire  tju  U anjoit  rifolu  en  fon 
efprit  de  dèli'nrer  la  France  de  tant  de  miferes,  en  tuant 
le  Duc  de  Guife,  ce  qu  il  oferoit  bien  entreprendre  A QUEL- 
QUE PRIX  QUE  CE  FUT.  La  réponic  que  lui  fit 
Soubize  n’ étoit  gucrcs  propre  à le  ralentir:  car  il  lui 
dit  ieulcmenc,  qu’il  fit  fon  devoir  accoutumé  y & pour 
ce  qu’il  lui  avoir  propofe , que  Dieu  y fçauroit  bien 
pour<voir  par  autres  moïens.  Un  difeours  fi  foible  dans 
une  action  donc  il  ne  iâlloit  parler  qu’avec  horreur, 
devoir  faire  fentir  à Poltrot  dans  l’elprit  de  Soubize, 
ou  la  crainte  d’un  mauvais  lucccs,  ouïe  deflein  de  s' 
en  difculper  plûtôt  qu’une  condamnation  de  l’entre- 

Î)rife  en  elle-même . Les  autres  chefs  lui  patloienc  avec 
a même  froideur:  on  fe  contentoit  de  lui  dire,  qu’»7 
I ■?«'  prendre  garde  aux  'vocations  extraordinaires . C’ 

étoit,  au-lieu  de  le  détourner,  lui  faire  fentir  dans  fon 
deifein  quelque  chofe  d’ infpiré  & de  cclcftc  : &,  com- 
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me  dit  d’ Aubigne  dans  fon  ftyle  vif,  Ut  remontrances 
(jtt  on  lut  faifoit  Jentoient  le  refus , «ÿ*  donnotent  le  courage. 
Audi  s’cnfonçoic-il  de  plus  en  plus  dans  cette  noire 
penlcc:  il  en  parloit  à tout  le  monde  : &,  continue 
Beze,  il  d'soit  tellement  cela  dans  fon  entendement  , tjue 
c' ètoit  fes  fropos  ordinaires.  Durant  le  flégc  de  Rouen, 
où  le  Roi  de  Navarre  fut  tué,  comme  on  parloit  de 
cette  mort , Poltrot , en  tirant  du  fonds  de  fon  fein  un 
^rand  foupir,  Ha,  dit-il,  ce  n ejl  pas  affez.,  tl  faut  en- 
core immoler  une  plus  grande  'viSltme  ! Lors  qu’on  lui 
demanda  quelle  elle  ctoit:  C'ejï,  repondit-il  , U grand 
Cuifes  en  même  tems  le~uant  le  Iras  droit  , rctlà  le 
bras  y s’ écrioit-il , (^ut  fera  le  coup  y mettra  fin  à nos 
maux!  Ce  qu’il  repétoit  louvcnt,  & toûjours  avec  la 
même  force.  Tous  ces  difeours  lont  d’un  homme  ré- 
lolu,  qui  ne  fe  cache  pas  parce  qu’il  croit  faire  une 
adtion  approuvée:  mais  ce  qui  nous  découvre  mieux 
la  difpolîtion  de  tout  le  parti,  c’eft  celle  de  l’Ami- 
ral qu’on  y donnôit  à tout  le  monde  comme  un  mo- 
delé de  vertu  &:  la  gloire  de  la  réforme.  Je  ne  veux 
pas  ici  parler'  de  la  depofition  de  Poltrot  qui  l’accufa 
de  l’avoir  induit  avec  Beze  à ce  deflein.  Laiil'ons  à parc 
le  difeours  d’un  témoin  qui  a trop  varié  pour  en 
être  tout-à-faic  crû  fur  fa  parole:  mais  on  ne  peut 
pas  révoquer  en  doute  les  faits  avouez  par  Beze  dans 
Ion  Hiftoirc  , & encore  moins  ceux  qui  font  com- 
pris dans  la  déclaration  que  l’Amiral  & lui  envoié- 
rent  cnlcmblc  à la  Reine  lut  l’accufation  de  l’aflaflln. 
Par  la  donc  il  demeure  pour  conftant  que  Soubize  en- 
voia  Poltrot  avec  un  paquet  à l’Amiral  lors  qu’il  é- 
toit  encore  auprès 'd’ Orléans  pour  tâcher  de  le  fecou- 
rir:  que  ce  fut  de  concert  avec  1’  Amiral  que  Poltrot 
alla  dans  le  camp  du  Duc  de  Guife,  & fît  femblant 
de  fe  rendre  à lui  comme  un  homme  qui  étoit  las 
de  faire  la  guerre  au  Roi:  que  l’Amiral,  qui  d’ail- 
leurs ne  pouvoir  pas  ignorer  un  deifein  que  Poltrot 
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avoit  rendu  public,  fçût  de  Poltrot  même  qu’il  y 
pcrfilloit  encore,  puis  qu’il  avoue  que  Poltrot  en  par- 
tant pour  faire  le  coup,  s' auanea  juftju  à lui  dire  qu 
il  Jeroit  aije  de  tuer  le  Seigneur  de  Gutfe:  que  'l’Amiral 
ne  dit  pas  un  mot  pour  le  détourner;  & qu’au  con- 
P-  30»'  traire  , encore  qu’  il  l'çût  fon  deflèin  , il  lui  'donna 
vingt  cens  à une  fois,  & cent  écus  à une  auti'c  pour 
le  bien  monter  ; Iccours  conlidérable  pbut  le  tems  , 
ïW.  197.  Si  ablolument  nécelTaire  pour  lui  faciliter  tout  enfem- 
’ ble  & Ion  entrcprile  & la  fuite.  Il  n’y  a rien  déplus 
vain  que  ce  que  dit  l’Amiral  pour  s’exculcr  . Il  dit 
que  lors  que  Poltrot  leur  parla  de  tuer  le  Duc  de 
Guife,  lui  Amiral  nouait  jamais  la  houche  pour  [inci- 
ter à [entreprendre.  Il  n’ avoit  pas  beloin  d’inciter  un 
homme  dont  la  rélolution  étoit  lî  bien  prife  ; & afin 
qu’il  accomplît  Ion  dellcin,  il  ne  falloit,  comme  fit 
l’Amiral,  que  l’envoier  dans  le  lieu  où  il  pouvoir  1’ 
exécuter.  L’Amiral,  non  content  de  l’y  envoier,  lui 
donne  de  l’argent  pour  y vivre,  & le  préparer  tous 
les  Iccours  néccflaircs  dans  un  tel  dellcin,  julqu’à  ce- 
lui de  le  monter  avec  avantage.  Ce  que  l’Amiral  a- 
ibii.  joute  qu’il  n’cnvoïoit  Poltrot  dans  le  camp  de  l’en- 
nemi que  pour  en  avoir  des  nouvelles,  n’cft  vifiblc- 
ment  que  la  couverture  d’ un  deflein  qu’  on  ne  vou- 
loir pas  avouer.  Pour  l’argent,  il  n’y  a rien  de  plus 
foible  que  ce  que  répond  l’ Amiral  qu’  il  le  donna  à 
Ibid.  197.  Poltrot , fans  jamais  lui  faire  mention  de  tuer,  ou  ne  tuer 
pas  le  Seigneur  de  Guife.  Mais  la  railon  qu’il  apporte 
pour  fc  jurtificr  de  ne  l’avoir  pas  détourné  d’un  li  noir 
deflein,  découvre  le  fonds  de  Ion  cœur.  Il  reconnoît 
donc  que  de'vant  ces  derniers  tumultes  li  en  a fçâ  qui  é- 
toient  dèliifèrez^  de  tuer  le  Seigneur  de  Guife  \ que  loin  de' les 
a'voir  induits  à ce  dejfem,-  ou  de  [ auoir  approti'T'é , il  les 
en  a détournes..,  & , qu’il  en  a' même  averti  Madame  de 
Guilc  : que  depuis  le  fait  de  Vajfi  il  a pourluivi  ce  Duc 
comme  un  cniKmi  public;  mais  qu  il  ne  fe  trouvera  pas 
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qu'il  AIT  APPROUVE  qu'on  attentât  fur  fa  perfonue, 
jufqu  d ce  qu’il  ait  été  afverti  que  le  Duc  a<-voit  attiré  cer- 
taines perfonnes  pour  tuer  Ad.  le  Prince  de  Condé  lui. 
Il  s’cnluic  donc  qu’ après  cet  avis  , iur  lequel  on  ne 
doit  pas  croire  un  ennemi  à fa  parole , il  a approu<T:é 
qu’on  entreprît  lur  la  vie  du  Duc:  mais  depuis  ce  tems 
il  confejfe  quand  il  a oui  dire  d quelqu  un  que  s’ il  pou- 
'voit  il  tuercit  le  Seigneur  de  Gmfe  jujques  dans  fon  camp, 
il  ne  l'en  a point  détourne:  par  où  l’on  voit  tout  en- 
Icmblc,  &:  que  ce  deflein  languinaire  étoit  commun 
dans  la  réforme,  A:  que  les  chefs  les  plus  cllimcz  pour 
leur  vertu  , tel  qu’ étoit  lans  doute  V Amiral  , ne  fe 
croïoicnt  pas  obligez  à s’y  oppolcr;  au  contraire,  qu’ 
ils  y contribuoient  par  fout  ce  qu’ils  pouvoient  faire 
de  plus  efficace  : tant  ils  fc  foucioient  peu  d’unafTaflI- 
nat,  pourvu  que  la  Religion  en  fût  le  motif. 

Si  on  demande  ce  qui  porta  l’Amiral  à rcconnoî- 
tre  des  faits  qui  étoient  fi  forts  contre  lui,  ce  n’cft 
pas  qu’il  n’en  ait  vû  l’inconvénient:  mais,  dit  Beze, 
r Amiral , homme  rond  <-uratment  entier , / il  y en  a 
jamais  eu  de  fa  qualité,  répliqua  que  fi  puis-après  a'z/enant 
confrontation , il  confeffoit  quelque  chofe  davantage , il  don- 
ner oit  occafion  de  penfer  qu  encore  n auroit-il  pas  confejfe 
toute  la  'vente  s c’ell-à-dire,  à qui  fçait  l’entendre  , 
que  cet  homme  rond  craignit  la  force  de  la  vérité  dans 
la  confrontation  , & le  préparoit  des  exeufes  y à la 
manière  des  autres  coupables , à qui  leur  conlcience 
& la  crainte  d'etre  convaincus  en  fait  louvent  avouer 
plus  peut-être  qu’on  n’en  tircroit  des  témoins.  Il  pa- 
roît  même,  fi  l’on  pefe  bien  la  manière  dont  s’ex- 
plique l’Amiral,  qu’il  craint  qu’on  ne  le  croie  inno- 
cent; qu’il  n’évite  que  l’aveu  formel  ^ la  convindlion 
juridique,  & qu’au  furplus  il  prend  plaifir  à étaler 
la  vengeance.  Ce  qu’il  fit  de  plus  politique  pour  là 
décharge,  fut  de  demander  que  l’on  rélervât  Poltrot 
pour  lui  être  confronté,  le  confiant  aux  exeufes  qu’il 
Vol.  11.  li  3 
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avoir  données  & aux  conjonâiurcs  des  tems  , qui  ne 
permettoient  pas  qu’on  pouflat  à bout  le  cher  d’un 
parti  fi  redoutable.  La  Cour  le  vit  bien  auffi  , & on 
acheva  le  procès.  Poltrot  qui  s’etoit  dédit  de  la  char- 
ge qu’il  avoir  mis  lus  & a l’Amiral  &:  à Beze , per- 
lifta  jufqu’à  la  mort  à décharger  Beze:  mais  pour  1’ 
Amiral,  il  le  chargea  de  nouveau  par  trois  déclara- 
tions conlécutives,  & jufqu’au  milieu  de  Ion  luppli- 
ce,  de  l’avoir  induit  à ce  meurtre  pour  le  fer'zttce  de 
Dieu.  A l’égard  de  Beze,  il  ne  paroît  pas  qu’il  ait 
eu  part  à cette  aâion  autrement  que  par  les  Prelches 
féditieux,  & par  l’approbation  qu’il  avoir  donnée  à 
l’entreprilc  d’ Amboile  beaucoup  plus  criminelle  ; mais 
ce  qui  eft  bien  certain,  c’eft  que  devant  l’adtion  il  ne 
fit  rien  pour  l’ empêcher,  encore  qu’il  ne  pût  pas  ne 
la  pas  Içavoir,  & qu’après  quelle  eut  été  faite  il  n’ 
oublia  rien  pour  lui  donner  toute  la  couleur  d’ une 
adlion  infpirée.  Le  lecteur  jugera  du  relie,  & il  n’y 
en  a que  trop  pour  faire  connoître  de  quel  elprit  é- 
toient  anirriez  ceux  dont  on  nous  vante  la  douceur. 

Je  n’ai  pas  befoin  ici  de  m’expliquer  lur  la  que- 
ftion , fçavoir  fi  les  Princes  Chrétiens  lont  en  droit  de 
fc  fervir  de  la  puiflance  du  glaive  contre  leurs  fujets 
ennemis  de  l’Eglifc  & de  la  laine  doctrine,  puis  qu’ 
en  ce  point  les  Proteftans  font  d’ accord  avec  nous . 
Luther  &:  Calvin  ont  fait  des  livres  exprès  pour  éta- 
blir fur  ce  point  le  droit  Si  le  devoir  du  Magiftrat. 
Calvin  en  vint  à la  pratique  contre  Servet  Si  contre 
Valentin  Gentil.  Méfanclon  en  approuva  la  conduite 
par  une  lettre  qu’il  lui  écrivit  fur  ce  fujet.  La  dilci- 
pline  de  nos  Réformez  permet  aulfi  le  recours  au  bras 
léculicr  en  certains  cas;  & on  trouve  parmi  les  arti- 
cles de  la  difciplinc  de  l’Eglifc  de  Geneve  , que  les 
Minillrcs  doivent  déférer  au  Magiftrat  les  incorrigibles 
qui  méprifent  les  peines  fpiritueïles , Si  en  particulier 
ceux  qui  enfeignent  de  nouveaux  dogmes,  fans  diftin- 
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(Sbion.  Et  encore  aujourd’hui  celui  de  tous  les  auteurs 
Calviniftes  qui  reproche  lur  ce  iujet  le  plus  aigrement  «««v.'r. 
àTEglifc  Romaine  la  cruauté  de  la  doârinc,en  demeu- 
rc  d’accord  dans  le  fonds,  puis  qu’il  permet  l’ exercice  Popifm.t. 
dclapuiflance  du  glaive  dans  les  matières  de  la  Religion 
& de  la  conlcience:  chofe  aulïi  qui  ne  peut  être  rcvo-^'^‘ 
quée  en  doute  fans  énerver  &:  comme  eftropier  la  puif- 
lance  publique,-  de  lorte  qu’il  n’y  a point  d’ illufion 
plus  dangereule  que  de  donner  la  loulfrance  pour  un 
carad:ére  de  vraie  Eglife;  & je  ne  connois  parmi  les 
Chrétiens  que  les  Sociniens  & les  Anabaptiftes  qui  s’ 
oppofent  à cette  doctrine  . En  un  mot  le  droit  eft 
certain,  mais  la  modération  n’en  ell  pas  moins  né- 
celfaire . 

Calvin  mourut  au  commencement  des  troubles:  c’  lvii. 
eft  une  foibleflc  de  vouloir  trouver  quelque  chofe  d’eav^nf 
extraordinaire  dans  la  mort  de  telles  gens  Dieu  ne 
donne  pas  toujours  de  ces  éxemples.  Puis  qu’il  per- 
met les  hérefies  pour  l’épreuve  des  fiens  , il  ne  faut 
pas  s’étonner  que  pour  achever  cette  épreuve,  il  laif- 
le  dominer  en  eux  jufqu’à  la  fin  l’ elprit  de  lédu£Hon 
avec  toutes  les  belles  apparences  dont  il  fc  couvre  j 
& fans  m’informer  davantage  de  la  vie  & de  la  mort 
de  Calvin,  c’en  eit  allez  d’avoir  allumé  dans  fa  pa- 
trie une  flamme  que  tant  de  fang  répandu  n’a  pu 
éteindre,  & d’être  allé  comparoître  devant  le  Jugement 
de  Dieu  fans  aucun  remords  d’un  fi  grand  crime. 

Sa  mort  ne  changea  rien  dans  les  affaires  du  ■»' 
mais  l’inftabilité  naturelle  aux  nouvelles  fedes  donnoit 
toujours  au  monde  de  nouveaux  fpeéfacles,  & les  Con-5^"£'i?' 
feffions  de  foi  alloient  leur  train.  En  Suilfe,  les  dé- ^“Heive- 
fenleurs  du  fens  figuré,  bien  éloignez  de  fe  contenter'*'’^*' 
de  tant  de  confeflions  de  foi  faites  en  France  & ail- 
leurs pour  expliquer  leur  dodfrine,  ne  fe  contentèrent 
pas  même  de  celles  qui  s’  étoient  faites  parmi  eux . 

Nous  avons  vû  celle  de  Zuingle  en  1J30.  nous  en 
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avons  une  autre  publiée  à Raie  en  1531.  ^ une  au- 
tre de  la  même  ville  en  133^.  une  autre  en  1554. 
arretée  d’ un  commun  accord  entre  les  Suifl'es  & ceux 
de  Geneve  : toutes  ces  confeflîons  de  foi  , quoi-que 
confitmées  par  divers  asftcs,  ne  furent  pas  jugées  fufK- 
GVB.i.  fantes;  & il  en  fallut  faire  une  cinquième  en  1^66. 

Les  Minières  qui  la  publièrent,  virent  bien  que  ces 
nTfon'r  changemens  dans  une  choie  aufli  importante  , & qui 
ftr«  fur  être  aufii  ferme  & aufli.fmpic  qu'une  confeiTion 
cettenou-de  foi,  décrioient  leur  religion.  C’eft  pourquoi  ils  font 
Miou°dêune  Préface,  où  ils  tâchent  de  tendre  raifon  de  ce  der- 
nier  changement  i & voici  toute  leur  défcnic  : C eji 
VrFfat.  (ju  encore  que  plufieurs  INations  aient  d:ja  publié  des  con- 
fejftons  de  foi  differentes,  (g^  queux-mêmes  aient  aujfi  fait 
la  même  chofe  par  des  écrits  publics  y toutefois  ils  propofent 
encore  celle-ci  , ( Lecteur,  remarquez  ) à caufe  que  ces 
écrits  ont  peut-être  été  oubliez. , ou  qu  ils  font  répandus  en 
divers  lieux  , «ÿ*  qu  ils  expliquent  la  chofe  fi  amplement , 
que  tout  le  monde  n a pas  te  tems  de  les  lire  . Cepen- 
dant il  cil  vilible  que  ces  deux  ptemicres  confeflîons 
de  foi  que  les  Suidés  avoient  publiées  tiennent  à pei- 
ne cinq  feuillets,  & une  autre  qu’on  y pourroit  joindre 
eft  à peu  près  de  même  longueur;  au-lieu  que  celle- 
ci,  qui  devoir  être  plus  courte,  en  a plus  de  foixan- 
tc.  Et  quand  leurs  autres  confeflîons  de  foi  auroienc 
"été  oubliées,  rien  ne  leur  étoit  plus  aifé  que  de  les  pu- 
blier de  nouveau  s’ils  en  ctoient  iktisfaits  ; tellement 
qu’il  n’eût  pas  été  néceflaire  d’en  propofer  une  qua- 
trième, n’ étoit  qu’ils  s’y  fentoient  ooligez  par  une 
raifon  qu’ils  n’ oloient  dire:  c’efl:  qu’il  leur  venoit 
continuellement  de  nouvelles  penfées  dans  l’cfptit;  Sc 
comme  il  ne  falloit  pas  avoûër  que  tous  les  jours  ils 
chargeaflent  leur  confcflîon  de  foi  de  femblabics  nou- 
veautez  , ils  couvrent  leurs  changemens  par  ces  vains 
prétextes. 

Lx.  Nous  avons  vu  que  Zuingic  fut  Apôtre  & Réfor- 
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niatcur,  fans  connoître  ce  que  c’étoic  que  la  grâce  parmenre 
laquelle  nous  fomnics  Chrétiens;  & lauvanc  jufqu’aux ÎSnV 
Philofophcs  par  leur  morale,  il  ccoit  bien  éloigne  de  “ônM?tre 
juftice  imputativc.  En  effet,  il  n’en  parut  rien  dans  parmi  ie$ 
les  confellions  de  foi  de  1531.  &:  de  1536.  La  grâce 
y fut  reconnue  d'une  manière  que  les  Catholiques  euf-gj“^'''®  • 
lent  pu  approuver  fi  elle  eût  été  moins  vague , & fans  «n».  <rrr, 
rien  dire  contre  le  mérite  des  œuvres . Dans  Y accord 
fait  avec  Calvin  en  1534.  on  voit  que  le  Calviniime '•  **• 

commcnçoit  a gagner;  la  jultice  imputativc  paroit:  on»?.  »w. 
avoit  été  réformé  près  de  quarante  ans,  lans  connoî-co^f»/: 
tre  ce  fondement  de  la  réforme.  La  choie  ne  fut 
pliquée  à fonds  qu’en  1366.  Sc  ce  fut  par  un  tel  pro-C"'»;?». 
grès  que  des  excès  de  Zuinglc  on  palî'a  infcnfiblemcnt  xk! 
a ceux  de  Calvin. 

Au  chapitre  des  bonnes  œuvres  on  en  parle  dans  le 
même  Icns  que  font  les  autres  Protellans,  comme  dcsLemf'ri- 
fruits  néccflàircs  de  la  foi,  & en  rejettant  leur  mérite, 
dont  nous  avons  vu  qu’on  ne  diloit  mot  dans  lcs^"‘™- 
confelfions  précédentes.  On  fc  fert  ici,  pour  les  con- 
damner, d’un  mot  louvcnt  inculqué  par  Saint  Augu- 
llin:  mais  on  le  rapporte  mal;  & au-licu  que  Saint 
Auguftin  dit  &:  répété  fans  cclfc,  que  Dieu  couronne 
/es  dons  en  couronnant  nos  mérites,  on  lui  fait  dire  qu’ 
tl  couronne  en  nous  non  pas  nos  mérites , mais  fes  dons . On 
voit  bien  la  différence  de  ces  deux  expreflions,  dont 
l’une  joint  les  mérites  avec  les  dons,  & l’autre  les  en 
lépare.  Il  fcmbic  pourtant  qu’à  la  fin  on  ait  voulu 
faire  entendre  t^u’on  ne  condamnoit  le  mérite  que 
comme  oppofé  a la  grâce,  puis  qu’on  finit  par  ces 
paroles:  '"Nous  condamnons  donc  ceux  tjui  défendent  tel- 
lement le  mérite,  qu'ils  ment  la  grâce  . A vrai  dire, 
ce  n’eft  donc  ici  que  les  Pélagiens  dont  on  con- 
damne l’erreur;  & le  mérite  que  nous  admettons  efl: 
fi  peu  contraire  à la  grâce,  qu’il  en  cft  le  don  & 
le  fruit. 
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Dans  le  chapitre  X.  la  vraie  foi  cft  attribuée  aux 
fculs  predeftinez  par  ces  paroles  : Chacun  doit  tenir  pour 
indubitable , que  s'il  croit , (ÿ*  qu'il  foit  en  JESUS-CHRIST, 
U efi  predejîinè . Et  un  peu  apres:  Si  nous  communiquons 
a'Ziec  JESUS-CHRIST  , 6^  qu'il  foit  à nous,  iÿr  nous 
à lui  par  la  <-uraie  fot  , ce  nous  ejl  un  témoignage  ajfez. 
clair  ajfez.,  ferme  que  nous  fommes  écrits  au  li't/re  de 
<z>ie . Par  là  il  paroit  que  la  vraie  foi,  c'eft-à-dire, 
la  foi  juftifiante  , n’appartient  qu’aux  fculs  Elûs;  que 
cette  foi  &c  cette  jufticc  ne  le  perd  jamais  finalcmcntj 
& que  la  foi  temporelle  n’cft  pas  la  vraie  foi  jufti- 
hantc.  Ces  mêmes  paroles  Icmblcnt  établir  la  certitu-, 
de  abloluc  de  la  prédefti nation,  car  encore  qu’on  la 
fafle  dépendre  de  la  foi,  c’eft  une  doctrine  reçûë  dans 
tout  le  parti  proteftant  que  le  fidèle,  puis  qu’il  dit, 
je  croi,  lent  la  vraie  foi  en  lui-même.  Mais  en  cela 
ils  n’ entendent  pas  la  féduétion  de  nôtre  amour  pro- 
pre, ni  le  mélange  de  nos  partions  fi  étrangement 
compliquées,  que  nos  propres  dilpofitions  &c  les  mo- 
tifs véritables  qui  nous  font  agir  lont  fouvent  la  cho- 
ie du  monde  que  nous  connoiflbns  avec  le  moins  de 
certitude;  de-forte  qu’en  dilànt,  je  croi,  avec  ce  pere 
affligé  de  l’Evangile,  quelque  touchez  que  nous  nous 
fentions,  & quand  nous  poulTerions,  à Ion  exemple, 
des  cris  lamentables  accompagnez  d’ un  torrent  de  lar- 
mes, nous  devons  toû jours  ajoûter  avec  lui,  Aidez^, 
Seigneur  , mon  incrédulité , & montrer  par  ce  moïen , 
que  dire  je  croi,  c’cll  plûtôt  en  nous  un  effort  pour 

Froduirc  un  fi  grand  aôte,  qu’une  certitude  abfoluc  de 
avoir  produit. 

Quelque  long  que  foit  le  difeours  que  font  les 
Zuingliens  fur  ïc  libre  arbitre  dans  le  Chapitre  IX.  de 
leur  confertion,  voici  le  peu  qu’il  y a de  fubftantiel. 
Trois  états  de  l’homme  font  bien  diftinguez : celui  de 
fa  première  inftitution,  où  il  pouvoir  fc  porter  vers 
le  bien,  & fc  détourner  du  mal;  celui  de  la  chute. 
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où  ne  pouvant  plus  faire  le>bicn  , il  demeure  libre  pour 
1 le  mal,  parce  cpi  i\  l embrafjè 'VolontairemeHt , par  con- 

fètjuent  a<-uec  liberté,  quoi-que 'Dieu  prévienne  louvcnt 
r effet  de  fon  choix  , & 1’  empêche  d’  accomplir  les 
mauvais  dcfleins;  & celui  de  fa  régénération,  ou  ré- 
tabli par  le  Saint  Efprit  dans  le  powvotr  de.  faire  le  bien 
'Volontairement , il  eft  libre , mais  non  pleinement , à cau- 
fc  de  l’infirmité  & de  la  concupifccncc  qui  lui  reftent: 
a^ijfant  neanmoins  non  point  paM^etnent  s ce  font  les  ter- 
mes: afl'ez  étranges,  je  l’avoûc,  car  qu’cft-cc  qu’agir 
I pafllvcment?  &:  à qui  une  telle  idée  peut-être  tombée 

dans  r efprit?  Mais  enfin  nos  Zuinglicns  ont  voulu  par- 
ler ainfi.  Apjfant  ( ils  continuent  à parler  de  l’hom- 
me régénéré  ) non  point  pajjrvement , mais  aEli'vement , 
dans  le  choix  du  bien  dans  t opération  par  laijuelle  il 
f accomplit.  Qu’il  relloit  à dire  de  chofes  pour  s’expli- 
quer nettement!  Il  falloit  joindre  à ces  trois  états  celui 
où  le  trouve  l’ homme  entre  la  corruption  & la  régé- 
nération , lors  que  touché  par  la  grâce  il  commence 
à enfanter  l’efprit  de  falut  parmi  les  douleurs  de  la 
pénitence  . Cet  état  n’eft  pas  l’état  de  la  corruption 
où  on  ne  veut  que  le  mal , puis  qu’  on  y commence 
à vouloir  le  bieni  & fi  les  Zuingliens  ne  vouloient 
point  le  regarder  comme  un  état  , puis  que  c’  eft 
plutôt  le  palfage  d’ un  état  à l’ autre , ils  dévoient  du- 
moins  expliquer  en  quelque  autre  endroit  , que  dans 
ce  paflage  &c  avant  la  régénération,  l’effort  qu’on  fait 
par  la  grâce  pour  fc  convertir  n’ eft  pas  un  mal.  Nos 
Réformez  ne  connoiffent  point  ces  précifiom  néceffai- 
res;  il  falloit  auffi  expliquer  fi  dans  ce  paflage,  lors 
que  nous  lommes  attirez  au  bien  par  la  grâce,  nous 
y pouvons  réfirter;  & encore  fi  dans  l’état  de  corru- 
ption nous  faifons  tellement  le  mal  de  nous-mêmes 
que  nous  ne  puiffions  même  nous  abftcnir  d’un  mal 
plûtôt  que  d’un  autre i &:  enfin  fi  dans  l’état  de  la  ré- 
génération, faifant  le  bien  par  la  grâce,  nous  y fom- 
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mes  fi  fortement  entraînez  , que  nous  ne  puiffions 
alorsi.nous  détourner  vers  le  mal.  On  avoit  beloin  de 
toutes  ces  chofes  pour  bien  entendre  l’opération  , & 
même  la  notion  du  libre  arbitre  que  ces  Doéieurs  laif- 
fent  embrouillée  par  des  notions  trop  vagues  6c  trop 
équivoques . 

D^Sine  Mais  ce  qui  finit  le  chajpitre  montre  encore  mieux 
prodi^-  la  confufion  de  leurs  penfees.  On  ne  doute  point,  di- 

gieufefur  /•  -i  , i * , . , f . , 

le  libre  lent-ils  , ^ue  les  hommes  regemret^  ou  non  régénérez,  n 

arbitre.  également  leur  libre  arbitre  dans  les  actions  ordinai- 

res, puis  ijue  l'homme  n'étant  pas  inférieur  aux  bêtes , il  a 
cela  de  commun  a'vec  elles , <^u  il  <-ueut  de  certaines  chofes , 
n'en  'veut  pas  d’autres:  ainfi  il  peut  parler  e>*  fe  tai- 
re , fortir  de  la  maifon , O*  y demeurer . Etrange  pcnléc 
de  nous  faire  libres  à la  manière  des  bêtes!  Ils  n’ont 
pas  une  idée  plus  noble  de  la  liberté  de  l’homme,  puis 
p.it.  13.  qy’iij  un  peu  devant,  que  par  ft  chute  il  n efi 

pas  tout-à-fait  changé  en  pierre  O'  en  bûche-,  comme  fi 
on  vouloir  dire  qu’il  ne  s’ en  faut  guercs.  Quoi  qu’ 

il  en  foit,  les  SuifTes  Zuingliens  n’en  prétendent  pas 

davantage;  & les  Protellans  d’ Allemagne  fe  mettent 
encore  au-dellbus,  lors  qu’ils  dilent  que  dans  la  con- 
CenctrS,  verfion,  c’eft-à-dire,  dans  la  plus  noble  aéhon  de  1’ 
homme , dans  l’aûion  où  il  s’unit  avec  Dieu,  il  n’ 
agit  non  plus  qu’une  pierre  ou  qu’une  bûche,  quoi- 
que hors  de  là  il  agifle  d’une  autre  manière.  O hom- 
me, où  t’es-tu  laiflé  toi-même,  quand  tu  expliques  fi 
baficment  ton  libre  arbitre  ! Mais  enfin , puis  que  1’ 
homme  n’cft  pas  une  bûche,  6c  que  dans  les  allions 
ordinaires  on  fait  confifter  fon  libre  arbitre  à pouvoir 
faire  6c  ne  faire  pas  certaines  chofes,  il  falloir  confi- 
dérer  que  ne  trouvant  pas  en  nous-mêmes  une  autre 
manière  d’agir  dans  les  aélions  naturelles  que  dans  les 
autres,  cette  même  liberté  nous  fuit  par  tout,  & que 
Dieu  fçait  bien  nous  la  conlerver  lors  même  qu’il  nous 
éleve  par  là  grâce  à des  adions  furnaturelles , n’étant 
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pas  cligne  de  fon  Saint  Efprit  de  nous  faire  agir  dans 
ccllcs-la  non  plus  que  dans  les  autres  comme  des  bê- 
tes , ou  plûtôt  comme  des  pierres  comme  des 
bûches. 

On  s’  étonnera  peut-être  de  ce  que  nous  n’  avons  Nofcal- 
rien  dit  de  toutes  ces  chofes  en  parlant  de  la  confef-  vinifte»  »’ 
lion  des  Calvinilles.  Mais  c’eft  qu’ils  les  palTcnt  fous  “ent 
liicncc,  & ne  trouvent  pas  à propos  de  parler  de  la 
maniéré  dont  1 homme  agit  : comme  li  c ctoit  une 
matière  indifférente  à l’homme  même,  ou  qu’il  n’ap- 

fartinft  pas  à la  foi  de  connoître  dans  la  liberté  avec 
un  des  plus  beaux  traits  que  Dieu  mit  en  nous  pour 
nous  faire  à fon  image,  ce  qui  nous  rend  dignes  de 
blâme  ou  de  loiiangc  devant  Dieu  & devant  les 
hommes. 

Il  relie  l’article  de  la  Cène  où  les  Suifles  paroîtront 
plus  imccrcs  que  ïamais.  Ils  ne  le  contentent  plus  defansfub- 
CCS  termes  vagues  que  nous  leur  avons  vu  cmploicr  japréicn- 
une  Iculc  fois  en  1J36.  par  les  confeils  de  Bucer,  & 

fiar  complailancc  pour  les  Luthériens.  Calvin  même  vertu, 
eur  bon  ami  ne  leur  peut  perfuader  la,  propre  fuhfian- 
ce,  ni  les  miracles  incompréhenfibles  par  lelqucls  le 
Saint  Efprit  nous  la  donnoit,  malgré  l’ éloignement 
des  lieux.  Ils  dilent  donc  qu’à  la  vérité  nous  rete-vons 
non  pas  une  nourriture  imaginaire,  mats  le  propre  corps, 
le  njrai  corps  de  ‘Notre  Seigneur  li-vrè  pour  nous  5 mais  Cap.  tu 
intérieurement,  fpiritueUement , par  la  foi  : le  corps  & lc^’**‘ 
lang  de  Nôtre  Seigneur,  mais  fpiritueUement  par  le  Saint 
Æfpiit,  qui  nous  donne  nous  applique  les  chofes  que  le 

corps  c!?*  le  fang  de  Notre  Seigneur  nous  ont  méritées , c 
eji-à-dire,  la  rémifion  des  pechet, , la  délirante  de  nos 
âmes,  O*  la  njie  éternelle.  Voilà  donc  ce  qui  s’appel- 
le la  chofe  reçue  dans  ce  Sacrement.  Cette  choie  rccûc 
en  effet,  c’cll  la  rémiffion  des  péchez,  & la,  vie  Ipi- 
rituellc  ; & fi  le  corps  & le  fang  font  reçûs  aufii , c’ 
eft  par  leur  fruit  & par  leur  eftet  > ou , comme  l’ on 
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ajoûte  apres , par  leur  figure , par  leur  commémoration , ^ 
non  pas  par  leur  lublbnce.  C’eft  pourquoi,  apres  a- 
voir  dit  ^ue  le  corps  de  'Notre  Seigneur  n efl  que  dans  le 
ciel  ou  U le  faut  adorer  , cÿ*  non  pas  fous  les  cfpèces  du 
pain:  pour  expliquer  la  manière  dont 'il  cil  préfent, 
U n efï  pas,  dit-il,  ahfent  de  la  Cène.  %ien  que  le  Soleil 
fit  dans  le  ciel  ahfent  de  nous , il  nous  e/l  prefent  efficace^ 
ment,  c cll-à-dirc  , prefent  par  la  vertu.  Coitthien  plus 
JESUS-CHRIST  nous  efl-tl  prefent  par  fàn  opération  'Vi- 
'vifiante  f Qui  ne  voit  que  ce  qui  cil  prélcnt  feule- 
ment pat  la  vertu  , comme  le  lolcil,  n’a  pas  bcloin 
de  communiquer  la  propre  lubllancc?  Ces  deux  idées 
lont  incompatibles,  & perfonne  n’a  jamais  dit  féricu- 
lemcnt  qu’il  reçoive  la  propre  fubllancc  & du  lolcil 
& des  allrcs,  lous  prétexte  qu’il  en  reçoit  les  influen- 
ces. Ainfi  les  Zuingliens  & les  Calvinillcs  , qui  de 
tous  ceux  qui  lont  Icparcz  de  Rome  fc  vantent  d’être 
les  plus  unis  entre-eux,  ne  laiflcnt  pas  de  le  réformer 
les  uns  les  autres  dans  leurs  propres  confcllîons  de  foi, 
& n’ont  pù  convenir  encore  d’une  t?ommunc  & lim- 
plc  explication  de  leur  dodbrine. 

il  cil  vrai  que  celle  des  Zuingliens  ne  laifle  rien 
de  particulier  a la  Cène.  Le  corps  de  JESUS-CHRIST 
n’y  cil  pas  plus  que  dans  tous  les  autres  aélcs  du 
Chrétien;  Sc  c’cll  en  vain  que  JESUS-CHRIST  a dit 
de  la  Cène  leu  le  avec  tant  de  force.  Ceci  efl  mon  corps , 
puis  qu’avec  ces  fortes  paroles  il  n’a  pû  venir  à bout 
d’y  rien  opérer  de  particulier.  C’cll  le  foible  inévi- 
table du  fens  figuré;  les  Zuingliens  l’ont  fenti,  & 1’ 
ont  avoué  franchement  : Cette  nourriture  fpirituelle  fe 
prend,  difent-ils,  hors  de  la  Céne\  cÿ*  toutes  les  fois  qu 
on  croit , le  fidèle  qui  a crû , a déjà  reçu  cet  aliment  de 
'Vie  éternelle  il  en  jouît j mais  pour  la  meme  raifon 
quand  d reçoit  le  Sacrement  , ce  qu  il  reçoit  n efl  pas  un 
rien  : non  nihil  accipit  . Où  en  efl  réduite  la  Cène  de 
Nôtre  Seigneur?  On  n’en  peut  dire  autre  choie  fi  non 
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que  ce  qu’on  y reçoit  n efi  pas  un  rien.  Car,  pour- 
luivcnc  nos  Zuingliens  , on  y continué  à participer  au 
corps  ^ au  fang  de  "Nôtre  Seigneur:  ainfi  la  Cène  n’  a 
rien  de  particulier.  La  foi  s’échauffe  y s' accroît , fe  nour- 
rit par  <juel(jue  aliment  fpintuel  : car , tant  que  nous  ^vi- 
rvons  y elle  reçoit  de  continuels  accrotffemens  . Elle  en  re- 
çoit donc  autant  hors  de  le  Cène  que  dans  la  Cène, 

& JESUS-CHRIST  n’y  cft  pas  plus  que  par  tout  ail- 
leurs. C’elt  ainli  qu’ après  avoir  dit  que  ce  qu’on  re- 
çoit de  particulier  dans  la  Cène  n efi  pas  un  rien  y & 
qu’en  effet  on  le  réduit  à h peu  de  choie  ; on  ne 
peut  encore  èxpliquer  ce  peu  qu’on  y laiffe.  Voilà  un 
grand  vuidc,  je  l’avoûë:  c’ètoit  pour  couvrir  ce  vui- 
de  que  Calvin  & les  Calvinillcs  avoient  inventé  leurs 
grandes  phrales.  Ils  ont  crû  remplir  ce  vuide  affreux, 
en  dilanr  dans  leur  catéchilme  que  hors  de  la  Cène 
on  ne  reçoit  JESUS-CHRIST  qu'en  partie  y au-lieu  que 
dans  la  Cène  on  le  reçoit  pleinement.  Mais  que  lert 
de  dire  de  fi  grandes  choies,  fi  en  les  dilant  on  ne 
dit  rien?  J’aime  mieux  la  lincéritè  de  Zuingle  & des 
Suifles  qui  confeflent  la  pauvreté  de  leur  Cène  , que 
la  faulTe  abondance  de  nos  Calviniftcs  riches  feulement 
en  paroles. 

Je  dois  donc  ce  témoignage  aux  Zuingliens  , que 
leur  confelfion  de  foi  cft  plus  naturelle  & la  plus  fini- 
ple  de  toutes;  ce  que  je  dis,  non-lculemcnt  a l’égard 
du  point  de  Euchariftic  , mais  à l’égard  de  tous  les 
autres,-  & en  un  mot  de  toutes  les  confclfions  de  foi 
que  je  voi  dans  le  parti  Proteftant  , celle  de 
cft  avec  tous  fes  defauts,  celle  qui  dit  le  plus  nette- 
ment ce  qu’elle  veut  dire. 

Parmi  les  Polonois  léparez  de  la  communion  Ro- 
mainc,  il  y en  avoir  quelques-uns  qui  défendoient  don  re- 
Ic  lens  figuré,  & ceux-ci  avoient  fouferit  en  l’an  i J67. 
la  confeflion  de  foi  que  les  Suiffes  avoient  drclTéc  1’ 
année  précédent.  Ils  s’ en  contentèrent  trois  ans  durant:  sUen?,  où 
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mais  en  l’an  ijyo,  ils  jugèrent  à propos  d'en  drefler 
une  autre  dans  un  Sinode  tenu  à Czenger  qu’on  trou- 
ve dans  Je  reçueil  de  Geneve,  où  ils  s’expliquent  d’ 
une  façon  fort  particulière  lùr  la  Cene. 

Ils  condamnent  la  réalité  , & félon  la  rèaterie  des 
Catholiques  , qui  difent  que  le  pain  cft  changé  au 
corps,  & félon  la  folie  des  Luthériens  qui  mettent  le 
corps  avec  le  pain  ; ils  déclarent  particuliérement  con- 
tre les  derniers,  que  la  réalité  qu’ils  admettent  ne  peut 
fubfifter  lans  un  changement  de  fubllance  tel  que  ce- 
lui qui  arriva  dans  les  eaux  d’Egypte,  dans  la  verge 
de  Moïfe  , & dans  l’eau  des  Nopces  de  Cana;  ainfi 
ils  rcconnoilTcnt  clairement  que  la  tranlTubftantiation 
cil  néccflàire,  même  félon  les  principes  des  Luthériens. 
Ils  témoignent  tant  d’horreur  pour  eux  qu’ils  ne  leur 
donnent  point  d’autre  nom  que  celui  de  mangeurs  de 
chair  humaine,  leur  attribuant  toujours  une  manière  de 
communier  charnelle  O"  jonglante , comme  s’ils  devo- 
roient  de  la  chair  crue  . Après  avoir  condamné  les 
Papilles  & les  Luthériens,  ils  parlent  d’autres  errans 
qu’ils  appellent  Sacramcntaircs . "Nous  rejettent,  dilcnt- 
ils , la  rè'verie  de  ceux  oui  croient  que  la  Cène  eft  un  ft- 
gne  '-vuide  du  Seigneur  ahfent . Par  ces  mors , ils  en  veu- 
lent aux  Sociniens  comme  à des  gens  qui  introduifent 
une  Cène  vuide;  quoi-qu’ils  ne  puillcnt  montrer  que 
la  leur  foit  mieux  remplie,  puis  qu'on  ne  trouve  par 
tout,  à l’égard  du  corps  & du  fang,  que  fignes,  com- 
mémoration (SP  'vertu  . Pour  mettre  quelque  différence 
entre  la  Cène  Zuinglicnne  & la  Socinicnne,  ils  di- 
fent premièrement  que  la  Cene  n’ell  pas  la  feule  mémoire 
de  JESUS-CHRIST  abfent  , & ils  font  un  chapitre 
exprès  de  la  préfence  de  JESUS-CHRIST  dans  ce 
myllérc  . Mais  en  la  voulant  expliquer  , ils  s’  emba- 
raflent  de  termes  qui  ne  font  d’  aucune  langue  , & 
que  je  ne  puis  traduire  en  la  nôtre  tant  ils  font  étranges 
&c  inoûis.  C’cll,  difcot-ils,  que  JESUS-CHRIST  cil  pré- 
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fent  dans  la  Ccnc  & comme  Dieu  & comme  hom- 
me : comme  Dieu , enter  , pr<tfenter , traduife  ces  mots 
qui  pourra;  par  fa  divirnté  penouale  , c’eft-à-dire  , en 
termes  vulgaires,  par  fa  divinité  proprement  dite,  & 
exprimée  par  le  nom  incommunicable , comme  la  ui- 
rrte  dans  us  farmens  , ^ comme  le  chef  dans  Us  mem- 
bres. Tout  cela  cft  vrai,  mais  ne  fert  de  rien  à la  Cè- 
ne, où  il  s’agit  du  corps  & du  fang.  Ils  en  viennent 
donc  à dire  que  jESUS-CHRIST  cil  préiènt  comme 
homme  en  quatre  manières:  Premièrement^  difent-ils , ?•  *îï« 
par  fon  union  avec  le  verbe  , en  tant  iju  U efi  uni  au 
verbe  qui  efi  par  tout.  Secondement,  il  eji  préfent  dans  fa 
promeffe  par  la  paroU  par  la  foi,  fe  communiquant  à 
fes  élus  comme  ta  vigne  fe  communique  à fes  branches,  &• 
la  tête  à fes  membres,  quoi-qu  éUigner.  d'elle.  Troiftème- 
ment,  il  efi  prèfent  par  fon  infiitution  facramentelU  «ÿ*  Cin- 
fufion  -de  fon  Saint  Efprit . .Quatrièmement , par  fon  office  de 
difpenfateur , ou  par  fon  intercejfum  pour  fes  elùs.  Ils  ajou- 
tent qu’il  n’cft  pas  prélent  charnellement,  ni  locaUment, 
ne  devant  être  corporellement  que  dans  U cieljufquau  jour 
du  jugement  univerfel. 

De  ces  quatre  manières  de  prèfence,  les  trois  der-.^LW-, 
nicres  font  alTcz  connues  parmi  les  défenleurs  du  fens  îé  eSS" 
hgurc . Mais  pourront-ils  nous  faire  entendre  ce  que 
veut  dire  la  première  dans  leur  lentiment  ? Ont-ils  ja-  noiffluin' 
mais  enfeigné,  comme  font  les  Polonois  de  leur  com- 
munion,  que  JESUS-CHRIST  fut  préfent  comme  hom- 
me â la  Cèru  par  fon  union  avec  U f^erbe , à caufe  que 
le  Ferbe  efi  prefent  par  tout}  C’eft  le  raifonnement  de 
Ubiquitaires,  qui  attribuent  à JESUS-CHRIST  d’être 
par  tout,  meme  félon  la  nature  humaine:  mais  cette 
rêverie  des  Ubiquitaires  n’cft  foutenuë  que  parmi  les 
Luthériens.  Les  Zuingliens  & les  Calviniftcs  la  rejet- 
tent aulTibien  que  les  Catholiques.  Cependant  les  Zuin- 
gliens Polonois  empruntent  ce  lentiment  ; & n’  étant 
pas  pleinement  contens  de  la  confellîon  Zuinglicnne 
Fol.  IL  Kk 
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qu’ils  avoicnc  foulcritc,  ils  y aioûtcàt  ce  nouveau 

dogme. 

Lxxi.  Il  firent  plus,  & la  même  année  ils  s’unirent  avec 
c^'^atec  les  Luthériens  qu’  ils  venoient  de  condamner  comme 
hommts  grojfiert  eÿ*  charnels  , comme  des  hommes 
letVm-  q^ui  cnieignoient  une  communion  cruelle  0*  fangUnte. 
Ils  recherchèrent  leur  communion , fie  ces  mangeurs  de 
chair  humatne  devinrent  leurs  freres.  Les  Vaudois  entrè- 
rent dans  cet  accord,  fie  tous  enlemble  s’étant  a(Ièm> 
blez  à Sendomir,  ils  foulcrivirent  ce  qui  avoir  été  ré- 
folu  fur  l’article  de  la  Céne  dans  la  confcfllon  de  foi 
qu’on  appel  loi  t Saxonique. 

Mais  pour  mieux  entendre  cette  triple  union  des 
Zuingliens,  des  Luthériens,  fie  des  Vaudois,  il  faut 
feavoir  ce  que  c’eft  que  ces  Vaudois,  qu’on  trouve 
alors  dans  la  Pologne . Il  ell  bon  aufli  de  connoître 
ce  que  c’ cft  en  général  que  les  Vaudois,  puis  qu’à 
la  fin  ils  font  devenus  Calvinifles,  fie  que  plufîeurs 
Proteffans  leur  font  tant  d’honneur , qu’  ils  afTûrenc: 
même  que  l’Eglife  perfécutéc  par  le  Pape  a confèrvé  f» 
fucceflion  dans  cette  fociété  : erreur  fi  grolTiére  fie  fi  ma-, 
nifelle,  qu’il  faut  tâcher  une  bonne  fois  de  les  enguerir. 
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Dts  Adatières  contenuët  dans  ce  IL  T orne  y où  £ on  mar- 
que  aujji  tjuand  il  y a quelque  chofe  d' important 
fous  les  mêmes  Titres  dans  le  IJL  Tome. 

t 

A 

AlSfolution  Sacramêntale  reconnue  par  les  Luthé- 
riens, Il 6.  Et  par  les  Anglois  fous  Henri 
VIII.  30*. 

Ahftinence  des  viandes  retenue  en  Angleterre,  339. 
L’  Eglife  Romaine  )ullifïée  fur  1’  ahftinence  des  vian- 
des par  les  Anglois,  ibuL 

Accomplijfement  de  la  loi  avoiié  dans  1'  Apologie  de  la 
ConfelHon  d’Ausbourg  au  même  lèns  que  dans  l' Egli- 
fe, 1 1 1 . Et  dans  la  Confeftlon  de  Strasbourg , ni. 

Adoration.  Les  Proteftans  ne  peuvent  fouifrir  l'adora- 
tion qu’  on  rend  à J.  C.  dans  1’  Euchariftie  , 110. 
Aveu  formel  de  Luther  fur  l’adoration  du  Saint  Sacre- 
ment, i4<>.  La  doârrine  de  Luther  emporte  Tadoradon, 
a.4*.  Adoration  de  J.  C dans  l'Euchariftie,  fupprimée 
en  Angleterre  fous  Edoüard  VL  341.  yotet.  Tome  JL 
■■  Ae'rius.  Sentimens  contradictoires  des  Luthériens  lur  la 
doctrine  d’Acrius,  contre  la  prière  pour  les  morts,  131. 

Le  Cardinal  Pierre  d’ Ailli.  Son  fentiment  fur  la  ré- 
formation de  l’Eglifc,  1.  & J. 

- Alùert  de  Brandebourg  grand  Maître  de  1’  Ordre  Teu- 
tonique  fe  fait  Luthérien , & pourquoi , )66. 

Allemagne.  Elle  eft  toute  en  feu  par  les  écrits  de  Lu- 
ther,'4<?.  Les  Luthériens  font  trembler  toute  l’Allema- 
gne par  un  grand  armement,  83.  *4.  Toute  l’Allemagne 
en  armes  par  un  écrit  de  Luther,  i44> 

Amioife  . Conjuration  d’ Amboife  , 473.  Entrepriie 
par  maxime  de  conftience  félon  Beze , 474*  Que  le  tu- 
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multc  d’ Amboifc  cft  l’ouvrage  des  Proteftans,  & qu’  il 
eue  la  religion  pour  motif,  47;.  Ct*  fui'v.  Lestfeguenocs 
qui  découvrirent  la  conjuration  ne  juftifient  pas  le  parti , 
477.  La  proteftation  des  conjurez  ne  les  juftifîc  pas,  478. 
Cequedit  M.  Juricu  fur  la  conjuration  d’ Am boile,  490. 

Amilfétlitè  de  la  julfice  reconnue  dans  la  Confeifion  d’ 
Ausbourg,  117.  Reçûë  en  1/57.  par  les  Calvinillcs  de 
France,  445.  Parles  Anglois  lous Elifabeth , 47a. 

Nicolas  Amsdorf  confacré  Evêque  de  Naumbourg  par 
Luther , 1 6. 

. Les  Anahaptifief  prêchent  fans  miflion&fans  miracles, 
x6.  Ils  infpirent  aux  peuples  l’efprit  de  révolte,  47.  Ils 
|>rcnnent  les  armes  avec  une  fureur  inoüic,  4^.  Ils  iont 
condamnez  dans  la  ConfeiSon  d' Ausbourg  lur  tiois  ar- 
ticles conlidérables , 1 17. 

Angleterre.  Commencement  de  laPtétenducRéforma- 
•tion  a Angleterre  , x8a.  Que  la  réformation  d’ Angle-*- 
terre  a commencé  par  Henri  VIII.  également  rejette  des 
deux  partis  y 284.  £>e  quels  inftrumens  le  fert  Henri  VIII. 
pour  établir  la  réfbrmation  en  Angleterre  , i8  Tous 
les  Evêques  d’ Angleterre  fouferivent  aux  décifions  de 
Henri  VIII.  503.  On  ne  change  rien  en  Angleterre  dans 
iesMÜTels  autres  livres  d’Egljfe  fousHenci  VIII.  308. 
Vraies  fourccs  de  la  Réforme  en  Angleterre , 314.  Deux 
points  de  Réforme  en  Angleterre  félon  M.  Bumet , com- 
bien vains  , 322.  Que  1’  Eglife  Anglicane  agiûoit  pat 
un  principe  fehifmatique  , lors  qu’elle  croïoit  pouvoir 
régler  fa  roi  indépendamment  de  tout  le  refte  de  l’Egli- 
le,  32J.  Si  en  cck  1* Eglife  Anglicane  fuivoit  l’ancien- 
ne Eglilc,  tkid.  Si  elle  avoit  raiion  de  croire  <p’'il  étoit 
trop  difficile  de  confulter  la  Foi  de  toute  ]'  Eglife, 
Toutes  fortes  de  nouveautez  s’ introduifent  en  Angle- 
terre malgré  les  rigueurs  de  Henri  VIII.  & pourquoi , 
3x7.  On  raifonna  en  Angleterre  fur  de  faux  principes’, 
lors  qu’on  y râetta  la  Primauté  du  Pape  , 3x8.  Fonde- 
ment de  la  Réformation  en  Angleterre,  fur  la  ruine  de 
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^ l’autorité  Eccléfiaftiquc  , 330.  Les  Evoques  d’Angle- 

terre n ont  aucune  part  aux  affaires  de  la  Religion  , 
j 331.  La  Réforme  commence  en  Angleterre  par  Picr- 

' rc  Martir  A:  Bernardin  Ocliin,  334.  Les  Réformateurs 

d’ Angleterre  fe  repentent  d’ avoir  dit  qu’  ils  avoient 
agi  par  1’  ailiftance  du  Saint  Efprit  dans  la  réforma- 
' non  de  la  Liturgie,  336.  L’Angleterre  abroge  la  Méf- 

ie qu’elle  avoit  ouïe  en  fe  failant  Chrétienne,  337. 

I ^ L’Angleterre  nous  julfifie  fur  1’  obfervance  des  Fêtes 
des  Saints,  & fur  rabftinencc  des  viandes  , 339.  Les 
trois  quarts  des  Ecclélîalfiqucs  d’ Angleterre  renoncent 
au  célibat  fous  Edoüard  VI.  343.  Le  Zuinglianifme  fe 
fortifie  en  Angleterre  fous  Edoüard  VI.  }6f.  Varia- 
tions des  Anglois  fur  l’Euchariftie,  460.  Les  Anglois 
font  indifférens  lur  la  prefence  réelle  , 464.  Les  An- 
glois donnent  la  primauté  à Elifabeth  dans  le  Spiri- 
tuel, 465.  Le  Parlement  d’Angleterre  s’attribue  la  dé- 
cilion  lur  les  points  de  foi  , 468.  La  doéfrine  des  An- 
glois , qui  fait  le  Roi  chef  de  l’ Eglife  , condamnée 
par  les  Calvinillcs , 471.  PalTage  mémorable  de  M. 
Eurnet  lur  la  réformation  d’Angleterre,  471.  Les  An- 
glois rejettent  l' inamillibilité  de  la  julfice , v 
j4nne  de  Soulen  maîtrclTe  de  Henri  VIII.  Roi  d’An- 
gleterre favorile  le  Luthéranifme,  jj.  & 187.  Henri 

VIII.  l’époule,  Z9Z.  Elle  appuie  de  tout  fon  pouvoir 
les  delTeins  de  Thomas  Cronivvcl  ôc  de  Cranmer  , 
193.  Son  immodeftie  &c  fa  licence  , 196.  Sa  mort  in- 
fâme , 198.  300.  Sa  Fille  Elifabeth  eft  déclarée  illégi- 
time, 198. 

Anne  de  Cle'ves  . Henri  VIII.  Roi  d’  Angleterre  1’ 
époule,  303.  Elle  eft  répudiée,  )o6. 

Antoine  de  Bourbon  Roi  de  Navarre  desabufé  de  la 
bonne  opinion  qu’il  avoitpour  le  parti  protellant,  433. 

Apologie  de  la  Confclfion  d’ Ausbourg  faite  par  Mé- 
lanÂon , 89.  Approuvée  de  tout  le  parti  , ibtd.  Alté- 
rée par  les  Luthériens,  94- 
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Le  libre  'Arbitre  . Luther  écrit  contre  le  libre  arbi- 
tre, 33.  s 5-  La  dexitrine  de  Luther  contre  le  libre  ar- 
bitre, rctra(ftéc  dans  la  Confeflion  d' Ausbourg  , 103. 
Dexiirine  deMélandlon  fur  la  coopération  du  franc-ar- 
bitre , 373.  La  dexStrine  des  Luthériens  fur  le  franc- 
arbitre  le  contredit,  375.  Dccifion  des  Luthériens  fur 
la  coopération  du  libre  arbitre,  388.  Le  libre  arbitre 

{)our  retenir  ou  rejetter  la  grâce . Dodirinc  avoüée  par 
CS  Luthériens  , 374.  Doctrine  prodigieufe  des  Zuin- 
gliens  ou  des  Suiifcs  fur  le  libre  arbitre  , jo8.  Nos 
Calviniftcs  s’expliquent  moins  fur  ce  lujct  , Ôc  pour- 
quoi, J09. 

S.  Augufiin . Sa  dodirine  fur  la  grâce  juilifante , ap- 
prouvée par  les  Luthériens,  i}6.  Rcjcttée  par  Mélan- 
dfon,  183. 

Le  Moine  S.  Auguflin  enrôlé  par  S.  Grégoire  pour 
convertir  les  Anglois,  337. 

Ausbourg.  Dicte  d’ Ausbourg,  où  les  confcflîons  de 
Foi  font  prélentécs  à Charles  V.  88.  Confcillon  de  Foi 
d’ Ausbourg  , comment  rédigée  par  Mélandlon  , tbtd. 
141.  C’elt  la  plus  confidérahle  de  toutes  les  Confcl- 
fons  de  Foi  des  Prétendus  Réformez,  89.  L’article  X. 
de  la  Confeflion  d’ Ausbourg  fur  la  Cène  cft  couché 
en  quatre  façons  diftcrcritcs,  90.  Laquelle  de  ces  ma- 
nières cft  l’originale  , 91.  Parole  de  la  Confeflion  d’ 
Ausbourg  qui  tendoit  au  dcmipélagianifme,  103.  E- 
trange  dcxftrinc  de  la  Confeflion  d’ Ausbourg  fur  1’  a- 

mour  de  Dieu,  113.  Ce  qui  cft  dit  de  la  Mefle  dans 
la  Confeflion  d’ Ausbourg,  119.  Railleries  des  Zuin- 
gliens  fur  la  Confeflion  d’ Ausbourg,  38<».  Reconnue 
pour  défeiftucufc,  zoo.  388.  Corrigée,  380.  Et  néan- 
moins toûjours  approuvée  par  honneur,  2.03.380.  Les 
éditions  différentes  ne  le  peuvent  concilier  , 386. 
fui'v.  Les  Calviniftcs  reçoivent  en  iyj7.  la  Confeflion 
d' Ausbourg  à la  relcrve  du  X.  Article,  442..  Qu’ils 
tefufent  de  ligner  a Poifli  , 4/3.  Ce  que  dit  Calvin 


Digitized  by  Google 


DES  MATIERES. 

fur  la  Confcffion  d’Ausbourg,  4/4.  Diflîmulation  de 
r Electeur  Fridcric  III.  fur  la  Confcflîon  d’Ausbourg, 
4SJ.  Ménagement  de  Calvin  fur  1’  Article  X.  de  la 
ConfcHion  d’Ausbourg,  ihuL 

Autorttè  de  l’Egliic.  Voi.Egltfe. 


B 

BAtème  . Erreur,  de  Zuingle  fur  le  Bateme  , 60. 

Bateme  des  petits  enfans  cru  néccifairc  au  fi- 
lât par  les  Luthériens,  loj.  La  néceflité  du  Bateme 
cnicignée  dans  laConfcilion  d’Ausbourg,  117.  Cette 
néceflité  niée  par  Calvin,  381.  Calvin  cnicigne  que  le 
Bateme  n’cfl:  pas  néceflaire  à falut  , 400.  Contradi- 
âions  de  Calvin  lur  le  Bateme  des  enfans,  404.  Né- 
ceflité du  Bateme  reçûc  en  ifjy.  par  les  Calvinilles 
de  France,  418. 

SofU.  Confcflîon  de  foi  de  ceux  de  Basic,  Autre 
Confcflîon  de  foi  de  ceux  de  Basic , & ly>réccdcntc  adou- 
cie, 139.  Equivoques  de  cette  Confcflîon  de  foi,  160. 

Saint  Bernard.  Son  defîr  pour  la  réformation  de  la 
difcipline  Eccléliaftiquc,  i.  S.  Bernard  mal  allégué  par 
les  Proteftans  lur  la  néceflité  de  réformer  1’  Eglifc,  z. 
S.  Bernard  mis  au  rang  des  Saints  par  Luther,  ii8. 

bernardin  Ochtn  cft  appelle  en  Angleterre  pour  y 
commencer  la  Réforme,  334. 

Que  ce  paflage,  BEUVEZ-EN  TOUS,  n’cft  pas  lî 
clair  que  difent  les  Proteftans , 314. 

SfV  foûtient  que  le  fens  que  donnent  les  Catholi- 
ques aux  paroles  de  l’inftitution  eft  plus  fupportablc 
que  celui  des  Luthériens,  71.  Il  eft  député  des  Egli- 
les  prêt.  réf.  de  France  à raflcmbléc  de  Vormes  & de 
Genève,  440.  Il  le  trouve  au  Colloque  dePoifli,  443. 
Il  y parle  & s’explique  plus  qu’  il  ne  veut  fur  1’  ab- 
lèncc  de  JESUS-CHRIST r dans  la  Cène,  443.  Il 

avoue  que  la  conjuration  d’Amboife  futentreprile  par 
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maxime  dé  confcicncc,  474.  Il  cft  d’avis  qu’on  pren- 
ne les  armes,  47  j.  Ce  qu’il  dit  fur  le  motif  des  guer- 
res des  Calviniftcs  en  France,  488.  Comment  il  auto- 
rilc  la  guerre  civile,  tbid.  Ce  qu’il  dit  fur  l'alTailinat 
du  Duc  de  Guife  par  Poltrot,  49<î. 

Les  Siens  des  Monarteres  pillez  en  Angleterre , 2.^6. 
Les  biens  de  1’  Eglifc  vendus  à vil  prix  en  Angleterre, 
304.  Les  biens  de  1'  Eglilc  en  proie  aux  laïques  lous 
Edouard  VI.  343.  T.  ///. 

Sohemiens.  Leur  fcparation  condamnée  de  Luther,  18. 

Sottfonnertes  de  Luther,  34.  aji. 

Srentms  célébré  Protclfant  favorife  Ofiandre,  37/. 

Sucer  donne  un  Icns  de  figure  aux  paroles  de  l’in- 
ftitution  , 64.  Il  fc  trouve  à la  conférence  de  Mar- 
pourg  , 85.  Il  drclTe  la  Confeflion  de  foi  de  Stras- 
bourg. Ses  qualitez,  89.  Il  cft  fécond  en  équivoques, 
9 J.  96.  Sa  dotftrinc  fur  le  mérite  des  bonnes  œu- 
vres, III.  Il  entreprend  la  dcfénfc  des  prières  de  l’E- 
glifc  , & montre  en  quel  lens  les  mérites  des  Saints 
nous  font  utiles,  iii.  Il  cft  envoïo  par  le  Lantgrave 
dcHclTc  pour  s’aboucher  avec  Luther  & Zuingle,  144. 
Scs  négotiations  avec  Luther , 147.  Scs  équivoques  pour 
concilier  les  partis,  149.  L’accord  qu’il  propofe  n’cft 
que  dans  les  mots,  150.  Scs  équivoques  iur  le  mot 
de  Sacrement  & de  Adtjiére , ibid.  Il  fc  joüc  des  mots , 
ISS-  Il  avoüe  que  les  indignes  reçoivent  réellement  le 
corps  de  JESUS-CHRIST , i di.eÿ'^i'x;.  139.  Il  accorde 
à Luther  fix  articles  touchant  la  Cène,  i6z.  Il  trom- 
pe Luther,  & élude  les  termes  de  l’accord,  163.  Scs 
équivoques  avouées  par  Calvin,  16 s-  Ceux  de  Zurich 
s’en  moquent  eux  mêmes,  168.  Explication  de  la  do- 
ârinc,  & retour  des  Villes  de  la  croïance  à la  pre- 
fencc  réelle,  170.  Il  fatisfait  les  Luthériens  dans  1’ af- 
fembléc  dcSmalcaldc,  ij6.  Témoignage  de  Buccr  fur 
l’hipocrific  des  Proteftans , 193,  Il  cft  envoïé  par  le 
Lantgrave  à Luther,  pour  obtenir  à ce  Prince  la  per- 
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miflîon  d’époufcr  une  Iccondc  femme  , la  fiefmc  vi- 
vante, iitf.  Il  fait  une  nouvelle  Confeflion  de  Foi  , 
138.  Son  embrouillement  lur  la  communion  des  im- 
pies, 139.  Sa  do(5irinc  lur  l’Euchariftic  n’  eft  pas  é- 
coutcc  en  Angleterre,  333.  Il  fe  trouve  à la  Confé- 
rence de  Ratisbonne,  3 <>3.  Il  fait  une  nouvelle  Con- 
feflion de  Foi,  364.  Il  meurt  en  Angleterre  fans  avoir 
pu  rien  changer  aux  articles  de  Pierre  Martir , 363. 

M.  “Burnet . Pièce  nouvelle  donnée  au  public  par  M. 
Burnet  fur  le  lentiment  de  Luther  touchant  la  récon- 
ciliation avec  les  Zuingliens  , 131.  Magnifiques  paro- 
les de  M.  Burnet  fur  Ta  Réformation  d’ Angleterre  , 
z83.  il  avoiie  que  la  Réformation  d’ Anj^leterrc  a com- 
mencé par  un  homme  également  rejette  des  deux  par- 
tis , 184.  Les  Héros  de  1’  Hiftoire  de  M.  Burnet  ne 
font  pas  toujours  félon  lui  même  de  fort  honnêtes 
gens , 1 8 6,  Ce  qu’  il  raconte  de  Montluc  Evêque  de 
Valence,  ihtd.  Ce  qu’  il  dit  de  Cranmer  Archevêque 
de  Cantorberi,  z8i.  Ce  qu’il  dit  du  ferment  que  Cran- 
mer  fit  à Ion  sacre  , 189.  Ce  qu’  il  dit  des  cruautez 
& des  excès  de  Henri  VIII.  193.  Les  loüanges  qu’il 
donne  à la  Reine  Catherine  femme  légitime  de  Hen- 
ri VIII.  X9<).  Ce  qu’il  dit  de  la  conduite  déréglée  d’ 
Anne  de  Boulen  , 197.  Il  exeufe  mal  la  lâcheté  de 
Cranmer  , 199.  Comment  il  excule  la  foubfcription 
des  Proteftans  d’ Angleterre  aux  décifions  de  Henri 
VIII.  qui  approuvoit  les  principaux  points  de  la  do- 
étrine  Catholique,  303.  Ses  vains  artifices  pour  excu- 
1er  l’hipocrifie  de  Thomas  Cromvvel,  306.  Il  a hon- 
te de  la  fentencc  qui  cafla  le  mariage  de  Henri  VIII. 
avec  Anne  de  Clevcs,  304.  Il  avoué  qu’on  ne  chan- 
gea prelquc  rien  dans  les  livres  d’ Eglile  fous  Henri 
VIII.  308.  Ce  qu’  il  dit  de  la  réliflancc  de  Cranmer 
aux  fix  articles  de  Henri  VIII.  309.  Il  rougit  de  la 
doArine  de  Cranmer  fur  la  puiflancc  des  Miniltres  de 
r Eglile  , 311.  Il  déplore  de  voir  en  Angleterre  la 
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puidâncc  Eccicfiaftjquc  entre  les  mains  des  fcculiers  , 
315.  Il  met  deux  points  de  réformation  lous  Henri 
VIII.  31Î..  Preuve  par  M.  Burdct  des  pièges  qu’  on 
tend  aux  fimpics  par  la  prétendue  netteté  de  l’Ecritu- 
re, 3x4.  Aveu  de  M.  Burnet  iur  la  croïance  de  l’E- 
glifc  Gréque , 335.  Il  nous  juftifie  fur  l’ oblervance 
des  Fêtesdes  Saints,  & fur  l’abilincnce  des  viandes,  339. 
Ses  vains  efforts  pour  jullifîer  Cranmer  fur  les  peti- 
tes chofes  , fans  dire  un  mot  fur  les  grandes,  339. 
Il  compare  mal  à propos  la  faute  que  fit  Cranmer 
d’abjurer  deux  fois  à celle  de  Saint  Pierre  , 348.  Il 
cxcuie  mal  les  réformateurs  . Illufion  dans  les  éxem- 
ples  qu’  il  apporte,  330.  Il  eft  peu  fur  dans  fes  faits, 
331.  Illufion  de  M.  Burnet  fur  Fr  a Paolo  , 33a.  Les 
Plans  de  la  Religion  que  fait  M.  Burnet  à l'éxemple 
de  Fr  A PaoIo  y 333.  Son  erreur  fur  le  PAllmm  , tbid. 
Son  erreur  grolfiére  fur  le  célibat  , & fur  le  Pontifi- 
cal Romain,  334.  Illufion  de  M.  Burnet,  qui  ofc 
dire  qu'  on  n’  a point'  changé  la  dcxïfrinc  établie  fous 
Edouard  VI.  4<>4.  Ce  que  dit  M.  Burnet  de  l’ indiffé- 
rence des  Anglois  fur  la  préfencc  réelle , 463.  Paffa- 
gc  mémorable  de  M.  Burnet  fur  la  réforraation  d’ 
Angleterre,  471.  Illufions  de  M.  Burnet  fur  les  guer- 
res des  Huguenots  , 484.  Ses  bévûcs  grofliéres,  & fa 
profonde  ignorance  fur  les  adirés  de  France,  483. 
Suite  de  fes  illufions, 


C 

CAlâmnies  des  Proteftans  contre  l’Eglifc  fur  le  point 
de  la  Juftification  , 103,  Autres  calomnies  fur 
le  mérite  des  bonnes  œuvres,  106.  Trois  autres  ca- 
lomnies contre  1’  invocation  des  Saints  & des  Ima- 
ges, 1 3 J. 

CAl'vin.  Son  effime  pour  Luther,  7.  ôc  31.  Calvin 
écrit  à MélaniSfon  fut  la  divifion  étrange  des  Préten- 
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dus  Réformez,  8i.  Scs  fentimens  fur  les  équivoques 
en  matière  de  foi  , 1 64.  Ce  qu  il  écrit  à Bulinger  & 
à Mélandon  fur  la  tirannic  de  Luther,  19/.  Ce  qu’il 
dit  lur  r adoration  du  Saine  Sacrement  ' retenue  par 
Luther,  Î.47.  Il  cft  favorable  à Henri  VIII.  fur  Ion 
divorce,  318.  Il  rejette  les  ceremonies  de  l’Eglilc,  339. 
Ce  qu  il  dit  de  l' efprit  profane  d'  Ofiandre , j66. 
Incompatibilité  de  les  fentimens  avec  ceux  de  Mé- 
lanâon , 381.  Il  drellè  une  ConfelHon  de  foi,  39(1. 
Son  génie.  Il  raiînc  au-delà  de  Luther,  398.  Il  ajou- 
te à Ta  jufticc  imputativc,  la  certitude  du  falut  , 

Il  enfeigne  que  la  jufticc  ne  le  peut  perdre  , 399.  Il 
enfeigne  que  le  Batéme  n’  cft  pas  nécelTaire  au  fa- 
lut, 400.  Il  foûtient  que  les  enfans  des  fidèles  naif- 
fent  dans  la  grâce , titd.  Calvin , fuppofez  fes  princi- 
pes, raifonnoit  mieux  que  Luther,  mais  il  s’égaroit 
davantage,  401.  Deux  dogmes  de  Calvin  fur  les  en- 
fans,  peu  convenables  à les  principes,  403.  Son  ac- 
cord avec  ceux  de  Genève  & de  Zurich , Contra- 
dictions de  là  doélrinc  fur  le  Batême  des  enfans  , 
404.  Son  rafinement  fur  l’ Euchariftic  . Il  montre  qu 
apres  quinze  ans  de  difputc  les  Luthériens  Se  les 
Zuinglicns  ne  s’étoient  pas  entendus  lur  ce  point  , 
ià/d.  Calvin  déjà  connu  par  Ion  inftttutien , fc  fait  con- 
noître  par  Ion  traite  de  la  Cène  , 40J.  Sa  doctrine 
fur  r Euchariftic,  prcfqu»  oubliée  par  les  liens.  Il  ne 
fc  contente  pas  qu’  on  reçoive  un  ligne  dans  la  Cè- 
ne, tbid.  Ni  même  un  ligne  efficace,  ni  la  vertu  & 
le  mérite  de  JESUS-CHRIST,  tbtd.  Sa  doctrine  tient 
quelque  chofe  de  celle  de  Bucer  , & des  articles  de 
Vitemberg  , 4or».  Il  chctchc  à concilier  Luther  &C 
Zuinglc,  41 1.  Avec  quelle  force  il  parle  de  la  réalité , 
tbtd.  Nouvel  effet  de  la  Foi , félon  Calvin  : il  veut 
la  propte  fubftancc  , & que  nous  recevions  le  corps 
le  lang  de  JESU^CHRIST  autrement  que  les  an- 
ciens Hébreux  ne  faifoient,  411.  Que  félon  fes  ex- 
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prcflîons  on  doit  croire  que  la  réception  du  corps  de 
JESUS-CHRIST  eft  indépendante  de  la  foi,  413.  Et 
que  le  vrai  corps  eft  dans  le  Sacrement,  414.  Il  loû- 
tient  que  le  corps  eft  fous  le  ligne  du  pain,  comme 
le  Saint  Elprit  lous  la  colombe,  ibid.  Il  fait  JESUS- 
CHRIST  prélcnt  fous  le  pain  , comme  Dieu  1’  étoit 
dans  l’Arche  . Il  dit  qu  il  ne  difputc  que  de  la  ma- 
nière, & qu’il  met  la  chofe  autant  que  nous,  41  j. 
Il  met  yne  préfcnce  du  corps  ineffable  & miraculeü- 
Ic , 416.  Il  admet  une  préfcnce  propre  & particuliè- 
re à la  Cène  , 417.  La  communion  des  indignes  , 
combien  réelle  félon  Calvin,  ibid.  Comparaifon  dont 
il  fe  fert  pour  appuïcr  la  vérité  du  corps  reçû  par 
les  indignes,  418.  Il  parle  peu  conféquemment,  419. 
Il  explique  comme  nous  cette  parole,  U chair  ne  fert 
de  rien,  4x0.  Il  aftoiblit  les  cxprcllions  , & élude  le 
miracle  qu’  il  rcconnoît  dans  la  Cène , 411.  Il  lent  fon 
foible  dans  l’explication  du  miracle  de  l’Euchariftie, 
411.  Scs  embarras  & fes  contradictions  dans  la  défen- 
fe  du  Icns  figuré  , 414.  La  caule  de  Ion  embarras  , 
413.  Il  a mieux  vû  la  difficulté  que  les  autres  Sacra- 
mentaires  : comment  il  tache  de  la  réloudre  , tbid. 
Les  éxcmplcs  qu’  il  tiroit  de  l’Ecriture.  Celui  de  la 
Circoncilion  le  convainc  au  lieu  de  l’aider,  ibid.  Au- 
tre exemple  qui  ne  fait  rien  à la  queftion  ; que  1’  E- 
glife  eft  appellée  le  corps  de  JESUS-CHRIST,  4x6,  Il 
fait  de  nouveaux  efforts  pour  fauver  1’  idée  de  réalité 
qu’  imprime  1’  inftitution  de  JESUS-CHRIST  , 417. 
Comment  fa  doctrine  eft  expliquée  dans  le  livre  du 
Prcfer'Tjatif  , 419.  il  a voulu  faire  entendre  plus 
qu’  il  ne  difoit  en  effet,  430.  Paffage  de  Calvin  pour 
une  préfcnce  réelle  indépendante  de  la  foi  , 431.  Il 
rejette  les  cctémonies,  ibid.  Son  orgueil  , & les  van- 
tcrics,  434.  Différence  de  Calvin  & de  Luther  , tbtd. 
Comment  il  vantoit  fon  éloquence,  435.  Il  eft  aufti 
violent  & plus  aigre  que  Luther,  43  c;.  Le  mépris  qu’ 
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il  fait  des  Pères,  437.  S’il  a varié  dans  fa  doârincV 
458.  Pourquoi  il  ne  fc  trouve  pas  au  Colloque  de 
Poifll , 443.  L’inftruélion  qu’  il  envoie  aux  Miniftres 
durant  ce  Colloque,  4^4.  Ce  qu’il  dit  de  la  Confef- 
fion  d’Ausbourg  , 435.  Son  ménagement  fur  l’article 
X.  de  la  Confcllion  d’ Ausbourg , /ïûl.  MolelTe  & con- 
nivence de  Calvin  fur  la  conjuration  d’Amboife,  479. 
Sa  mort,  . 3O3, 

Les  Cal'vinijles  entrent  dans  le  Semipélagianifmc  des 
Luthériens  , 395.  Ils  ont  deux  dogmes  fur  les  en- 
fans  peu  convenables  à leurs  principes , 403.  Les 
Calvinilles  d’ apréfent  ont  abandonné  la  doéirine  de 
Calvin  lur  le  point  de  la  Cène , 403.  4x9.  Ils  ont 
mieux  fenti  qu’  il  falloit  adniettrc  un  miracle  dans  1’ 
Euchariftic  qu’ils  ne  l’ont  admis  en  effet,  4x3.  Quelle 
opinion  en  eut  des  Calviniffes  parmi  les  Proteftans  ^ 
433.  Variations  dans  les  Adfes  des  Calviniftes  , 439. 
Ils  envoient  en  Allemagne  une  Confeflîon  de  foi  , 
qui  ne  s’accorde  pas  avec  le  fens  f guré , 440.  Ils  y 
envoient  une  autre  ConfcfTion  de  foi  , où  ils  s’  ex- 
priment plus  fortement  que  les  Luthériens  fur  la  pré- 
Icncc  réelle  , 44X.  Ils  avouent  tous  les  articles  de  la 
ConfcfTioa  d’Ausbourg  à la  referve  du  X.  443.  Ils  dé- 
putent au  Colloque  de  Poifll  ce  qu’  ils  ont  de  plus 
habile,  444.  Ils  y préfentent  leur  Confeflîon  de  foi 
à Charles  IX.  443.  Leur  explication  fur  l'article  de  la 
Cène,  pleine  de  paroles  confufes , 44^.  Ils  refùfcnt  de 
figner  l’article  X.  de  la  Confeflîon  d’ Ausbourg , 43X. 
Qu'  ils  reçoivent  toute  entière  dans  les  autres  points , 
mais  par  politique  feulement,  433.  Combien  de  dif- 
férens  pcrlonnages  ils  joüércnt  alors  fur  la  ConfcfGon 
d’Ausbourg,  434.  Les  Calviniftes  de  France  reçoivent 
la  do<ftrinc  Anglicane  qui  fait  le  Roi  Chef  de  1’  E- 
glifc,  471.  Changement  de  leur  doélrinc,  473.  Leur 
conjuration  d’Amboile,  tbid.  Ils  prennent  les  armes  par 
maxime  de  Religion , 474.  Les  premières  guerres  civi- 
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îcs  où  tout  Je  parti  Calviniftc  concourt , 480.  Déci- 
iîons  de  leurs  Sinodes  nationaux  > pour  approuver  la 
prilc  des  armes,  j8i.  Quel  fur  leur  efprit  dans  ces 
guerres,  48a.  Que  1’  exemple  des  Catholiques  ne  les 
juilifie  pas  , 484.  ils  prétendent  vainement  que  ces 
guerres  ne  regardoient  pas  la  Religion,  ihid.  Embaras 
des  Calviniftes  de  France  pour  jullifîer  ces  guerres  , 
4%  6.  Ils  font  convaincus  par  Beze,  487.  Leurs  autres 
guerres  font  deftituées  de  tout  prétexte  , 490.  Si  1’ 
cJprit  de  leur  réforme  étoit  un  eJprit  de  douceur  ou 
de  violence,  491.  Suites  facheufes  de  leur  efprit  vio- 
lent, 49Z.  Leursvaines  excules , 493.  Leurs  cruautez, 
iktd.  Pourquoi  nos  Calviniftes  s’  expliquent  moins  fur 
le  libre  arbitre  cbe  les Zuingliens , J09. 

Camerarm/  ami  de  Mélandon  n approuve  pas  les 
préparatif  de  guerre  que  faifoient  les  Proteftans  d' 
Allemagne.  147. 

, Capiton  Miniftre  de  Strasbourg.  Son  aveu  fur  1'  in- 
folence  des  peuples  de  la  réforme , ôc  fur  le  tort  qu' 
on  a eu  de  quitter  le  Pape,  187. 

Carême  retenu  en  Angleterre,  339. 

Carlo  fiai  attaque  la  réalité,  43.  Son  portrait,  Âtd. 
Le  fens  qu'  il  donnoit  aux  paroles  de  F inftitution  , 
44.  Origine  de  fes  démêlez  avec  Luther  , ibtd.  Il 
renverfe  les  Images  , & rétablit  la  Communion  fous 
les  deux  cfpéces  , tind.  Il  eft  chalTé  de  Vitemberg , 46.  Il  s 
unit  avec  les  Ànabaptiftes,  47.  Il  excite  le  peuple  à 
Orlcmonde , ibid.  Il  boit  avec  Luther  , lui  promet 
d’écrire  contre  la  prcfence  réelle  , ibtd.  Il  le  marie  , 
49.  Il  fe  réconcilié  avec  Luther,  64 

Catherine  JReine  d’ Angleterre  répudiée  par  Henri 
VIII.  contre  toutes  les  loix,  191.  Mort  de  cette  Prin- 
cefle . Son  parallèle  avec  Anne  de  Boulcn , 19  6.  ^ 197.  Elle 
foûtient  -iufqu  à la  mort  la  vérité  de  fon  mariage  a- 
vec  la  dignité  de  Reine,  d>id, 

Catherine  üo'ward  maîtrefle  de  Henri  VIII.  30 y. 
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Ce  Prince  l’cpoufc,  & la  fait  mourir,  307. 

CatheriHt  de  Mcdicis  fait  tenir  le  Colloque  de  Poif- 

fi*  443* 

Les  Cathcliqutî  entendent  mieux  les  paroles  de  1* 
inftitution  de  1’  Eucharillie  que  les  Luthériens  , de  1' 
aveu  même  des  Sacramentaires,  71.  Et  même  de  tout 
un  Sinode  , 74.  Leur  lens  fur  ce  iujet  cil  le  plus  na- 
turel, 76.  Ils  ont  fculs  une  doâriiK  luivie,  2.^0.  Ils 
font  jullifîez  par  les  divifions  des  Protcllans,  16^.  Le 
fentiment  des  Catholiques  fur  ces  paroles.  Ceci  efi  mon 
Corps  t 40<>.  Et  lur  celles-ci  , Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi,  408.  Leurs  réflexions  fur  les  dilcours  vagues  & 
pompeux  des  Calvinilles  au  fujet  de  1’  Eucharillie  , 
448.  Fermeté  des  Evêques  Catholiques  en  Angleterre* 
contre  les  innovations  d’Eliiabeth,  466. 

Cebhat,  méprifé  par  les  Prétendus  Réformateurs,  63. 
Les  trois  quarts  des  Eccléhalliques  y renoncent  en  An- 
gleterre fous  Edouard  VI.  343. 

cène  . La  Cène  des  Suillcs  ou  des  Zuingliens  lans 
fubllance  , & la  prélence  feulement  en  vertu  , J09. 
Diflérence  que  le  Zuingliens  de  Pologne  mettent  en- 
cre leur  Cène  & celle  des  Sociniens,  31a. 

Cérémonies  de  1’  Eglifc  confirmées  par  Henri  VIIL 
Roi  d’ Angleterre  , 30a.  Retenues  fous  Edouard  VI. 
338.  Rejettecs  par  Calvin,  339.  & 43t.  Di  (pute  entre 
les  Luthériens  fur  les  cérémonies  , Cérémonies 

retenues  par  Elifabcth  Reine  d’Angleterre,  4; T.  II. 

Certitude  de  la  juHification  lelon  Luther , 8.  Cette 
certitude  ed  le  dogme  capital  de  Luther  , de  le  chef 
d’oeuvre  de  la  réforme,  118.  Inconvénient  de  cette 
doârine  , ibid.  Quelle  certitude  on  reçoit  lelon  1’  E- 
glife  Catholique  dans  la  judification  , lao.  Difliculté. 
lur  la  certitude  du  falut  dans  l’ opinion  des  Luthé- 
riens, 3 9 J.  Certitude  du  falut  enfeignée  par  Calvin  y 
398.  inconvéniens  de  cette do<drine,  401.  VciiexJT.il. 
Chair  . Calvin  explique  comme  nous  ce  palTagc  , 
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U chair  ne  fert  de  rien,  410? 

' - chant  Latin  confcrvc  dans  la  Mcflc  Luthérien- 
ne, lî.*»' 

Charles  V.  convoque  la  Dicte  d’Ausbourg  en  1J30. 
où  les  Confeifions  de  foi  lui  font  prcfcnt&s  , 88.  Il 
feit  réfuter  la  Confeffion  d’Ausbourg,  90.  Il  fait  une 
ligue  défcnlive  avec  tous  les  Etats  Catholiques  contre 
les  Proteftans,  114.  Sa  viftoke  contre  les  Proteftans  , 
3^1.  Il  fait  faire  le  livre  de  1'  Intérim,  & en  elî 
blâmé  à Rome,  3<>3.  Il  fait  tenir  à Vormes  une  con- 
férence pour  concilier  les  religions,  337. 

Charles  du  Moulin  fameux  J urifeonfuhe : ce  qu’il  dit 
d’une  délibération  de  la  Faculté  de  Paris  fur  le  di- 
vorce de  Henri  VIII.  310. 

David  Chftrè  ubiquitaire,  380.  Sa  haine  contre Mé- 
lanâon , 383. 

- Clément  VU.  Sa  fentence  contre  Henri  VIII.  Roi  d’ 
Angleterre,  191.  Il  clt  inutile  à la  foi  d’ éxamincr  la 
conduite  & la  procedure  de  Clément  VII.  3 1 y.  Re- 
marques (ùr  la  conformité  du  fentiment  des  Prote- 
ftans avec  la  ièntcnce  de  Clément  VII.  319.  Raifons 
de  la  déciflon  de  Clément  VII.  32.1. 

• Le  Colley  de  Poiflî,  39<;. 

• Communion  fous  les  deux  cfpéces  rétablie  par  Carlo- 

ftad,  44.  Luther  tient  la  Communion  fous  les  deux 
efpéccs  pour  indifférente,  43.  Ce  qu’en dilent les  Luthé- 
riens dans  l’apologie  de  la  Confedîon  d’ Ausbourg  , 
1^8.  Ce  que  Luther  dit  pour  exeufer  toute  1’  Eglife 
au  fujet  de  la  Communion  fous  une  efoéce , 139.  De 
f aveu  des  Proteftans  la  queftion  de  la  néccflité  des 
deux  cfpéces  dépend  de  la  préfcnce  réelle,  308. 

Voiet.  T.  III. 

Concile.  Le  corps  des  Luthériens  fc  foumet  au  juge- 
ment du  Concile  général  dans  la  Conféfllon  d’  Aus- 
bourg, 1^0.  Voiez._T.llI. 

Concomitance  retenue  par  Henri  VIII.  Roi  d’Anglc- 
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terre,  308.  Etablie  dans  la  ConfclTion  de  foi  de  Vir- 
temberg , 371. 

Concorde.  Hiftoirc  abrégée  du  livre  de  U Concorde  , 
fait  par  les  Luthériens,  396. 

Confèrence  de  Luther  avec  le  Diable,  157. 

ConfeJJion  avec  la  néceifité  du  dénombrement  des  pé- 
chez retenue  par  les  Luthériens,  116.  Et  par  les  An- 
glois,  308. 

Confejfton  de  foi  mémorable  de  1’  Electeur  Fridéric  III. 
399.  Confeflion  de  foi  des  Calviniiles  de  France  compa- 
rée avec  r accord  de  Geneve,  439.  Elle  eft  envoïéc  en 
1337.  à raiTemblée  de  Vomies  , 440.  Autre  Confef- 
fion  de  foi  des  Calviniftes  de  France  , pour  être  en- 
volée aux  Proteftans,  441.  Nouvelle  Confeflion  de  foi 
des  Eglifes  Helvétiques  ou  Suifles  , /03.  Confeflion 
remarquable  des  Polonois  Zuingliens.  jii 

Conjejfion  de  foi  d’Ausbourg.  Foiez.  Attshourg . 

Cenfejfions  de  foi  de  Bucer.  l^oiez,  "Bucer . 

Confejfton  de  foi  de  Calvin.  Voïec^  Calum. 

Confejfton  de  foi  de  Saxe.  Votez^Saxe. 

Confejfton  de  foi  de  Strasbourg.  yoïez^  Strasbourg . 

Confeffton  de  foi  de  Virtemberg.  Votez.,f^irtemherg . 

La  Confrmation  réduite  en  Angleterre  au  feul  Caté- 
chifme,  <■  338. 

Confufton  des  nouvelles  icdles,  374.394. 

Conjuration  d’  Amboiie.  Foiez.  Amboife. 

Confubflantiation  enfeignée  par  Luther  avec  beaucoup 
de  variations,  39.  Foiez.  Tranffubfianttation . V.T.ÎI. 

Contarenus  Cardinal  Légat  du  Pape  à Ratisbonne  , 
363.  Ce  qu’il  y dit  fur  le  livre  de  \'  Intérim  y tbtd. 

La  Continence  perpétuelle  jugée  impoflible  par  Lu- 
ther, 33.  1x8. 

La  Contrition , félon  Luther , rend  les  hommes  plus  hi- 
pocrites,  17. 

Thomas  Cranmer  eft  le  Héros  de  l’ hiftoire  de  Mon- 
fieur  Burnet,  x8y.  Comment  il  entra  en  faveur  au- 
Fol.  II.  Ll 
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près  de  Henri  VIII.  & d’Anne  deBoulen,  187.  Cran- 
mer  envoie  à Rome  pour  le  divorce  du  Roi  d’ An- 
gleterre , 188.  Il  cache  fa  croïance , ihid.  Y çft  fait  Pé- 
nitencier du  Pape  , tbid.  Il  fc  marie  en  fecret  , quoi- 
que Prêtre,  ibid.  Il  cft  nommé  Archevêque  de  Can- 
torberi,  & prend  des  bulles  du  Pape  , quoique  ma- 
rié & Luthérien  , 2.89,  Son  facre  , & fon  hipocrilîe  , 
thid.  Réfléxion  lur  la  prétendue  modération  de  Cran- 
mer  en  acceptant  l’Archevêché  de  Cantorberi  , 191. 
Cranmer  procède  au  divorce,  & prend  la  qualité  de 
Légat  du  Saint  Siège  dans  la  fentencc,  z9z.  Ses  vifi- 
tes  fiites  par  l’autorité  du  Roi  font  fuivies  de  la  dé- 
prédation des  biens  des  monaftéres  , Il  cafle  le 

mariage  de  Henri  VIII.  & d’Anne  de  Boulcn  , 198. 
Il  foulcrit  aux  décifions  de  Henri  VIII.  303.  Il  con- 
firme la  Foi  de  l’Eglile  qu’il  rejettoit  dans  fon  cœur, 
.304.  Proftitution  de  la  confciencc  de  Cranmer.  Ilcaf- 
Ic  le  mariage  du  Roi  avec  Anne  de  Cleves  . Termes 
magnifiques  de  cette  inique  fentence,  306.  Hipocrifie 
de  Cranmer  qui  foulcrit  à tout  ce  qu’on  veut  fur  la 
Religion  , 308.  Sa  conduite  fur  les  VI.  articles  de 
Henri  VIII.  309.  Honteufes  ,penl’ées  de  Cranmer  fur 
r autorité Eccléliallique  qu’il  facrifie  à la  Roïauté,  311. 
de  313.  Sa  doèfrinc  fur  l’autorité  de  1' Eglilc  durant 
la  perfécution,  311.  Flateries  de  Cranmer,  fources  de 
la  Réforme  en  Angleterre,  314.  Il  fc  foumet  le  pre- 
mier au  joug  honteux  qu’  Edoüard  VI.  impofe  aux  E- 
vêques,  330.  Il  commence  la  Réformation  en  Angle- 
terre avec  le  Duc  de  Sommerfet , 334.  Il  renverfe 
tout  l’ordre  dans  fa  réforme  , 340.  il  ligne  la  mort 
de  r Amiral  d’ Angleterre , quoi-que  condamné  làns 
être  oüi  , 34J.  Il  infpire  la  révolte  contre  la  Reine 
Marie,  346.  Il  eft  depofé,  & mis  enprilon  pour  cri- 
me d’ Etat  & d’hérélîe  , ibid.  Il  eft  déclaré  hérétique , &c 
pour  quel  article,  ibid,  Faufle  réponfe  de  Cranmer  de- 
vant fes  Juges.  Il  eft  condamné  (elon  les  principes  , 
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347. Il  abjure  deux  fois  la  reforme  avant  fon  fuppli- 
ce,  ibid.  S’il  cft  vrai  qu’il  ne  fut  complaifant  envers 
Henri  VIII.  que  tant  que  ià  conicience  lui  permit,  349, 

Croix.  Ulage  du  ligne  de  la  croix  retenu  en  Angle- 
terre, 301.  338. 

Thomas  Crom'vet  établi  par  Henri  VIII.  Vicaire  gé- 
néral au  fpiritucl,  2,83.  Il  cft  fait  Vicegérent  du  Roi 
au  fpiritucl,  193.  Il  ordonne  dans  fa  vilîte  que  cha- 
que Prêtre  dira  la  Mcftc  tous  les  jours,  196.  Il  fou- 
Icrit  aux  décifions  de  Henri  VIII.  Il  confirme  la  Foi 
de  r Eglifc  qu’il  rejettoit  dans  fon  coeur,  304.  Il  cft 
condamné  à mort  comme  hérétique,  303.  Son  hipo- 
crifie,  306. 

Cruautez^  des  Calviniftcs,  494. 

Crucifix  . Luther  loiie  Dieu  de  ce  qu’  on  met  le  Cru- 
cifix dans  r Eglifc  Romaine  entre  les  mains  des  mou- 
rans  , 137.  Luther  cft  peint  à la  tête  de  fes  œuvres 
à genoux  devant  un  Crucifix,  138.  Elifabcth Reine  d’ 
Angleterre  retient  le  Crucifix  dans  fa  Chapelle,  460. 

Czjngcr , ville  de  Pologne . Les  Zuinglicns  y tien- 
nent un  Sinode,  où  ils  d^êclarent  que  nôtre  doctrine 
fur  f Euchariftic  cft  plus  fupportablc  que  celle  des 
Luthériens,  74. 


D 


DEcfion  des  Prélats  alTemblés  à Poifll,  qui  expli- 
quent très-fimplcmcnt  & en  peu  de  mots  tou- 
te la  dœftrinc  Catholique  fur  1’  Euchariftic  , 430.  Les 
décifions  de  foi  réfervées  a 1’  autorité  roïalc  par  la 
déclaration  des  Evêques  d’Angleterre,  469. 

Dèclaratton  du  Clergé  d’Angleterre  fur  la  Supréma- 
tie d’ Elifabcth,  46 tf.  Comment  les  Proteftans  palicnt 
un  fi  grand  mal,  467. 

Claude  Dèpenfe.  Ce  que  ce  Do<ftcur  ajouta  aux  ex- 
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prélïlons  des  Minières  pour  les  rendre  plus  receva- 
bles, 4JO. 

Diète  d’Ausbourg  . Foiez^  Aushourg . 

Dieu  auteur  de  tous  les  crimes  lelon  la  doélrine  de 
Luther.  Foïez.  T.  111.  Etrange  doctrine  des  Luthériens 
fur  l’amour  de  Dieu,  113. 

Différence  de  la  dodtrine  inventée  , & de  la  do(flrine  re- 
çue par  la  tradition . 76. 

Difeipline  Eccléliaftique  entièrement  méprifée  par  les 
Proteftans , 186. 

Di'vijiont  parmi  les  prétendus  Evangéliques , 44.  377. 
Elles  renverlcnt  tous  les  fondemens  de  la  reforme  , 
81.  138.  Foiez,  E^life , Réforme. 

E 

ECcius  fe  trouve  dans  la  ConYércnce  de  Ratisbon- 
ne  , & y rejette  le  livre  de  {'Intérim  , 363. 

Ecriture.  Luther  le  vante  d’ entendre  mieux  1’  Ecri- 
ture qu’aucun  homme  l’ait  jamais  entendue  , 67.  Lu- 
ther avoue  que  l’Ecriture  s’ell  conlervée  miraculeufe- 
ment  dans  l’Eglife  Romaine,  137.  Comment  Henri 

VIII.  permet  au  peuple  de  lire  l’Ecriture,  32.x.  Si  les 
progrès  de  la  Réforme  font  dûs  à la  leèlure  de  1’  E- 
criture,  & comment  , 313.  Comment  on  trompe  les 
hommes  par  1’  Ecriture  mal-interprétce  , itid.  Ce  que 
les  Peres  ont  dit  de  la  manière  d' entendre  1’  Ecritu- 
re, 3 1 <>.  Foïez.  T. 111. 

Edoiiarà  VI.  fils  de  Henri  VIII.  lui  fuccede  , 330. 
Son  Tuteur  eft  Zuinglien  , ibid.  Sous  lui  on  donne 
aux  Evêques  des  commilfiohs  révocables  à fa  volon- 
té, ibid.  Il  ufurpe  toute  l’autorité  épifcopale,  331.  Il 
le  rend  maître  abfolu  de  la  prédication,  333.  Il  abo- 
lit les  fix  articles  publiez  par  Henri  VIII.  334.  Com- 
ment on  l’excita  dès  fa  jcunclfe  contre  la  doctrine  fur 
les  Images,  34^-  Le  Zuinglianifmc  fc  fortifie  en  An- 
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glctcrrc  fous  Edouard  VI.  3(îj.  Sa  Reformation  chan- 
gée par  Elifabcth,  439.  L’Article  XXIX.  de  fa  Con- 
icflîon  fur  l’Euchariftic  cft  changé  1 461.  Changemens 
clTcnticls  dans  fa  Liturgie,  463.  On  ne  fe  Icrt  point 
fous  Edouard  du  mot  de  fuhfîance,  ni  des  miracles  que 
Calvin  admet  dans  l’ Eucharillie , 463. 

Edouard  Seymour  tuteur  d’Edoiiard  VI.  330.  Entre- 
prend la  réformation  Anglicane  , ihtd.  Son  orgueil  , 
les  violences,  fes  crimes,  343.  344. 

Eghfe.  Autorité  de  l’Eglife  rejettée  par  Luther,  14. 
Ce  que  dit  Mélanâon  des  promcfl'es  faites  à 1’  Egli- 
fc  , 199.  iio.  XI 6.  Les  Luthériens  n'  ofoient  re- 
jetter  r autorité  de  l’ Eglilc  Romaine  dans  les  tems 
de  la  Confellion  d’Ausbourg,  13^.  137.  Paroles  mé- 
morables de  Luther  pour  rcconnoître  la  vraie  Eglifc 
dans  la  Communion  Romaine  , ihtd.  Aflilfance  perpé- 
tuelle promife  à l' Eglifc  Si  reconnue  par  Mélancflon  , 
196.  xoj.  Autorité  de  1' Eglifc  abfolument  nécclfaire 
dans  les  matières  de  laFoi,  zo4.  Mélanâon  le  rccon- 
noît,  léid.  &10J.  Tous  les  Proteftans  le  rcconnoiflcnt  , 
& (ont  contraints  de  pratiquer  ce  qu’ils  avoient  ap- 
pcllé  tirannique,  384.  Les  horribles  fuites  du  renver- 
Icmcnt  de  l’ autorité  de  l’ Eglifc  prévues  & expéri- 
mentées par  Mélan6fon  & les  autres  Réformateurs  , 
i8f.  198.  199.  zoj.  Autorité  de  l’Eglifc  ruinée  dans  la 
Réforme,  187.  Sacrifiée  à la  puilfancc  léculiérc,  188. 
Calvin  l’improuve,  & ne  le  peur  empêcher,  /l>id.  L’ 
Eglife  mile  en  fervitude  de  fa  Réforme  Anglicane  Ô£ 
par  Cranmer  Archevêque  de  Cantorberi,  310.  Le  dog- 
me de  Henri  VIII.  fur  I’  autorité  de  1’  Eglifc,  311. 
Contradiéfion  manifefte  dans  la  dodlrinc  Anglicane 
fur  l’autorité  de  l’ Eglife  donnée  aux  Rois,  313.  Que 
le  conlcnicment  de  toute  l’ Eglifc  fc  peut  déclarer  par 
d’autres  voies  que  par  les  Conciles  univcrfcls , 3xt.  3x7, 
Que  la  ruine  de  1’  autorité  de  1’  Eglifc  cft  le  fonde- 
ment de  la  prétendue  Réforme,  330.  Comment  l’E* 
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plifc  cft  le  corps  de  JESUS-CHRIST,  416.  Pourquoi 
les  hérétiques  lont  obligez  d’ imiter  le  langage  de  1’ 
Eglife,  431.  Le  point  de  l’Eglife  traité  dans  le  Col- 
loque de  Poiin  , 445.  Eliiabcth  achève  de  depoüiller 
les  Eglifes  , 471.  Différence  qu’il  y a entre  la  con- 
duite de  l'Eglife  & celle  des Proteftans, 495.  é^oieç.T’.///. 

ElinjAtion  de  1’  Euchariftie  ôtée  par  Carloffad  , 44. 
Retenue  par  Luther  en  dépit  de  Carloilad,  44.  1x9. 
Détruite,  & en  meme  temps  jugée  irrépréhenfible  par 
Luther,  134.  241.  146. 

Eltfaheth  fille  d’ Anne  de  Boulen  cft  déclarée  illégi- 
time par  une  fentcncc  de  Cranmer,  300. 

Eltfaheth  Reine  d’  Angleterre  . Son  fcrupule  fur  le 
pouvoir  qu’on  lui  donnoit  dans  l’Eglife,  313.  Sa  pro- 
fonde politique . Elle  fait  faire  fes  civilitez  à Pauf  IV- 
à fon  avènement  à la  couronne  , 438.  Elle  s’  engage 
dans  la  nouvelle  Réforme  , thtd.  Quatre  points  lui 
font  de  la  peine,  celui  des  Cérémonies,  des  Images, 
de  la  prélcncc  réelle , & de  la  Primauté  roïale  ; ce  qu’ 
elle  pcnlc  lur  les  deux  premiers,  439.  Son  fentiment 
fur  1’ Euchariftie,  460.  On  ne  fe  fert  point  fous  Eli- 
fabeth  du  mot  de  fuhjlance,  ni  des  miracles  que  Cal- 
vin admet  dans  l' Euchariftie,  463.  Sa  Suprématie  dans 
le  fpiritucl  cft  établie  malgré  les  fcrupulcs,  ihtd.  Elle 
achève  de  dépoüillcr  les  Eglilcs,  471.  Elle  favorile  fe- 
crétement  la  dilpofition  que  les  Calviniftcs  de  France 

avoient  à la  révolte,  473. 

Enfant.  Les  enfans  des  fidèles  naificnt  dans  la  grâ- 
ce lelon  Calvin  , 401.  inconvéniens  de  cette  doélri- 
nc , 40Z.  Deux  dogmes  des  Calviniftcs  fur  les  enfans 
peu  convenables  à leurs  principes,  403. 

Les  Etfut'voquet  en  matière  de  Foi  font  de  1’  cfprit 
de  la  nouvelle  Réforme,  164.  Equivoques  des  Sacra- 
mentaires  fur  l’ Euchariftie,  149.  i6r.  Des  Calviniftcs 
fur  r Euchariftie,  446.  Sentiment  de  Pierre  Martir  fur 
ces  équivoques,  449. 
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- Ærafmi  objc<£lc  à Luther  le  confentement  de  tous  lès 
Peres  fur  le  libre  arbitre,  31.  Ce  qu’il  dit  de  1’  air 
farouche  6i  menaçant  des  Prétendus  Réformez  , 3 6. 
Lettre  d’Erafme  à Mélan^Slon  fur  les  emportemens  de 
Luther,  41.  Difputc  entre  Erafme  & Luther  fur  le 
franc-arbitre,  J3.  Ce  qu’il  écrit  d’OécoIampade  & du 
mariage  des  Réformateurs,  63.  Ce  qu’il  dit  aux  Pré- 
tendus Réformez  de  leurs  difputçs  fur  1’  intelligence 
de  l’Ecriture,  8i.  Luther , comment  nécefl'aire  au  mon- 
de , félon  lui,  184.  Témoignage  d’Erafme  fur  le 
déréglement  des  mœurs  des  Prétendus  Réformez,  191. 

Ecojfc.  La  doctrine  établie  en  Angleterre  pour  l’au- 
torité des  Rois  Sc  du  Parlement  lut  les  matières  de 
Foi  s’  établit  en  Ecofl'e , 470. 

Euchariftie . Ce  qu’en  penfoit  Luther,  38.  Ce  qu’on 
en  a toûjours  cru  dans  l’ Eglife  , tbid.  Comment  les 
noms  de  pain  &c  de  'vin  peuvent  entrer  dans  l’Eucha- 
rillie  apres  la  confécration : deux  régies  tirées  de  l’E- 
criture, 78.  Pourquoi  on  fc  fert  du  mot  de  fubfiance 
dans  l’Euchariftie , 100.  Comment  l'oblation  de  l’Eu- 
chariftie  profite  à tout  le  monde,  131.  Equivoques 
des  Sacramentaires  fur  1’ Euchariftic  , 149.  Comment 
la  préfence  du  corps  de  JESUS-CHRIST  cnl’Eucha- 
rillie  eft  fipirituclle , iji.  S’il  faut  admettre  une  pré- 
Icnce  locale  ckns  l’Euchariftie,  iji.  Comment  l’Eu- 
charidie  eft  un  figne,  1/4.  Si  la  préfence  du  corps  de 
JESUS-CHRIST  eft  durable  dans  r Euchariftie  , i<>7. 
Dcxftrine  de  l’ Eglife  Catholique  fur  l’ Euchariftic  con- 
firmée par  Henri  VIII.  301.  308.  Rafincmcnt  dcCal- 
vin  fur  l’ Euchariftic,  404.  Sentiment  de  1’ Eglife  Ca- 
tholique fur  r Euchariftic  , 40<;.  Ce  que  fait  la  foi 
dans  le  miftérc  de  1‘  Euchariftic  , 408.  Comment  la 
joüiÛancc  du  corps  de  JESUS-CHRIST  eft  perpétuel- 
le & permanente  dans  1’  Euchariftic  , 409,  Ce  qu’il 
faut  faire  pour  communier  dignement  , ibid.  Il  faut 
qu’on  loit  uni  au  corps  de  JESUS-CHRIST  plus  que 
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par  vertu  Se  par  penfée,  41 1.  Que  félon  les  expref- 
iions  de  Calvin  le  vrai  corps  de  JESUS-CHRIST  doit  être 
dans  l’Euchariftic,  411.  Le  point  de  l’Euchariftie  traite 
dans  le  Colloque  de  Poifll,  446.  Décifion  qu’  y font 
les  Prélats  fur  ce  point  , 4jo.  Ce  que  les  Suill'cs  ou 
les  Zuingliens  croient  de  l’Euchariftie,  509.  f^oïe^Prè- 
fence  réelle,  f^oiez,  T.  11  J. 

£>uéquet.  Autorité  des  Evêques  méprifee  parlcsPro- 
teftahs,  187.  Mélandlonvcut  qu’on  rcconnoilfc  lesE\ê« 
ques,  loj.  Tous  les  Evêques  d’Angleterre  fouferivent 
aux  dédiions  de  Henri  VIII.  303.  LesEvêques  d’An- 
gleterre prennent  de  nouvelles  commillîons  d'Edouard 
VI.  331.  Les  Evêques  d’Angleterre  n’ont  aucune  part 
aux.  affaires  de  la  Religion  & de  la  Foi,  331.  Fer- 
meté des  Evêques  Catholiques  d’Angleterre,  qui  font 
dépofez  pour  ne  vouloir  pas  fouferire  à la  Primauté 
de  la  Reine  Elifabeth,  4.66.  Se  471.  Les  décidons  de 
foi  réfervées  à l’autorité  roïalc  par  la  déclaration  des 
Evêques  Proteftans  d’Angleterre,  469. 


F 

Fjirel  eft  député  desEglifes  Réformées  de  France  îl 
r afsembl»  de  Vormes  Se  de  Geneve,  44c. 
fètet  des  Saints  retenues  en  Angleterre,  339. 

fleure  . Embarras  Se  contradiéfion  de  Calvin  dans 
la  defenfc  du  fens  figuré  , 414.  Les  Calviniftes  en- 
voient en  Allemagne  une  Confeifion  de  foi  qui  ne 
s’  accorde  guércs  avec  la  do<ftrine  du  fens  figuré, 
400.  Les  Zuingliens  font  les  plus  fincéres  de  tous  les 
défenfeurs  du  lens  figure,  51 1. 

fifeher  Evêque  de  Rocheftre  eft  condamné  à mort, 
pour  n avoir  pas  voulu  reconnoître  le  Roi  com- 
me chef  dcl'Egufc,  Z93. 

fox  Evêque  de  Héréford,  fa  didî mulation , 309. 
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- ' Foi . Scion  Luther  on  cft  aflîiré  de  là  foi , fans  1’ 
être  de  fa  pénitence  , 1 1.  Foi  fpéciale  félon  Luther  , 
fes  inconvéniens,  8.  Lclquels  ne  font  paslcvcz  dans  la 
ConfcfTion  d’Ausbourg,  ii8.  Ce  que  fait  la  foi  dans 
le  miftérc  de  l’Euchariftic , 408.  Ce  quelle  y fait,  félon 
Calvin,  41  z.  Les  décifions  de  foi  rélcrvécs  à l’auto- 
rité roïalc  par  la  déclaration  des  Evêques  , 469.  Les 
Suides  attriouent  la  vraie  foi  aux  feuts  Elus , jo6. 
Voitz.  Certitude.  Votez..  T.  111. 

Fr  Ante  . Commencement  des  troubles  de  France  , 
407.  Commencement  des  troubles  de  France  par  la 
faveur  d'Elifabcth,  473. 

Francfort.  AiTcmbléc  des  Luthériens  à Francfort,  & 
comment  ils  y expliquent  l’Euchariftic,  580. 

Saint  Fran{ois  mis  au  rang  des  Saints  par  Lu- 
ther, iz8. 

François  I.  Qu’on  n’a  jamais  oiii  parler  de  ce  qucM. 
Burnet  impute  àccPrincc,  351.  Duc  de Guife 

cft  adalGne  par  Poltrot  ; &c  ce  meurtre  cft  regardé 
dans  la  Reforme  comme  un  ade  de  Religion,  496. 

fra-Paolo.  lllufion  de  M.  Burnet  (m  Fra-Paoloy  ijz. 

Frtdèric  Eledeur  Palatin  retient  tout  cnfcmble  & 
la  Confcflîon  d’  Ausbourg  & la  dodrinc  de  Zuin- 
gle,  ^ 38tf. 

Fridèric  III.  Eledeur  Palatin.  Mémorable  Confcifion 
de  foi  de  ccPrincc,  399.  Sa  didlmulation  fur  laCon- 
fcllîon  d’Ausbourg,  4jj. 

G 


GArdiner  Evêque  dcVichcftrc  emprifonné  par  l’or- 
dre de  Cranmer  Archevêque  de  Cantorbe- 
ri,  ^ 347- 

Gene've  . Calvin  s accorde  avec  ceux  de  Genève  , 
403.  Calvin  gouverne  Genève,  434.  L’accord  de  Gc- 
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ncvc  comparé  avec  le  Catéchifmc  & la  Confeflion  de 
France  , 439. 

George  Duc  de  Saxe  traité  indignement  par  Luther  » 
84.  Il  eft  ennemi  des  Luthériens,  thid. 

Jean  André  C/érard  Docteur  Luthérien;  comment  il 
explique  la  certitude  du  falut  enfeignéc  dans  Ton 
parti,  39J. 

Gerfon  Chancelier  de  l’Univerfité  de  Paris:  fon  fen- 
timent  fur  la  réformation  de  l’Eglifc,  a.  & Il  eft 
loiic  par  Luther,  ia8.  Il  eft  mal  allégué  par  M.  Bar- 
net,  XJ4. 

Grâce  . La  grâce  une  fois  reçue  ne  fc  peut  perdre 
félon  Calvin  , 399.  Inconvéniens  de  cette  doârri- 
nc,  40a. 

S..  Grégoire  Pape,  fous  qui  les  Anglois  furent  con- 
vertis, n’a  point  eu  d’ autres  fentimens  que  les  nôtres 
fut  l’autorité  du  Saint  Siège,  3x8. 

Groffcr  , Par  les  conicils  du  do<ftc  Gropper  Her- 
man Archevêque  de  Cologne  tient  de  très-fai nts 
Conciles,  361.  Il  fc  trouve  à la  Conférence  de  Ra- 
tisbonne,  3Ê3. 

Guerre  . Luther  & les  Luthériens  rcconnoiflcnt  qu 
il  ne  leur  eft  pas  permis  de  faire  la  guerre,  30.  4y. 
144.  axy.  Ils  s’en  dédifent  , a 19.  & aa.  83,  146.  ^60. 
Les  premières  guerres  civiles  fous  Charles  IX.  où  tout 
le  parti  Huguenot  concourt,  480,  Ces  guerres  approu- 
vées par  leurs  Sinodes  nationaux,  48t.  Quel  fut  1’ 
efprit  des  Huguenots  dans  ces  guerres,  483.  lis  pré- 
tendent vainement  que  ces  guerres  ne  regardoient  pas 
la  Religion,  484.  Embarras  des  Calviniftes  de  Fran- 
ce lur  ces  guerres,  486.  La  première  guerre  réloluc  de 
l’avis  de  tous  les  Miniftres , & la  paix  faite  malgré 
eux,  488. 
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HEld'mg  Evêque  titulaire  de  Sidon  fc  trouve  à la 
Conférence  de  Ratisbonne  , ic  y retouche  au 
livre  de  \ Intérim  y 364. 

Henri  II.  Roi  de  France  n'oublioit  rien  pour  abba- 
tre  les  Calviniftcs,  440. 

Henri  VIIL  Roi  d’ Angleterre  cft  maltraité  par  Lu- 
ther, 41.  &:  j4-  Il  reproche  à Luther  fon  mariage 
fcandaleux  & fes  erreurs,  /j.  Il  veut  époufer  une  Ic- 
conde  femme  avec  la  fîenne,  117.  Ses  déréglemcns  , 
a.8i.  & z83.  Quelle  fut  la  foi  de  ce  Prince,  184.  Il 
prend  la  qualité  de  chef  fouverain  de  l’Egliic  Angli- 
cane, ihid.  Quels  furent  les  inftrumens  dont  il  fcler- 
vit  dans  la  réformation,  i8j.  Il  époufe  Anne  de  Bou- 
len,  2,91.  Il  s’emporte  contre  le  Saint  Siège,  ihid.  Il 
fait  mourir  Thomas  Morus  Sc  Fifchcr  Evêque  de  Ro- 
cheftre,  19 3.  Date  mémorable  de  fes  cruautez  , ihid. 
Toute  l’Angleterre  jure  fa  Primauté,  19 j.  Il  s’appro- 
prie les  biens  des  monaftéres  , 19^.  Il  fait  mourir 
Anne  de  Boulen  en  faveur  de  Jeanne  de  Seymour  , 
198.  Il  confirme  la  dodfrine  de  l’Eglilc  lur  le  Sacre- 
ment de  Pénitence,  301.  Sur  l’Euchariftie  & les  Ima- 
ges, 301.  Sur  l’invocation  des  Saints  & les  Cérémo- 
nies , ihid.  Sur  le  Purgatoire  & les  MelTes  pour  les 
morts,  303.  Il  décide  lur  la  Foi  de  fon  autorité,  ibid. 
Il  confirme  de  nouveau  la  Foi  de  1’  Eglile  , 304,  Il 
épouleAnne  dcCleves.  Il  devient  amoureux  de  Cathe- 
rine Hoüard  , & fait  mourir  Cromvcl  , 30J.  Il  ré- 
pudie Anne  de  Cleves  , 306.  Il  époufe  Catherine 
Hoüard,  & la  fait  mourir,  307.  Il  confirme  de  nou- 
veau la  Foi  de  l’Eglife,  308.  Il  fait  émaner  de  la  Ro- 
ïauté  toute  la  puiflance  Eccléfiaftique , 3iz.  Ses  defor- 
dres  lourccs  de  la  réformation  en  Angleterre,  314. 
Examen  de  fon  premier  mariage , & les  vains  prétex- 
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tes  dont  il  couvroit  fa  paflîon , }i6.  Il  corrompt  qucl- 

Î[ucs  Dodlcurs  Catholiques,  319.  Ce  qu’on  doit  pen- 
er  de  la  confultation  prétendue  de  la  Faculté  de  Pa- 
ris lut  le  divorce  de  Henri  VIII.  310.  Témoignage 
du  Jurifconfulte  Charles  du  Moulin  , ikid.  De  quelle 
maniéré  il  permet  au  peuple  de  lire  l’Ecriture  , 

Il  veut  que  l'Eglife  de  chaque  Etas  régie  fa  Foi  indé- 
pendamment de  tout  le  rede  de  1’  Eglife  , 313.  Sa 
mort  , 319.  Tout  changé  en  Angleterre  après  fa 
mort,  330. 

Hérétiques . Pourquoi  les  hérétiques  font  obligez  d’ 
imiter  le  langage  de  l’Eglife,  431.  Les  Catholiques  &c 
les  Proteftans  Ibnt  d’accord  fur  la  queftion  de  la  pu- 
nition des  hérétiques,  301. 

Herman  Archevêque  de  Cologne  appelle  les  Prote- 
ftans dans  fon  Diocé^fe . Son  ignorance  prodigieulè , 361. 

Heshuftus  Minidre  Luthérien  eft  fort  maltraité  par 
Calvin  iur  le  fujet  de  l’Euchariitic,  414. 

Humilité  apparente  de  Luther,  18. 

Jean  Hus  infpire  aux  peuples  la  haine  pour  les  Ec- 
cléfiaftiques , 7.  Sa  doftrinc  eft  approuvée  par  Lu-* 
ther,  li.  Votet.T.  111. 


1 


LEs  Jacobins  préferez  aux  Auguftins  par  Léon  X. 
pour  publier  les  Indulgences,  7. 

Jaloupe  de  Luther  contre  les  Jacobins,  i 2,9. 

Jeanne  Reine  de  Navarre  éxerce  d’ horribles  cruautez 
fur  les  Prêtres  & les  Religieux,  494. 

Jeanne  Séymour  eft  aimre  de  Henri  VIII.  qui  l’épou- 
fe,  198.  Sa  mort,  303. 

lhene . Sinode  de  Ihene  , où  les  Luthériens  conda- 
mnent les  Zuingliens,  384. 

Flaccus  lUjncus  . Sa  jaloufic,  & fes  delfeins  cachez 
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contre  Mclan<îton , ^69.  Il  condamne  la  do<SIrinê  de 
Mclan£Ion  fur  le  franc-arbitre,  374. 

Images  renverfées  par  Carloftad  , 44.  Sentiment  de 
Luther  fur  les  Images  , Calomnies  des  Proteftans 
fur  l’honneur  que  nous  rendons  aux  Images,  thid.  Lu- 
ther loüe  Dieu  de  ce  que  1’  Eglife  Romaine  conferve 
r Image  du  Crucifix , 137.  La  do6lrine  de  l’ Egliic  fur 
les  Images,  confirmée  par  Henri  VIII.  Roi  d’Angle- 
terre, 30^.  308.  Artifices  dont  on  fe  fert  pour  exci- 
ter le  jeune  Edoüard  VI.  contre  la  doârine  de  l’ Egli- 
fe lut  les  Images,  341.  La  Reine  Elifabeth  veut  rete- 
nir d’abord  les  Images , 439.  On  lui  perfuade  par  de 
fauifes  raiions  de  les  condamner  . Elle  retient  néan- 
moins le  Crucifix  dans  ia  Chapelle,  4<>o.  (^otez^T.  111. 

Impanation  établie  par  quelques  Luthériens,  & rejet- 
tée  par  Luther,  40- 

Imputation.  Juftice  imputative.  Votez.,  cation. 
Inamiffdnlitè  de  la  juftice  rejettée  par  les  Ànglois  fous 
Elifabeth,  471.  Enfeignée  par  les  SuiHcs,  306. 

Indignes.  La  communion  des  indignes, combien  réel- 
le félon  Calvin,  417.  Comment  les  indignes  reçoivent 
le  corps  de  JESUS -CHRIST  lans  en  recevoir  l’c- 
iprit,  42.  ». 

Indulgences  attaquées  par  Luther,  Indulgence  que 
prcchoit  Luther,  47. 

Le  livre  de  l'Intérim  fait  par  l’ordre  de  Charles  V. 

ôi  pourquoi,  36t.  Jamais  ce  livre  n’  a été  approuve 
dans  r Eglile  , 3^4.  Projet  de  1’  Intérim,  ibid.  On  y 
met  1a  dernière  main  . Le  peu  de  fucccs  de  ce  li- 
vre,  364. 

InnjocAtion  . Calomnie  des  Luthériens  fur  1’  invoca- 
tion des  Saints , 1 34.  Invocation  des  Saints  confirmée 
par  Henri  VIII.  199.  308.  Votez..T.llL 

Islebius  Proteftant  fe  trouve  à la  Conférence  de  Ra- 
tisbonne,  3^4- 

Jules  II.  donne  une  difpcnfc  à Henri  VIII.  Roi  d’ 
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Angleterre  pour  époufer  la  veuve  de  fon  frere  Ar-, 
thus,  i 1 f.  La  difpcnle  de  Jules  II.  attaquée  par  des 
railons  de  fait  &:  de  droit,  3 »?•  Les  Protellans  d’Al- 
lemagne favorables  à la  diipcnfe  de  Jules  II.  3 » 8. 

Ju/:en  . Ce  que  le  Cardinal  Julien  écrit  à Eugène 
IV.  lut  la  réformation  des  mœurs  du  Clergé,  i. 

Ai.  Jurieu.  Ce  qu’  il  dit  fur  les  guerres  civiles  exci- 
tées par  les  Calviniftcs,  490. 

Tiujiijication  par  imputation  c’elt  le  fondement  de  la 
réforme  de  Luther,  Il  n’ y a plus  de  difficulté  fur 
la  juUihcation , après  ce  qui  en  cil  dit  dans  la  Con- 
fcllion  d’Ausbourg,  103.  &:  dans  la  Saxonique , 3 7 f- 
Calomnies  faites  aux  Catholiques  fur  la  jullifîcation,  104» 
Juftification  , régénération  , renouvellement  font  au 
fonds  la  même  grâce  , 1 1 y.  Comment  Luther  défi- 
nit la  juftification  ou  la  foi  juftifiantc  , ibid.  V in- 
certitude de  la  juftification  reconnue  par  les  Catholi- 
ques n’  empêche  pas  le  repos  de  la  confcicnce , 12,0. 
Quel  cft  le  vrai  repos  de  fa  confcicnce  dans  la  jufti- 
fication, Si  quelle  certitude  on  y reçoit  , ;bid.  Quel- 
le cft  la  dcxftrinc  de  la  juftification  lelon  l’Eglifc  Ca- 
tholique , ibid.  Erreur  de  la  juftification  Luthérienne, 
qu’  on  cft  alluré  de  la  juftification  fans  1’  être  de  la 
converfion,  ^ 1 1 g.  Mauvais  effets  de  cette  doélrinc. 
Si  combien  elle  porte  au  relâchement,  191.  213.  2 1 f. 
Autre  erreur,  123.  Doélrinc  d’Ofiandre  fur  la  juftifi- 
cation  , 366.  Calvin  ajoute  à la  juftification  de  Lu- 
ther la  certitude  du  falut , 398.  Il  enfeigne  que  la 
juftification  ne  fc  peut  perdre , 399.  Inconvénient  de 
cette  doélrinc  , 400.  Luther.  Voïez.  MiUntion  . 
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KOnisheri  . L’  Univcrfité  de  Konisberg  mile  en 
trouble  par  la  nouvelle  dodrine  d’  Ofiandre 
lur  la  juftificacion  , ^68.  Quelques  Théologiens  de  Ko- 
nisberg s’  oppolenc  à cette  doctrine  avec  beaucoup 
de  vigueur,  379.  Ils  s’étonnent  de  la  molelTe  du  par- 
ti Luthérien,  380.  Un  d’eux  le  convertit  voïant  qu’ 
il  n'  y a point  d’ autorité  dans  les  Eglifes  Protcflan- 
tes,  tbtd. 


L 


Le  Landgra'-ve  de  Hefle  prend  les  armes  pour  foû- 
tenir  le  nouvel  Evangile  de  Luther , 6c  recon- 
noît  qu’il  a tort,  8^.  Il  tente  vainement  de  reconci- 
lier les  deux  partis  dcsProtcllans,  8^  Il  fait  un  trai- 
té avec  ceux  de  Bâle,  de  Zurich,  de  Strasbourg , 144. 

Il  envoie  Buccr  pour  s’aboucher  avec  Luther  & Zuin- 
gle , ibtd.  Son  incontinence  Icandaleufe  , 6c  quel  re- 
mède on  y trouve  dans  la  réforme  , 114.  Ailes  im- 
portans  lut  cette  affaire  imprimez  par  l’ordre  de  l'Ele- 
ileur  Charles  Louis  Comte  Palatin , 113.  Il  demande 
à Luther  & aux  autres  chefs  du  parti  la  permiflion 
d’époufer  une  fécondé  femme,  la  fienne  vivante, 

Il  promet  à Luther  les  biens  des  monaftércs  , 11  on 
favorife  (on  intention  , ii8.  Il  fe  propole  de  recou- 
rir à l’Empereur,  6c  même  au  Pape,  ^ on  le  refufe  , 
thid.  On  lui  permet  d’époufer  une  fécondé  femme  , ' 

Z19-  Son  fécond  mariage  fc  fait  en  fccret  , 131.  Le 
centrai!  qui  en  fut  pafsé  , ihid.  Sa  réponfe  au  jeune 
Duc  de  Brunfvich  fur  ce  mariage , 1 3z.  Il  oblige  Lu-  ( 

ther  à fupprimer  dans  la  Mcffe  l’élévation  du  Saint  . 1 

Sacrement,  2.34.  Pièces  concernant  le  fécond  mariage  j 

i 
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du  Landgrave,  i r4.  fuiu.  Il  cft  vaincu  par  l’Em- 
pereur , 361. 

Latin.  Le  chant  Latin  confervé  dans  la  Mefle  Lu- 
thérienne, 112: 

Lion  X.  fait  publier  des  Indulgences  , &:  Luther  s’ 

oppolc,  £.  Il  condamne  Luther,  Il  fait  brûler 
es  écrits  de  Luther,  14- 

Libre  arbitre,  Vdiet.  Arbitre. 

Ligue  . Les  ligues  des  Proteftans  condamnées  d’ a- 
bord  par  Luther  & Mélanâon,  puis  approuvées  par 
eux-mêmes,  144.  2,17.  ii8.  360.  Odieufes  à Mélan- 

âon  & aux  gens  de  bien  du  parti  , 1 1 8.  Faites  avec 
de  mauvais  defleins  qui  font  horreur  à Mélandon  , 
ibid.  Feiez..  Guerre. 

Liturgie  réformée  par  le  Parlement  en  Angleterre  , 
3 3 r.  Tous  les  relies  d’antiquité  retenus  d’abord  dans 
la  liturgie  d’ Angleterre , en  font  effacez , ^^6.  Liturgie 
d’ Edouard  VI.  changée  dans  les  points  effentiels , 4<?3. 

Lowvain  . Emportemens  de  Luther  contre  les  Do- 
uleurs de  Louvain,  z f 1. 

Luther.  Faux  motifs  de  fa  prétendue  réformation  , 
3.  fui'v.  Il  fait  dépendre  la  réformation  de  la  dc- 
ftruétion  de  la  Papauté,  Ses  commenccmcns  fes 
qualitez,  (L  Fondement  de  fa  réforme  : ce  qu’  il  en- 
tend par  fa  juftice  imputati've  & fa  juflificaeion  par  la 
Foi,  t.  Ce  qu’il  appelle  la  Foi  fpéciale  , ibid.  Selon 
lui  on  eft  alluré  de  fa  juffifîcation  fans  1’  être  de  la 
pénitence , 2i  II  foûtient  que  tous  les  péchez  des 
julles  font  des  péchez  mortels,  10.  Inconvénient  de 
cette  doilrine,  ll.  Il  blâme  la  lécurité,  Cette  do- 
6Irine  inexplicable  . Sa  réponfc  par  là  diffinâion  de 
deux  lortes  de  péchez  , ibid.  Contradiélion  de  fa  do- 
élrinc  lur  la  jullifîcation  , Suite  des  contradiélions 
de  Luther  , ij_.  Il  avoir  mieux  dit  au  commence- 
ment de  la  dilputc,  lL.  Son  étrange  dodtrinc  fur  la 
guerre  contre  le  Turc,  ij.  Son  humilité  apparente 
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fa  foumiffioii  envers  le  Pape  , ibid.  Raifons  dont  il  ap- 
puie cette  foumiffion  , li.  Ses  emportemens  dont  il 
demande  pardon  , Il  offre  le  fîlencc  à Leon  X.  & 
à Charles  V.  ihid.  Il  ne  veut  point  entendre  parler  de 
rétra(ffation,  2Ji.  Il  cil  condamné  par  Léon  X.  & s 
emporte  à d’horribles  excès,  ix.  Sa  fureur  contré  IcPa- 
pe  &c  les  Princes  qui  le  loûtiennent,  ü.  Il  approuve 
par  dépit  la  doélrine  de  Jean  Hus,  ^ Il  fait  brûler  les 
Décrétales,  tbtd.  La  peine  qu’il  eut  à rcjctrcr  l’autorité 
de  r Eglife,  & comment  il  le  glorifie  d’un  être  venu  à 
bout,  ^ Lettre  de  Luther  aux  Evêques.  Sa  préten- 
due million  extraordinaire , ^ Il  ofc  faire  un  Evêque , 
UL  Son  raifonnement  contre  les  Anabaptiftes  qui 
prêchoient  fans  milfion  & lans  miracles,  De  quels 
miracles  il  prétend  autorifer  familTion,  Ce  qu’il 
écrit  à fon  pere  lur  fa  lortic  du  Monaftére  , ibid.  Il  fait 
le  Prophète,  & promet  de  détruire  le  Pape  fans  louffrir 
qu’on  prenne  les  armes,  30.  Scs  vantcrics,  &c  le  mépris 
qu’il  fait  de  tous  les  Pères,  3^  Il  écrit  contre  le  libre 
arbitre,  33.  Il  blâme  la  continence  louée  par  tous  les 
Pères , ibid.  Scs  boufonncrics  & fes  extravagances  , 34. 
Les  féditions  & les  violences  font  le  premier  fruit  des 
prédications  de  Luther,  3£.  Son  Livre  de  U Capü'X/ité  de 
'Babtlone.  Scs  fentimens  lur  l’Eucharillie , & l’envie  qu’ 
il  eut  d’ébranler  la  réalité,  3^  Il  attaque  la  tranlTubllan- 
tiation . Sa  manière  grolfiérc  d’expliquer  la  réalité,  3^ 
Il  n’aprouve  point  l’impanation,  40.  Scs  variations  fur 
la  tranlTubllantiation  : la  manière  inoüic  de  décider  de 
la  Foi , ^ Scs  emportemens  contre  Henri  VIII.  ^ Il 
cil  attaq^  par  Carlollad , Origine  de  les  démêlez 
avec  Carlollad , Son  orgueil . Il  reproche  à Carlo- 
llad d’agir  fans  million,  ibid.  Sermon  de  Luther  où  il 
menace  de  fc  rétra(flcr,  & de  rétablir  la  Mclfc . Son  ex- 
travagance à vanter  fon  pouvoir,  il  décide  des  plus 
grandes  chofes  par  dépit , ibid.  Il  tient  les  deux  clpé- 
ces  pour  indifférentes  , 4^  Comment  la  guerre  fc  dc- 
rol.  JL  Mm 
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clara  entre  lui  & Carloftad , ibid.  Son  Livre  de  la  Liberté 
Chrétienne  inspire  l’cfprit  de  révolte  aux  peuples,  tbid. 
Il  eft  envoie  à Orlcmonde  pour  y appaifer  le  peuple 
excité  par  Carloftad , ^ Il  y eft  reçû  à coups  de  pier- 
res, ^ Il  défie  Carloftad  d’écrire  contre  lui  en  oeu- 
vant  cnfemble  dans  un  cabaret , thid.  La  part  qu’  il 
eut  dans  la  révolte  des  Païlans  d’Allemagne  , ibid.  Il 
fe  marie  avec  une  Rcligicule  , Notaole  diminu- 
tion de  ion  autorité,  ^ Sa  difpute  avec  Erafme  fur 
le  franc  arbitre,  jjj  Scs  blaiphcmcs  dans  fon  Traité 
du  ferf  arbitre,  ibid.  il  fait  Dieu  auteur  de  tous  les  cri- 
mes , Scs  nouveaux  emportemens  contre  Henri 
VIII.  sjj  II  fe  vante  de  fon  orgueil  , ibid.  Il  n’  épar- 
gne pas  Zuingle  fur  ce  qu’  il  avoit  dit  du  falut  des 
Païens , tbtd.  Il  écrit  contre  les  Sacramcntaircs , & trai- 
te Zuingle  plus  durement  que  les  autres,  6j.  Paroles 
d’un  fameux  Luthérien  iur  la  jaloufie  de  Luther  con- 
tre Zuingle,  ilL.  Puilsans  railonncmcns  de  Luther  pour 
la  prélence  réelle  , Si  les  vanteries  apres  les  avoir 
faits,  ibid.  <§^71.  Ce  qu’il  répondoit  à cette  objection 
des  Sacramcntaircs,  La  chair  ne  fert  de  rien,  6±.  Il  dé- 
truit leurs  autres  objcéHons,  70.  Il  ne  veut  point  d’ 
union  ni  de  paix  avec  eux  , ju  Les  Zuinglicns  lui 

f)rouvcnt  que  les  Catholiques  entendent  mieux  que 
ui  le  fens  literal , Comment  Luther  détruifoit  fa 
do(ftrine  fur  la  coniubftantiation  fans  y penfer  , ibid. 
Il  n’entendoit  pas  la  force  de  ces  paroles.  Ceci  eft  mon 
Corps , 24.  Les  Sacramcntaircs  lui  prouvent  qu’  il  ad- 
mettoit  une  cfpéce  de  figure  , 2I:  Luther  confterné 
par  ces  difputes  j 1^  enfeigne  1’  'Ubiquité  , Sq. 
Il  déclare  de  nouveau  qu’  il  importe  peu  de  mettre 
la  fubftance  du  pain,  ou  de  l’ôtcr,  8j^  Il  traire  in- 
dignement George  Duc  de  Saxe  , ^ Il  fe  trouve  à 
la  conférence  de  Marpourg,  où  il  eft  le  fcul  de  tout 
fon  parti  qui  parle,  H ne  s’y  veut  point  unir  a- 
vec  les  Zuinglicns,  iiL  Sa  doftrinc  fur  le  libre  arbi- 
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trc  rétradléc  dans  la  Confdlîon  d’Ausbourg , lo^.  Com- 
ment il  définit  la  Foi  juftifiantc,  i Il  rejette  l’Epî- 
tre  de  S.  Jacques  , iz<S.  Il  met  au  rang  des  Saints  S. 
Bernard  , S.  François  , & S.  Bonavcnturc  . Son  doute 
bizarre  fur  le  falut  de  S.  Thomas  d’ Aquin  , liS.  Il 
reconnoît  la  vraie  Eglife  dans  la  Communion  Romai- 
ne, 1 i7.  Il  eft  peint  à la  tete  de  fes  ouvrages  à ge- 
noux devant  un  Crucifix,  1 38.  Ce  qu’il  dit  pour  cx- 
eufer  toute  l’ Eglife  au  fujet  de  la  communion  fous 
une  efpéce  , Il  autorife  la  refolution  des  Prote- 

ftans  pour  prendre  les  armes , 1 44.  Il  appelle  les  Sa- 
cramentaires  une  faEtion  à deux  langues , 1 Les  Zuin- 
gliens  fe  plaignent  de  fon  infolcnce  & de  fon  inhu- 
manité, & l'appellent  en  même  temps  un  grand  fer- 
viteur  de  Dieu , 1 f<>.  Sa  conférence  avec  le  Diable  , 

I y?.  Il  eft  trompé  par  Bucer , 1 63.  Son  fentiment  fur 
la  préfcncc  durable  du  Corps  de  JESUS-CHRIST  dans 
l’EucharilHc,  166.  Il  fait  la  Cène  avec  les  Sacramen- 
caircs  en  figne  de  paix , i 68.  Il  fait  une  nouvelle  dé- 
claration de  fa  foi  dans  les  articles  de  Smalcaldc , 17  g. 

II  explique  d’ une  manière  nouvelle  les  paroles  de  1’ 
inflitution,  177.  Il  ne  peut  éviter  les  équivoques  des 
Sacramentaires  qui  éludent  tout,  178.  Scs  emportemens 
contre  le  Pape  dans  les  articles  de  Smalcaldc , 179.  Il 
prend  la  miffion  du  Prince  pour  faire  la  vifite  Ecclé- 
lîalli^uc,  189.  Sa  tirannic  infupportable , 19  y.  Calvin 
en  gémit  vainement,  19g.  Il  permet  au  Landgrave  de 
Hcflé  d’ avoir  deux  femmes  à la  fois  , zzi.  O' ^uinj. 
Son  avis  doârinal  fur  la  Poligamie , xx9.  Sa  repon- 
fe  fur  le  fécond  mariage  du  Landgrave  , & fon  fer- 
mon  fcandaleux  fur  le  mariage,  rsi.  ^ Z3 3.  Il  ôte 
dans  la  Mcffe  1‘  élévation  du  Saint  Sacrement  , 134. 
Sans  néanmoins  l'improuvcr,  141.  145.  Son  ancien- 
ne jaloufie  contre  Zuingle  & les  difciplcs  fe  rcveillc, 
Z 3 y.  Il  ne  veut  plus  qu’on  prie  pour  les  Sacramen- 
taircs  , & les  croit  damnez  fans  rcffourcc,  Z3g.  Il  a 
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Toujours  le  diable  à la  bouche.  Sa  prière  fcandalcufe, 
où  il  dit  qu’il  n’a  jamais  offcnlé  le  diable,  2.37.  eÿ* 
fuinj.  Sa  haine  aveugle  pour  l’oblation  6c  le  Canon  de 
la  Mdl'c,  140.  Il  retient  la  prélcncc  réelle  permanen- 
te, & hors  de  l’ufage  , 14a..  Lettres  mémorables  de 
Luther  pour  la  prélcnce  permanente , i4j’.gÿ‘  fui'Tj.  Sa 
do<SIrinc  fur  l’Euchariftie,  changée  incontinent  apres  la 
mort  par  les  Théologiens  de  Vitemberg  , 148.  (rfui'v. 
Il  cftiplus  furieux  que  jamais  fur  la  fin  de  fes  jours . Scs 
emportemens  contre  les  Docteurs  de  Louvain,  1 30.  O' 
fuix>.  Sc%  derniers  fentimens  lur  les  Zuinglicns,  131.  Sa 
mort,  1 31.  Pièce  nouvelle  produite  par  M.  Burnet  fur 
le  Icntimcnt  de  Luther  touchant  la  réconciliation  avec 
les  Zuinglicns,  tbtd.  Conlultation  de  Luther  fur  la  Po- 
ligamic  , 2.61. furv.  Thélcs  de  Luther  pour  exciter 
les  Luthériens  à prendre  les  armes,  360.  Ce  qu’il  dit 
du  Pape  qu’il  compare  à un  loup  enragé,  ibtd.  Dif- 
férence de  Luther  6c  de  Calvin,  43g.  Luther  cil  moins 
aigre  que  Calvin  . ibid. 

Les  Luthériens  prennent  les  armes  fous  la  conduite 
du  Landgrave  , Ils  fe  réünifl'cnt  lous  le  nom  de 
Protejhtns,  ^ Ce  qu’ils  dilent  au  livre  de  la  Con- 
corde fur  le  dixiéme  article  de  la  ConfciTion  d’ Aus- 
bourg  , <20.  Leurs  défaites  fur  leurs  variations  , 24. 
Que  dans  leur  dodrinc  IcsSacremens  opétent  ex  opéré 
operato^  103.  Ils  croient  le  Paterne  des  enfans  néccl- 
lairc  à falut,  log.  Leurs  variations  dans  ce  qu’ils  ont 
retranché  de  la  Confclfion  d’Ausbourg,  110.  Les  Lu- 
thériens conviennent  que  la  juftification,  la  régénéna- 
tion  , 6c  la  landtification  font  confondues  par  Luther 
& Mélandton  , 1 1 3.  Que  Iclon  les  principes  des  Lu- 
thériens l’incertitude  de  la  juftification  reconnue  par 
les  Catholiques  ne  doit  cauier  aucun  trouble  de  con- 
fcicncc,  1 L2i  Ils  reconnoilTent  le  Sacrement  de  Péni- 
tence, ôc  l’abfolution  Sacramentalc  , iig.  Ce  qu’  ils 
dilcnt  de  la  Melle  dans  la  Confclfion  d’ Ausbourg  6c 
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l’Apologie,  12.9.  Ils  retranchent  l’oblation  des  dons 
propofez,  1 ^o.  Ce  qu’ils  ont  inventé  pour  rendre  cet- 
te oblation  odieufe,  i ^9-  Ce  qu’ils  difent  de  la  priè- 
re pour  les  morts,  &:  d’Actius  qui  l’a  rejettée  , 131. 
Leurs  calomnies  fur  l’invocation  des  Saints  Se  les  Ima- 
ges, 1 3 Ils  n’ofent  rejetter  l’autorité  de  l’EglilcRo- 
.mainc , thid.  Le  corps  des  Luthériens  fc  loumet  au  ju- 
gement du  Concile  général  afl'cmblé  par  le  Pape,  i yç, 
Deicription  des  Egliles  Luthériennes  par  Mélanc'ton , 1 22^ 
Les  Luthériens  font  favorables  à la  difpenfe  de  Jules  IL 
&:  au  premier  mariage  de  Henri  VIII.  318^  Leur  bizarre 
décifion  (ur  cette  matière  , ihid.  <ÿr  fuini/.  Leur  difpute 
fur  les  Cérémonies , 3^8.  Leur  do6Irinc  fur  le  franc 
arbitre  le  contredit  elle-même  , 37  f-  Leur  divifion 
dans  r alfembléc  de  Vormes  , 377-  Ils  condamnent 
tout  d’une  voix  la  néceflité  des  bonnes  œuvres  pour  le 
falut,  378.  Leurs  divifions  éclatent  , tl>id.  Ils  font  à 
Francfort  une  nouvelle  formule  pour  expliquer  l’Eu- 
chariftie,  380.  Ils  condamnent  les  Zuingliens  dans  le 
Sinode  de  Ihéne,  384-  Ils  s’ alfemblcnt  à Naiimbourg, 
pour  convenir  fur  la  Confellîon  d’Ausbourg,  383.  Ils 
érablilfent  \'Vl>i<]uitè,  3 8 g.  çÿ*  fui'v.  Leur  deflein  en  éta- 
bliflant  l’ubiquité,  388.  Deux  mémorables  décifions des 
Luthériens  lur  la  coopération  du  libre  arbitre , ibid.  fui'v. 
Embarras  & contradiction  de  leur  doClrinc,  390.  Com- 
ment ils  répondent  aux  objections  des  libertins , & aux 
difficultcz  des  infirmes  fur  la  coopération,  391.  Leur 
réfolution  cft  purement  demipélagienne , Preuve  du 
demipélagianilme  des  Luthériens  , 394.  Luthériens 
maltraitéz  par  Calvin,  Et  par  les  Polonois Zuin- 

gliens, 3 1 1.  Qui  s’accordent  cnluite  avec  eux  , 314. 
(^oiez^  T.  111. 
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Le  AUgtjirat  fc  fait  Pape  dans  la  nouvelle  Réfor- 
me , 1 88.  Calvin  condamne  la  do>^rinc  qui  fait 
relever  l’Eglilc  du  Magiftrat,  thid. 

Mariage.  Ceux  de  la  Confclfion  d’Ausbourg  rccon- 
noiflent  dans  le  mariage  une  inllitution  & des  pro- 
mellcs  divines,  117.  Mariage  de  Luther,  Mariage 
de  Carloftad  , tbid.  Mariage  d’ Oécolam  pade , 6±.  Ma- 
riage de  Buccr,  8^.  Sentimens  d’Eralmc  fur  ces  ma- 
riages Icandalcux  , 6^  Sermon  fcandaleux  de  Luther 
fur  le  mariage , z j Mariage  de  Thomas  Cranmer  , 
z88.  Second  mariage  du  Landgrave,  l'otez^ïc  Landgra- 
've  de  Hellc. 

Marie  fille  de  Henri  VIII.  On  fc  révolte  contre  el- 
le en  Angleterre,  345. (ÿ'/în-x;.  Elle  y rétablit  la  Reli- 
gion Catholique,  & fait  condamner  Cranmer,  346. 

Marpourg  . Conférence  de  Marpourg  , ce  qui  s’  y 
pafla,  Z.^O'fut'v. 

Médiation  de  JESUS-CHRIST  toûjours  nécef- 
fairc,  lié: 

Melanftcn  regarde  Luther  comme  un  homme  ex- 
traordinaire , 3i.  Il  reconnoît  que  Luther  avoir  accor- 
dé la  Tranflublhntiation  à certaines  Egliies  d’Italie  , 
41.  Ce  qu’il  dit  de  Carlollad  , 43^  Ce  qu’  il  écrit  à 
Camerarius  lur  le  mariage  de  Luther,  yo.  Son  inquié- 
tude lur  le  lujet  de  Luther  , ji.  Il  déplore  les  em- 
portemens  de  Luther,  jj_.  Il  elf  plus  modéré  que  Lu- 
ther fur  la  doctrine  du  libre  arbitre , 34.  Il  déplore  l’état 
où  fc  trouvoit  le  monde  par  les  dilputes  lur  l’Euchari- 
ftic,  79- futy.  Il  cft  fcandalilé  de  la  Théologie  de  Lu- 
ther fur  rEucharillic , 8ju  O"  fuio).  Son  embarras  pour 
exculcr  le  Landgrave  qui  avoit  pris  les  armes  afin  de 
foûtenir  la  réformation  de  Luther,  ^ Il  le  trouve  à 
la  conférence  de  Marpourg , ^ Il  drefic  la  Confef- 
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fîon  de  Foi  d’Auibourg  , Si.  Il  en  fait  l’Apologie  , 
90.  Comment  il  y tranlcric  l’article  X.  de  la  Con- 
feflion  d’ Ausbourg  , où  il  cft  parlé  de  la  Cène  , 

Il  clt  loigneux  d’ exprimer  dans  l’Apologie  le  fens 
literal  des  paroles  de  la  Cene,  2I1  s’entend  pas 

lui  même  dans  l’Apologie  , en  niant  que  les  bonnes 
œuvres  méritent  la  vie  éternelle,  109.  Paroles  remar- 
quables de  Mclanâon  lur  les  changemens  qu’  il  veut 
qu’on  fade  à laConfeflion  d’Ausbourg,  141.  Son  trouble 
lur  les  nouveaux  dellcins  de  guerre  approuvez  par  Lu- 
ther, i4f.  Il  vacilelurccfujet:  ce  qu’il  en  écrit  à Camé- 
rarius,  146.  Ce  qu’il  dit  de  la  doctrine  desSacramenrai- 
rcs  lur  r Eucharillic , i ^o.  Son  fentiment  lur  les  équi- 
voques en  matières  de  foi,  Il  commence  à douter 
de  la  dodrine  de  Luther:  fa  foîble  Théologie,  172..  Le 
livre  de  Ratramne  l’cmbarafle,  173.  Ilfouhaire  une  nou- 
velle décilîon  fur  l’Euchariftie,  i7f-  Il  veut  qu’mon  re- 
connoilTc  l’autorité  du  Pape,  i8q.  io8.  Comment  il  fut 
attiré  à Luther , Comment  iléxculelescmponemens 
de  Luther,  i84>  Le  commencement  de  fes  agitations, 
iSf.  Il  reconnoît  que  les  grands  fuccès  de  Luther  avoient 
un  mauvais  principe,  ihid.  Il  prévoit  les  defordres  qui 
dévoient  arriver  pour  avoir  meprifé  Tautorité  Epifeopa- 
le , i8(î.  Il  fe  plaint  que  la  difeipline  ctoit  ruinée 
dans  les  Eglifes Luthériennes,  190-  H déplore  la  licence 
du  parti , où  le  peuple  décident  à table  des  points  de  la 
Religion,  O'fut-v..  Tirannifé  par  Luther,  il  fonge  à 
la  fuite  , 1^6.  ^ Il  ne  fçait  où  il  en  cft  : il 
cherche  toute  fa  vie  la  Religion , 199.  Quels  dogmes 
il  trouvoit  mal  expliquez,  loz..  Il  déclare  qu’  il  s en 
tient  à la  ConfclTion  d’Ausbourg,  dans  le  tems  qu’il 
fonge  à la  réformer,  103.  Scs  fentimens  fur  la  nécef- 
lîté  de  reconnoître  le  Pape  & les  Evêques  , Il 

cft  d’avis  dans  l’aflcmbléc  de  Smalcalde  qu’on  re- 
connoillc  le  Concile  convoqué  par  le  Pape , zoj.  Rai- 
fons  de  la  réftri<ftion  qu’il  fit  en  fouferivant  aux  arti- 
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des  de  Smalcaldc  , 109.  Paroles  remarquables  de  Mc- 
lanéton  fur  l’ autorité  de  l'Eglifc,  1 lo.  Il  ne  fc  peut 
défaire  de  l’opinion  de  la  jufticc  imputative , quelque 
grâce  que  Dieu  luy  fafle  pour  en  revenir  . Deux  vé- 
ritez  qu’il  reconnoîc,  U.L.  Il  prévoit  les  fuites  horribles 
du  renverfement  de  l’autorité  de  l’Eglifc,  1 14. furv. 
Caufes  de  fes  erreurs  : il  allègue  les  promefles  faites  à 
l’Eglifc:  & ne  s’y  fie  pas  affez,  x 1 6.  Il  écrit  à Ca- 
mérarius  que  les  Princes  & les  Dodeurs  Proteftans  fonr 
egalement  infupportablcs,  Les  prodiges,  les  pro- 

jmétics  , & les  horofeopes  dont  il  cft  troublé  , xxo. 
Son  avis  dodrinal  fur  la  Poligamic  , 2x9.  Il  travail- 
le à rendre  la  préfcncc  réelle  momentanée , & à la 
mettre  feulement  dans  1’  ulagc  , X39.  Il  ne  trouve 
point  d'autre  moïen  pour  détruire  la  Mefle,  que  de 
nier  la  préfcncc  permanente:  fes  vaincs  raifons,  x4x. 
Sa  diflimulation  lut  ce  fujet  avec  Luther,  xay.  Il  le 
trouve  à la  conférence  de  Ratisbonne,  363,  Son  fen- 
timent  fur  Ofiandre  , 3(>7-  Il  ne  veut  pas  qu’on  re- 
jette les  Cérémonies  , 368.  il  tâche  d’affoiblir  l’opi- 
nion de  Luther  fur  la  prélcncc  réelle,  369.  il  fait  la 
Confdfion  de  Fch  Saxonique,  ihid.  Il  y explique  l’ar- 
ticle de  l’Euchariftic  autrement  que  dans  celle  d’Aus- 
bourg , 3/0-  Il  change  de  fentiment  fur  la  volonté  de 
Dieu  touchant  le  péché,  37x.  Sa  dodrinc  fur  la  coo- 
pération du  libre  arbitre,  ihid.  Sa  dodrinc  fur  le  li- 
bre arbitre  condamnée  par  fes  confrères  , 375.  Il  rc- 
connojt  la  diftindion  des  péchez  véniels  & des  péchez 
mortels,  37t-  Il  fc  plaint  des  décifions  que  les  Do- 
deurs  du  parti  faifoient  contre  lui  parmi  les  verres  , 
377.  Il  décide  avec  les  autres  Luthériens  que  les  bonnes 
œuvres  ne  font  pas  néccffaircs  au  falut,  378.  La  que- 
ftion  de  l’Ubiquité  le  fait  incliner  vers  les  Sacramen- 
taircs  , 380.  Si  Mélandon  étoit  Calvinifte  fur  l’ Eu- 
chariftic  , 381.  Trifte  état  de  Mélandon  , & fa 
mort,  383. 
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'Mérite.  L’Eglifc  calomniée  par  les  Luthériens  furie 
mérite  des  bonnes  oeuvres,  106.  Le  mérite  des  oeuvres 
établi  dans  la  ConfefGon  d’Ausbourg,  & dans  l’Apo- 
logie, tbid.  Qu’il  y a quelque  choie  dans  la  vie  éter- 
nelle qui  ne  tombe  pas  fous  le  mérite,  109..  Mérite 
de  Condignité  , » n-.  Mérite  de  Congruité  , ibid.  Com- 
ment les  mérites  de  JESUS-CHRIST  font  à nous,  &L 
comment  ils  nous  font  imputez,  1 14.  Du  mérite  fé- 
lon Buccr,  111.  Les  mérites  des  Saints  nous  font  uti- 
les de  r aveu  de  Buccr  , 1 11.  Le  mérite  des  bonnes 
oeuvres  retenu  par  les  Ai^lois,  fous  Henri  VIII.  ^08. 
Et  reconnu  dans  la  Confclfion  de  Vitemberg  , ill- 
Reçu  en  ijjy.  par  les  Calviniftcs  de  France,  443. 
yoiez.  T.  IIL 

Meffe.  Les  MeiTes  baflês  abolies  par  Carloftad  , 4^ 
Luther  menace  les  difciples  de  rétablir  la  Mciïc , 44. 
La  MeiTc  abolie  à Zurich  , éJL  Meife  Luthérienne  , 
1Z9.  Mcfl'c  fans  communians,  i 30.  133.  En  quel  fens 
les  Catholiques  croient  que  la  Meife  profite  à tout  le 
monde,  1 32,.  Traité  de  Luther  pour  abolir  la  Meife, 
I 37.  En  quel  fens  on  offre  dans  la  Mefle  pour  la  ré- 
demption du  genre  humain,  141.  Toute  la  Meife  eft 
renfermée  dans  la  feule  prélence  réelle,  ibid.  O"  Z4<>. 
Ce  que  fait  Mélandon  pour  détruire  la  Meilê  , i4^’. 
Mefle  pour  les  morts  , retenue  par  Henri  VIII.  303^ 
La  Mefle  abrogée  en  Angleterre  ious  Edoüard  VI. 

La  Meife  Gallicane  àL  les  autres  font  au  fonds  la  même 
que  la  Romaine  , 3 3 7.  /h/'t/.  Prière  pour  demander  le 

changement  du  pain  au  corps , 3 3^.  eÿ*  fui<v.  Quel  eft 
le  fens  de  cette  prière  , thid.  Confervée  Si  puis  ôtée 
fous  Edoüard  VI.  ibid.  Canon  de  la  Mefle  , ce  que 
Luther  y reprend,  140.  Voiez..  Oblation. 

Mtmftre.  Les  Miniftres  décident  que  les  Calviniftcs 
peuvent  prendre  les  armes  , 48 1.  La  première  guerre 
des  Huguenots  téfoluë  de  l’avis  de  tous  les  Miniftres, 
& la  paix  faite  malgré  eux  , 488. 
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'Mracle.  Luther  veut  que  les  Anabaptiftes  autori- 
fent  leur  million  prétendue  par  des  miracles , 2^  Les 
miracles  donc  Luther  fc  vante,  2^  Les  Zuinglicns  ne 
veulent  point  entendre  parler  de  miracle  dans  I’  Eu- 
charillie  , 169-  Calvin  reconnoît  dans  la  Cene  une 
prcfcnce  du  corps  de  JESUS-CHRIST  miraculeulc  , 

Il  élude  le  miracle  qu’  il  admet  dans  la  Cene,  411.  £2! 
furv.  Quel  eft  le  miracle  de  1’  Eucharillie  félon  tous 
les  Peres , lùid.  Les  Calvimlles  ont  mieux  fenti  qu  il 
falloic  admettre  un  miracle  dans  l’Euchariftie,  qu’ils 
ne  l’ont  admis  en  effet,  42.  On  ne  le  lert  point  fous 
Edouard  VI.  ni  fous  Elifabech  des  miracles  que  Cal- 
vin admet  dans  l’ Eucharillie , 46  f. 

Miffion . Luther  prétend  que  fa  million  efl  extraor- 
dinaire, ^ Il  reconnoît  la  nécellité  de  la  millîon,  UL 
<2L  44.  Il  prend  la  million  du  Prince,  pour  faire 

la  vifitc  Eccléliallique , 189. 

Moeurs^  Nulle  réformation  des  mœurs  dans  les  E- 
glifes  Protellantcs,  192..  xi9.  yoïcz,  Rè formation . 

Moines.  Les  Moines  comptez  entre  les  Saints  dans 
l'Apologie  de  la  Confcllion  d'Ausbourg,  117.  128. 

Monajtcre  . Déprédation  des  biens  des  Monallércs 
fous  Henri  VIIL  296. 

Monthe  Evêque  de  Valence  , ce  qu’en  dit  M.  Bur- 
nct  , 286.  Il  le  trouve  au  Colloque  de  Poilïi  , 44 y. 
Il  tâche  de  trouver  quelque  formulaire  ambigu  fur  la 
cène»  447»  Ses  vains  difeours  fur  la  réformation  des 
mœurs,  4yi.  Son  mariage  fecret,  4^2. 

Thomas  Adorus  Grand  Chancelier  d’ Angleterre  eft 
condamné  à mort,  pour  n’avoir  pas  voulu  rcconnoî- 
tre  le  Roi  comme  Chef  de  l’Eglile,  293. 

Munctr  Auteur  des  Anabaptillcs  prêche  fans  million  , 
a 7.  Luther  le  condamne  par  ce  feul  endroit,  ibid. 

MjJiêre..  Equivoques  des  Sacramentaires  fur  ce  mot, 
1 f3.  Tous  les  milléres  de  JESUS-CHRIST  font  des 
Lignes  à certains  égards,  154. 
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NAümhourg . Aflcmblcc  des  Luthériens  à Naüm- 
bourg,  &:  ce  qui  s’y  pafla,  38 f. 

O 


0‘Blation  de  l’Euchariftic  retranchée  dans  la  Meffe 
Luthérienne,  130.  Ce  qu’on  inventa  pour  ren- 
dre cette  oblation  odieule,  ihtd.  Comment  l’oblation 
de  l’Euchariftie  profite  à tout  le  monde,  1 31.  C'eft 
une  luire  néceflaire  de  la  préfcnce  réelle  . Les  Luthé- 
riens meme  la  rcconnoilTent,  1 37.  1 38.  144.  Suppri- 
mée en  Angleterre  lous  Edoüard  VI.  lur  un  faux  cx- 
polé,  341-  ^^oicz.  Mejfe. 

Oècolampade  prend  la  défenfe  de  Carloftad,  Qui 
il  étoit,  tii.  Ce  que  dit  Eralme  lur  Ion  mariage  , ^ 
fur  le  relie  de  la  conduite , ^ Il  écrit  contre  la  pre- 
fence  réelle,  Sa  mort,  143.  Il  avoir  averti  Bucer 
qu’il  y avoir  de  l’illufion  dans  les  équivoques,  i y y. 

Oeu'vres . Les  œuvres  latisfacloircs  reconnues  dans  1' 
Apologie  de  la  Confclîîon  d’ Ausbourg , 1 1 Le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres.  Vmex.  Mérite.  La  néceflité  des 
bonnes  œuvres  pour  le  lalut  condamnée  par  les  Lu- 
thériens , 373. 

Operation  ex  opère  operato  , mal  entendue  par  les 
Proteftans,  131.  lox.  117.  131.  Admile  par  eux,  104. 

Ordination  des  Pafteurs  conlervée  dans  l’Eglilc  Ro- 
maine de  l’aveu  de  Luther,  1 37-  Ordination  des  E- 
veques  des  Prêtres  réglée  par  le  Parlement  en  An- 
gleterre, 330. 

Orgueil  de  Calvin,  444. 

Origine  des  démêlez  de  Luther  & de  Carlollad , 44. 
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Orlemonde  ville  de  Thuringe , Carloftad  s y réfugie  , 
46.  Il  y excite  de  grands  troubles , ôc  y déclare  la 
guerre  à Luther  en  beuvant  avec  lui,  48. 

Ornemens  confervez  dans  la  Meflc  Luthérienne,  H9. 
Et  en  Angleterre , 3 ^9. 

Ojiandre  renouvelle  la  dodrine  de  l’impanation,  3^ 
e'^  fui'Z'.  Il  fc  trouve  à la  conférence  de  Marpourg , 

Sa  focur  epoufe  Thomas  Cranmer  , 2.88.  Quel  croit 
Ofiandre,  ^ ia  doébrine  fur  la  juftification  , ^66.  V 
cfprit  profane  d’ Ofiandre  remarqué  par  Calvin  , 367. 
Sentimens  des  Proteftans  fur  Ofiandre,  il>id.  Il  ne  gar- 
de plus  de  mefure,  368.  Sa  doéirine  fur  la  juftifica- 
tion  épargnée  dans  la  conférence  -de  Vormes , 378. 
Son  triomphe  dans  la  PrulTc,  379, 

P 

LEs  Patfans  révoltez  en  Allemagne  par  la  dx3(fîrînc 
de  Luther,  46.6^  48. 

Pape  . Soumillion  de  Luther  envers  le  Pape  , 1 7. 
Emportemens  de  Luther  contre  le  Pape , 179.  Mélan- 
(fton  veut  qu’on  reconnoilfc  l’autorite  du  Pape,  ihid. 
2433.  fui'v.  107.  Inconvéniens  arrivez  pour  1’  avoir 
rejettéc,  187.  Avouez  par  Capiton,  ibid.  Primauté  du 
Pape  rejettée  en  Angleterre  fur  de  faux  principes  , 
318.  P'oïez.  T.  JIL 

Paris.  Prétendue  confultation  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  fur  le  divorce  de  Henri  VIII.  310. 

Parlement . Le  Parlement  d’ Angleterre  s’  attribue  la 
décLfion  fur  les  points  de  Foi , 4C8. 

Parker  Archevêque  Proteftant  de  Cantorberi  foulcrit 
le  premier  à la  Primauté  prétendue  d’Elifabcth,  4<>g. 
Pajhcafe  Radberd , 174. 

Pèche . Erreurs  de  Zuingle  fur  le  péché  originel  , 
38.  Que  la  rémiflion  des  péchez  eft  purement  gratui- 
te félon  le  Concile  de  Trente  , i_orL  Dénombrement 
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des  péchez  rerenu  dans  la  ConfelTîon  par  les  Luthé- 
riens, Il  g.  Rémiifion  des  péchez  confervée  dans  l’E- 
glifc  Romaine  de  l'aveu  de  Luther,  1 57.  Article  con- 
lidcrable  de  la  Confclfion  de  Saxe  fur  les  péchez  mor- 
tels & véniels,  37^. 

Pénitence.  Les  Luthériens  reconnoilTent  le  Sacrement 
de  Pénitence  &c  l'ablolution  facramcntalc , 1 ifi.  Hen- 
ri VIII.  confirme  la  Foi  de  l'Eglifc  fur  le  Sacrement 
de  Pénitence,  301.  308. 

Milord  Perd  . Anne  de  Boulen  déclare  fauflement 
qu’elle  étoit  mariée  avec  lui  lors  qu’elle  époufa  Hen- 
ri VIII.  199.  Quel  engagement  Milord  Perd  avoit 
avec  Anne  de  Boulen  , ihid. 

Saints  Peres.  On  fait  femblant  de  les  fuivre  dans  la 
Réforme,  rj_i.  On  les  méprife  dans  le  fond,  31. 
(Ll.  Les  Saints  Peres  font  méprifez  par  Calvin  , 
437.  Ils  fc  font  rcfpeder  par  les  Proteltans  , malgré 
qu’ils  en  aient , 438.  f^oiez.  Luther.  Voïez,T.LLL 

Pflugiut  Evêque  de  Naümbourg  le  trouve  à la  con- 
férence de  Ratisbone  , Il  met  la  dernière  main 

au  livre  de  \ Intérim^  364.  Il  préfidc  dans  la  confé- 
rence de  Vormes,  377. 

Pierre  d' Ailli.  Sentiment  du  Cardinal  Pierre  d’ Ail- 
li  Evêque  de  Cambrai  fur  la  réformation  de  1’  Egli- 
fe , ' a.  £2! 

Pierre  Aiartir  efl:  appellé  en  Angleterre  pour  y com- 
mencer la  réforme.  Sa  dodrine  lut  rEucharillic,  3 34. 
Son  (entiment  fur  les  équivoques  des  autres  Miniftres  , 

449- 

Pi/lorius  célébré  Proteftant  le  trouve  avec  Bucer  & 
Mélandon  à la  conférence  de  Ratisbone , 3^3. 

Poi£î . Colloque  de  Poifli  , 396-  Comment  il  fut 
entrepris  , 443.  Matières  traitées  en  ce  Colloque  , & 
Ion  ouverture,  443.  On  y frémit  de  ce  que  dit  Bc- 
zc  contre  la  prélence  réelle,  44<>» 

Pottgamie  aucoriléc  par  Luther  &c  les  autres  chefs 
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du  parti,  zig.  Inftruâion  du  Landgrave,  & avis  do- 
ctrinal de  Luther  &:  des  chefs  du  parti  fur  la  Poli- 
garnie,  117.  119.  Z f4. 

Polonais.  Confeifion  de  Foi  remarquable  des  Polonois 
Zuingliens  , où  les  Luthériens  font  maltraitez  , y 1 » ■ 
L’  Ubiquité  enfeignée  par  les  Polonois  Zuingliens  , 
S 1 3.  Leur  accord  avec  les  Luthériens  les  Vau- 
dois , ihid. 

Poltrot  aifaifinc  le  Duc  de  Guife;  ce  meurtre  regar- 
dé dans  la  Réforme  comme  un  aâc  de  Religion,  49  g. 

Prèfsnce  du  corps  de  JESUS-CHRIST  dans  l’Eucha- 
riftie  lur  quoi  fondée,  4^  Inféparable  de  la 

TranOùbllantiation , 2^  Z48.  Elle  fait  horreur  à Zuin- 
glc  , 22.  Si  elle  ell  groiïîérc  & charnelle,  100.  1 y i. 
1 fz.  17Z.  Préfence  réelle  fondement  de  l’union  fpiri- 
tuelle,  O*’  ^ peine  à la  rejetter  , thid.  Comment 
Ipirituclle  , 1 1 1.  Si  la  préfence  du  corps  n’  eft  que 
Ipiritucllc  , les  paroles  de  l’inditution  lont  inutiles  , 
md.  S’  il  faut  admettre  une  prélcnce  locale  du  corps 
de  JESUS-CHRIST  dans  l’Euchariftie,  i ?z.  Si  la  pré- 
lence  du  corps  de  JESUS-CHRIST  ert  durable  dans  1’ 
Euchariftie,  lÉiL  La  préfence  réelle  permanente  hors 
de  l'ufage  retenue  par  Luther,  ihtd.  14Z.  Z44.  La  préfence 
réelle  reconnue  dans  1’  Eglile  Gréque  de  1‘  aveu  de  M. 
Burnet,  La  prélcnce  réelle  crue  par  les  Anglois  en 
1J48.  340.  Abfolument  rejettcc,  3 3 4-  La  liberté  de  la 
croire  rétablie,  là  même.  Calvin  met  une  prélcnce  du 
corps  de  JESUS-CHRIST  dans  l’Euchariftie  ineffable  ^ 
miraculeule , 41  (>.  Il  admet  une  prélence  propre  &:  par- 
ticulière à la  Cène,  417-  Il  élude  le  miracle  de  cet- 
te préfence  après  1’  avoir  reconnu , 4zz.  Paffage  de 
Calvin  pour  une  préfence  réelle  indépendante  de  la 
loi , 4^^.  La  Reine  Elifabeth  ne  veut  pas  que  les  Théo- 
logiens ccnlurcnt  la  prélcnce  réelle  , 460.  Indifférence 
des  Anglois  fur  la  prélcnce  réelle  , 4C  t-  Voiez^  £ucha- 
rtjhe,  Rèaltté , TranJJubJÎAnüation . ÿotez.  T.  UL 
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Préfir'vatif.  Comment  la  doctrine  de  Calvin  cil  ex- 
pliquée dans  le  livre  du  Prélervatif,  419. 

Prière  . Buccr  entreprend  la  défenfe  des  prières  de 
l’Eglilc  , ni.  Prière  & oblation  pour  les  morts,  ce 
qu’en  dilent  les  Luthériens,  i ^ i.  Leurs  calomnies  fur  les 
prières  que  nous  adrcflbns  aux  Saints,  Prière  fean- 
dalcufc  de  Luther,  où  il  dit  qu'il  n’a  jamais  ofFcnfé 
le  Diable  , 1 Prière  pour  les  morts  confirmée  par 
Henri  VJII.  303.  308.  Retenue  d’abord  , &c  puis 

abrogée  Ions  Edoüard  VI.  338.  Prières  publiques  ré- 
formées en  Angleterre  par  le  Parlement,  33g.  Prière 
pour  les  morts  reçue  dans  la  Confeifion  d’Ausbourg 
& par  les  Calvinifies  en  1JJ7.  443. 

Primauté  du  Pape.  yoieK.  Pape.  Primauté  de  la  Rei- 
ne Elilabeth  dans  le  fpirituel  établie  en  Angleterre  , 
46s.  Les  Evêques  Catholiques  n’y  veulent  point  fouf- 
crirc , 466.  Déclaration  du  Clergé  d’ Angleterre  en  fa- 
veur de  cette  Primauté  , thid.  Cette  doddrinc  conda- 
née  par  les  Calviniftcs , 471. 

Protejlans.  Tous  les  Proteftans  regardent  Luther  com- 
me leur  Chef,  y.-  D’où  vient  le  nom  de  Pretefîant  , 
84.  Leur  ligue  après  la  Diète  d’Ausbourg,  144.  Ils 
méprilcnt  l'autorité  des  Evêques  la  dilcipline  Ec- 
cléliallique  , 187.  Leur  réformation  lur  quoi  fondée 
lelon  Mélanéton , 18  g.  Réformation  des  mœurs  nulle 
parmi  les  Proteitans  , 191.  Les  Proteftans  d’ Allemagne 
lont  favorables  à la  difpenfe  de  Jules  II.  & au  premier 
mariage  de  Henri  VIII.  Remarque  fur  la  conformi- 
té du  ientiment  des  Proteftans  avec  la  icntence  des  Clé- 
ment VII.  31  Proteftansd’AlIemagne  font  vaincus  par 

Charles  V.  3g^  Quelle  opinion  les  Proteftans  eurent  des 
Calviniftcs  , 43  3.  Les  Saints  Peres  fe  font  rclpeder 

Î>ar  les  Proteftans,  malgré  qu’ils  en  aient,  438.  Dif- 
ércncc  qu’il  y a entre  la  conduite  des  Proteftans  Sc 
celle  de  l’Eglife,  49;. 

La  Pruffe  mile  toute  en  trouble  par  Ofiandre , j6s. 
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Cette  Province  devient  Luthérienne, 

Purgatoire . Doilrine  de  1’  Eglifc  fur  le  Purgatoire , 
confirmée  par  Henri  VIII.  303.  Et  abrogée  fous  Edoiiard 

VI-  . . . . 338. 

Puritains.  Ce  que  Jacques  Roi  d’Angleterre  dit  des 
Puritains,  433. 


R 

RAtishone  . Conférence  de  Ratisbone  en  1341. 

& ce  qui  s’y  palla  , 3 (J 3.  Autre  conférence  de 
Ratisbonne  en  1J49.  & ce  qui  s’y  paifa,  364. 

Katramne.  Le  livre  de  Ratramne  embaraflè  Mélan- 
6kon,  173.  174.  Quelle  étoit  la  difpute  du  tems  de 
Ratramne,  Aià. 

Réalité . Luther  eut  d’  abord  envie  d’ ébranler  la 
réalité  d’ une  manière  grofficre  ,38.  La  réalité  atta- 
quée par  Carloftad,  43.  45.  Combattue  par  Zuingle, 
61.  Soûtenue  puiflâmment  par  Luther,  68.  Mélan- 
dton  travaille  à mettre  la  réalité  dans  l'ufage  feule- 
ment, 139.  Calvin  fait  de  vains  efforts  pour  fauver 
r idée  de  réalité , 417.  Il  ne  peut  fatisfaire  l’ idée 
de  réalité  qu’  imprime  1’  inftitution  de  Nôtre  Sei- 
gneur , tbtd.  La  réalité  bien  expliquée  par  les  Pré- 
lats affemblés  a Poiltî  , 430.  La  Reine  Elifabcth  ne 
veut  pas  que  les  Théologiens  cenfurent  la  réalité  , 
460.  Indifférence  des  Anglois  fur  la  réalité,  464.  La 
réalité  condamnée  par  les  Zuingliens  de  Pologne , 311. 
l^oïez^  Eucharijîte  y Préfcnce  réelle . Foïez.  T.  111. 

Réformation  de  1’  Eglile  defirée  depuis  plus  d’ un 
fiécle,  I.  La  réformation  qu’on  defiroit  ne  regardoit 
que  la  difciplinc,  & non  la  foi  , 3.  Deux  manières 
de  defircr  la  réformation  de  l’ Eglile,  6.  La  réforma- 
tion des  Protcllans  établie  par  des  léditions  & des 
guerres  , 33.  La  Réforme  fait  deux  corps  feparez  en 
Allemagne  par  des  Confelfions  de  Foi  différentes,  88. 
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On  refont  de  prendre  les  armes  dans  la  nouvelle  Re- 
forme, 144.  Nulle  réformation  de  moeurs  dans  l’E- 
glife  Protertante,  191.  zi9.  135.  344.  Caufes  de  Ion 
progrès  , 186.  Nulle  autorité  dans  la  Réforme  pour 
terminer  les  quellions  , 307.  371.  380.  384.  Refor- 
mation d’Angleterre.  Foiet.  Angleterre.  Si  les  progrès 
de  la  Réforme  font  dûs  à la  lecture  de  1’  Ecriture  , 
& comment,  313.  Fondement  de  la  Réforme  fur  la 
ruine  de  l’autorité  Ecclénaitiquc  , 330.  La  Réforme 
fous  Edouard  a commencé  en  Angleterre  par  Pierre  Mar- 
tir  & Bernardin  Ochin  , 334.  Ordre  renverlc  dans  la 
Réformation  Anglicane , 340.  Si  l’on  peut  tirer  avan- 
tage du  progrès  foudain  de  la  Réforme  prétendue  , 
343.  La  Réforme  pafle  d’un  excès  à l’autre,  374. 
394.  Vains  difeours  de  l’Evêque  de  Valence  fur  la 
réformation  des  mœurs,  4ji.  La  Reine  Elilabetli  n’ 
approuve  pas  la  Réformation  d’ Edouard  VI.  dans  tous 
fes  chefs,  4j8.  Si  l’efprit  de  la  Reforme  étoit  un  cf- 
prit  de  douceur  ou  de  violence,  491.  Suites  de  l’cf- 
prit  violent  qui  régnoit  dans  la  Réforme,  491.  f^oïe^ 
T.  111. 

Réformateurs,  ou  les  Chefs  de  la  Réforme,  foigneux 
de  le  mettre  en  leureté  : Cranmer  le  Icul  parmi  eux 
qui  meurt  pour  cette  caufe,  36J. 

Rémiffion  des  péchez,  f^oiet.  Péché. 

La  Renaudte  Chef  de  la  conjuration  d’ Amboife  ; fes 
qualitez,  - 477, 

L’Eglife  Romaine  loüée  & refpeâéc  par  Luther,  18. 
frétez.,  aujji  Egltfe . 

Ré'volte.  Commencement  de  la  révolte  des  Calvini- 
llcs  en  France,  473.  Révolte  ouverte  de  tout  le  par- 
ti, ' 480^ 
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SAcramentaire , Qsmmcnccmcnt  de  la  guerre  Sacra- 
mentaire  parmi  les  nouveaux  Rérormez  , 47. 
Progrès  de  la  doârine  Sacramentaire,  64..  Le  parti  des 
Sacramencaires  le  forme  , ihid.  Luther  ne  veut  point  d’ 
union  avec  les  Sacramentaircs,  71.  Les  Sacramentaires 
prouvent  à Luther  qu’il  admettoit  une  cfpécc  de  fens  fi- 
guré, 7 J.  La  difpute  Sacramentaire  renverfe  les  fonde-, 
mens  de  la  Réforme , 8z.  Calvin  le  rcconnoît,  tbid.  Les 
Sacramentaires  offrent  de  fouferire  la  Confclfion  d’ Aus- 
bourg  a la  réferve  de  1’  article  de  la  Cène  , 89.  Ils  ne 
font  pas  plus  conftans  que  les  Luthériens  à expliquer 
leur  Foi  , pj.  97.  Leurs  équivoques  fur  l’Euchariftie, 
149.  Ils  font  fignifieraux  paroles  tout  ce  qu’il  leur  plaît, 
& s’accoutument  à forcer  tout  le  langage  , 61.  149. 
163.  16/.  178.  Ils  font  la  Cène  avec  Luther  en  li- 
gne de  paix,  168.  Luther  fe  ranime  contre  eux,  135. 
Luther  ne  veut  plus  qu’on  prie  pour  les  Sacramen- 
taires, & les  croit  damnez  fans  relsource,  i.}6. 

Sacrement.  Que  dans  la  dodrine  des  Luthériens  les 
Sacrcmens  opèrent  ex  opéré  operato  , loj.  Ce  que  les 
Luthériens  pcnlent  des  Icpt  Sacrcmens,  117.  Equivo- 
que des  Sacramentaircs  lur  le  mot  de  Sacrement  , 
IJ3.  Les  fept  Sacrcmens  retenus  par  les  Anglois  fous 
Henri  VIII.  308. 

Sacrifice.  La  do<ftrinc  de  Luther  emporte  le  Sacrifi- 
ce, Z47,  yciez.,  Mejfe.  Foiez,  T.  JIl.  -i  i 

Salut.  Certitude  du  lalut  cnicignéc  par  Calvin,  398. 
SatisfaBion.  Les  œuvres  latisfaCloiics  reconnues  dans 
1 Apologie  d:  la  Confcllion  d’Ausbourg,  117. 

Saxe.  Confcllion  de  Foi  de  Saxe  , pourquoi  faite  , 


Digitized  byGoogle 


DES  MATIERES. 

Sc  par  quel  'Auteur,  369.  Comment  l'article  de  l’Eu- 
chariftic  y eft  explique,  370.  Autres  changemens  faits 
dans  cette  Confcîlion  (ur  la  volonté  de  Dieu  touchant 
Je  péché,  & lut  la  coopération  du  libre  arbitre  , ihid. 
Article  coniidérable  de  la  Confeflîoii  de  Saxe  fur  la 
dillindlion  des  péchez  mortels  Ôc  véniels,  375. 

Sèdiiums  . Premiers  fruits  des  prédications  de  Lu- 
ther, 35,  42,. 

Scmifèl(igiamfme  favorifé  dans  la  Confcflîon  d' Aus- 
bourg , 104.  Et  par  Mclanoton  , 373.  Enieigné  par 
les  autres  Luthériens,  394.  Les  Calvinilles  entrent  dans 
le  Semipélagianifmc  des  Luthériens,  395.  Foiez^T.  111. 

Signe.  Comment  1'  Eucharillic  cil  un  figne  , 154. 
Tous  les  miftércs  de  JESUS-CHRIST  font  des 
lignes  à certains  égards  , ihid.  Calvin  ne  fe  contente 
pas  qu'on  reçoive  un  figne  dans  la  Cène,  403. 

, Smalcalde  . Les  Luthériens  travaillent  à former  la 
ligue  de  Smalc.aldc  , 144.  Aflcmblée  de  Smalcalde 
à l'occafion  du  Concile  convoqué  par  Paul  III.  176. 
Luther  s'emporte  contre  le  Pape  dans  les  articles  de 
Smalcalde  , 179.  Dans  ralfernDlée  de  Smalcalde  Mé- 
lanâon  eft  d'avis  qu'on  reconnoilTe  le  Concile  convo- 
qué par  le  Pape,  ^o6. 

Le  Duc  de  Sommerfet  commence  la  Réformation  en 
Angleterre,  334.  Si  ce  Duc  avoir  l'air  d'un  Réfor- 
mateur, 344.  Sa  mort,  ihid. 

Staphile  Profefleur  en  Théologie  à Konisberg  , 379. 
Sa  converfion  mémorable,  380. 

Strasbourg.  Confeflion  de  Foi  de  Strasbourg,  ou  des 
quatre  villes  , 89.  Termes  équivoques  de  cette  Con- 
fedion  lur  l’article  de  la  Cène,  96.  La  Confcîlion  de 
Strasbourg  explique  la  . juftitication  comme  1’  Eglife 
Romaine,  iii.  On  reçoit  en  meme  tems  à Stras- 
bourg deux  Confefiions  de. Foi  contraires,  364.  Fote^ 
T.  Ml.  -XJ  ->L  . 
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Sukfiame.  Pourquoi  ce  mot  cft  emploie  dans  l’Eu- 
charilHc,  loo.  On  ne  fc  fert  point  lous  Edoüard  VI. 
ni  fous  Elifabcth  du  mot  de  fuhjiance,  que  Calvin  ad- 
met dans  r Euchariific,  La  Cène  des  Zuinglicns 

fans  lubftance>  509. 

Les  Suijfes  s’ cchaufent  contre  Luther,  ij8.  Nou- 
velle Confcflîon  de  Foi  des  Egliles  Helvétiques  ou 
SuilTes  , J03.  Frivoles  raifons  des  Minirtres  lur  cette 
Confeflîon  , J04.  On  commence  feulement  alors  à 
connoître  parmi  les  Suifl'es  la  juftice  imputative,  tbid. 
(§r  JO  J.  Ils  rejettent  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  Anà. 
Ils  attribuent  la  vraie  foi  aux  leuls  Elus  , jo<î.  Ils 
enfeignent  la  certitude  du  falut,  & l’inamiffibilité  de  la 
grâce,  & expliquent  mal  la  converfion,  Anà.  Leur  doctri- 
ne prodigieule  lur  le  libre  arbitre,  jo8.  Selon  eux  la 
Cene  eft  fans  fubftance,  &la  préfence  feulement  en  ver- 
tu , J09.  Ils  ne  laiffent  rien  de  particulier  à la  Cène, 
J 10.  Ils  font  les  plus  fincércs  defenfeurs  du  Icns  figu- 

ré,-  J II. 

Suprématie  des  Rois  dans  le  fpirituel  eft  établie  en 
Angleterre  malgré  les  fcrupulcs  d’Elilabeth,  464.  Les 
Evêques  Catholiques  n’y  veulent  point  fouferire,  466. 
Déclaration  du  Clergé  d’Angleterre  en  faveur  de  cet- 
te Primatie  , ibid.  Cette  dotftrinc  condamnée  par  les 
Calviniftes,  47 1* 
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THèfet  de  Luther  pour  exciter  les  Luthériens  à 
prendre  les  armes,  , , 360. 

Thomas.  Doute  bizarre  de,  Luther, fur  le  falut  de  S. 
Thomas  d’Aquin,  . ...  ;•  .1  . .1  n8. 

S.  Thomas  de  Cantorberi  effacé' du. nombre. des  Scs. 
par  les  Anglois , 3jfi.  Conduite  de  ce  Saint  bien  é- 
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loignéc  de  celle  de  Thomas  Cranmer,  ihid. 

Tl’iomas  Cranmer,  Voïet.  Cranmer. 

Thomas  Cromvcl  . Votez,  Crom-vel. 

Thomas  Morus.  Votez,  Morus. 

Thomas  Munccr.  Votez,  Muncer. 

Le  Cardinal  de  Toumon  Archevêque  de  Lion  pré- 
fide  au  Colloque  de  Poilïî,  445. 

La  Tranjfuhjlanüation  attaquée  par  Luther,  39.  Va- 
riations de  Luther  fur  la  TraniTuoftantiation  , 41.  81. 
Elle  fuit  de  les  cxprcflions , 40.  178.  Et  de  celles  de 
Mélandion  dans  l’Apologie,  2.42..  La  Tranifubftantia- 
tion  ne  détruit  pas  le  Sacrement , 77.  Pourquoi  le 
nom  de  pain  retenu  , 78.  Pourquoi  1’  Eglilc  le  fert 
du  terme  de  Tranjjubftantiation , loi.  La  Tranflubllan- 
tiation  établie  par  la  do<Arine  de  Luther  félon  les 
Zuingliens,  71.  De  l’aveu  des  Théologiens  de  Liplie 
&:  de  Vitemberg , 147.  Dodlrine  de  la  Tranlfubftan- 
tiation  confirmée  par  Henri  VIII.  308.  Et  abrogée  lous 
Edouard  VI.  336.  Votez.  T.  III. 

Turc.  Etrange  dodbrine  de  Luther  fur  la  guerre  con- 
tre le  Turc,  17. 
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VAnteries  de  Calvin,  434. 

Variations  de  Luther  fur  la  TranlTubftantiation , 
41.  ^ 8 t.  Variations  de  l’article  X.  de  la  Confclfion 
d’Ausbourg,  90.  Défaite  des  Luthériens  fur  ces  va^ 
riations,  94.  Leurs  variations  dans  ce  qu’ils  ont  re- 
tranche de  la  Confclfion  d’Ausbourg,  iio.  Variation 
des  Sacramcntaircs  combien  étonnante,  94.  Variations 
dans  les  adles  des  Calvinilles  , 439.  Variations  des 
Anglois  fut  r Euchariftic , 4<5o.  Leur  variation  fur  1’ 
adoration  de  JESUS-CHRIST  dans  l’ Euchariftic , 46a. 
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tÿ*  4C3.  Leur  variation  avoücc  par  M.  Burnet,  47t. 
roiez,  (eus  les  autres  Titres,  l^oïez.  T.  III. 

Zlhiijuitè  cnicigncc  par  Luther  , 80.  Soutenue  par 
llliric  & fes  amis,  ^6^.  La  quelHon  de  l'Ubiquité 
fait  incliner  Mclandton  vers  les  Sacra  me  ntai  res , 380. 
L’Ubiquité  établie  prelque  dans  tout  le  Luthéranilmc 
après  la  mort  de  Mélandlon  , 384.  Ubiquité  rejettée 
par  les  Calvinilles,  441.  L’ Ubiquité  enlegnéc  par  les 
Polonois  Zuinçliens,  J13.  Foiez.  T.  III. 

yejlphale  célébré  Luthérien  enfeigne  l’ Ubiquité , 380. 

■ Firtemberg . Confeflîon  de  Foi  de  Virtemberg , pour- 
quoi faite,  & par  quel  Auteur,  369.  L’article  de  1’ 
Éucharillie  y ell:  autrement  drelTé  que  dans  celle  d’ 
Ausbourg  , 370.  Le  mérite  des  bonnes  œuvres  y eft 
reconnu , 37<^. 

Fitemberg.  Accord  de  Vitemberg,  &:  fes  fix  articles  , 
161.  Evénement  de  cet  accord,  168.  Les  Théologiens 
de  Vitemberg  rcconnoiflcnt  qu’  on  ne  peut  éviter  le 
facrifîce,  la  tranfl'ubftantiation,  ôc  l’adoration,  qu’  en 
changeant  la  doékrinc  de  Luther  , X4y.  Les  Théolo- 
giens de  Vitemberg  changent  la  dodtrine  de  Luther 
incontinent  apres  la  mort , ^49.  Que  les  Luthériens 
ne  peuvent  répondre  aux  railonncmens  des  Théolo- 

fiens  de  Vitemberg  , ibtd.  Les  Théologiens  de  Vitem- 
erg  reviennent  au  fentiment  de  Luther , & pour- 
quoi, 150. 

Formes.  La  conférence  de  Vormes  pour  concilier 
les  deux  Religions  , 377.  AlTemblée  à Vormes  en  iyj7- 
où  les  Egliles  Réformées  de  France;  Sc  celle  de  Genc- 
ve  envoient  Beze  & Farci,  440. 
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Z'Vingle.  Quel  il  croit  , & fa  dod:rinc  fur  le  faluc 
des  Païens,  jj.  Ses  erreurs  iur  le  péché  origi- 
nel, J 8,  Ses  erreurs  fur  le  Barème,  6o.  Il  force  en 
tout  r Ecriture  , 6i.  Son  mépris  pour  1’  antiquité  , 
ibid.  Il  écrit  contre  la  préfcncc  réelle , 64.  Il  ôte  de 
l’Euchariftic  tout  ce  qui  s’élève  au-delfus  des  fens  , 
Il  lui  apparoir  un  cfprit  , qui  lui  luggére  un  paf- 
fage  où  le  ligne  d’ inIHtution  reçût  d’abord  le  nom 
de  la  chofe,  66.  Pourquoi  Zuingfc  eft  traité  par  Lu- 
ther plus  durement  que  les  autres  Sacra mentaires  , 
6j.  Zuingle  prêche  le  premier  la  Réforme  dans  la 
SuilTc  , 68.  Il  fc  trouve  à la  conférence  de  Mar- 
pourg,  où  il  confère  avec  Luther  , 84.  Il  envoie  fa 
Confelfion  de  Foi  à l’Empereur,  88.  Sa  Confelîlon  de 
Foi  fans  équivoque  ,99.  Quelle  préfcncc  du  corps  de 
JESUS-CHRIST  il  rcconnoît  dans  la  Cène , 100.  Mort 
de  Zuingle  à la  guerre,  148. 

Les  Zuingluns  prouvent  à Luther  que  les  Catho- 
liques entendent  mieux  que  lui  le  fens  litcral  , 7 a. 
Tout  un  Sinode  de  Zuinglicns  établit  la  même  vé- 
rité en  Pologne,  74.  Ils  prouvent  à Luther  qu’il  ad- 
mettoit  une  elpéce  de  fens  figuré,  75.  Ils  ne  veulent 
point  entendre  parler  de  miracles  , ni  de  toutepuif- 
lancc  dans  l’Euchariftic,  169.  Ils  reprennent  Luther 
d’avoir  toujours  le  diable  à la  bouche  , & le  traitent 
d’inlenfé,  137.  Dernier  fentiment  de  Luther  Iur  les 
Zuinglicns,  iji.  Le  Zuinglianilmc  fc  fortifie  en  An- 
gleterre, 3 6 J.  Les  Zuinglicns  font  condamnez  par  les 
Luthériens,  314.  Leurs  railleries  lur  la  Confciîion  d’ 
Ausbourgi  386.  Ils  font  une  nouvelle  ConfcHion  de 
Foi,  303.  Ils  paifent  au  fentiment  de  Calvin  iur  la 
grâce  , joj.  Ils  expliquent  mal  la  converfion  de  1’ 
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homme,  jo<î.  Leur  dcxSIrinc  prodigieufe  fur  le  libre 
arbitre,  508.  Selon  eux  la  Cène  eft  fans  fubftancc,  & 
la  prclencc  iculcment  en  vertu  , J09.  Ils  ne  laillcnt 
rien  de  particulier  à la  Cène  , jio.  Ils  (ont  les  plus 
fincères  dcfenleurs  du  fens  figuré,  511.  Confeflion  de 
Foi  remarquable  des  Polonois  Zuingliens,  ihid.  Ils  cn- 
feignent  l'Ubiquité,  513.  Leur  accord  avec  les  Luthé- 
riens Se  les  Vaudois,  314. 

Zurich.  La  Melle  abolie  à Zurich,  66.  Ceux  de  Zu- 
rich le  moquent  des  équivoques  de  Buccr,  1 68.  Cal- 
vin s’accorde  avec  ceux  de  Zurich,  404. 
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